Zatacznik do uchwaty Nr 2469/281/09
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego

z dnia 22 wrze$nia 2009 r.

Regulamin Oceny Wnioskéw i Komisji Konkursowych
oceniajacych wnioski ztozone w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
(RPO WM 2007-2013)

Stownik poje¢ i skrotow:
Baza ekspertéow RPO WM 2007-2013 — utworzona i prowadzona przez 1Z RPO WM, zgodnie
z art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Baza ekspertéw strategicznych - Baza danych osob prowadzacych oceng strategiczna projektow
w ramach RPO WM 2007-2013, petniacych funkcje ekspertow, utworzona przez 1Z RPO WM,
zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Centralna baza ekspertéw - utworzona i prowadzona przez ministra wiasciwego do spraw
rozwoju regionalnego na podstawie danych przekazanych przez instytucje zarzadzajace (dane osob
znajdujacych si¢ w bazie ekspertow), zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Czlonkowie Komisji oceniajacy wnioski - Eksperci powolani zarzadzeniem Dyrektora MJWPU
w celu dokonania rzetelnej i bezstronnej oceny projektow z Bazy ekspertow, Bazy ekspertow
strategicznych lub Centralnej bazy ekspertow.

Czlonkowie Komisji nie oceniajacy wnioskow - nie dokonujacy oceny wnioskéw pracownicy
MJWPU (przewodniczacy, wiceprzewodniczacy, sekretarze, a W zakresie oceny strategicznej
wnioskow -sekretarze pomocniczy w oddziatach MJWPU);

Ekspert centralny — ekspert znajdujacy si¢ w centralnej bazie ekspertow
Ekspert regionalny — ekspert znajdujacy si¢ w Bazie ekspertow RPO WM 2007-2013

Ekspert strategiczny — osoba dokonujaca oceny strategicznej, znajdujaca si¢ w Bazie danych
osob prowadzqcych ocene strategicznq projektow w ramach RPO WM 2007-2013,
petnigcych funkcje ekspertow.

1Z (1Z RPO WM) — Instytucja Zarzadzajaca RPO WM 2007-2013
KOM - karta oceny merytorycznej
KOM A — karta oceny strategicznej

KOM B, C - Karta oceny merytorycznej Czes¢ B. Ocena merytoryczna horyzontalna oraz Czgsé
C. Ocena szczegotowa

KOM D - Karta oceny merytorycznej Czgs¢ D. Ocena wykonalnosci

Komisja — Komisja Konkursowa oceniajaca wnioski ztozone w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM 2007-2013)

MJIWPU — Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych

Calkowita ocena merytoryczna — sprawdzenie opracowanej przez Wnioskodawce
dokumentacji pod katem stopnia spetniania kryteriow zawartych w zataczniku nr 5 do



Szczegdtowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013, na podstawie trzech réoznych KOM dla danego Dziatania,
ktorych wzory stanowia zatacznik nr 1 do niniejszego Regulaminu, prawodawstwa
krajowego i wspolnotowego oraz wytycznych IZ i MJWPU. Sklada si¢ z oceny
strategicznej, oceny merytorycznej (ocena horyzontalna i szczegdlowa ocena
merytoryczna) oraz oceny wykonalnosci

Ocena horyzontalna — Ocena wniosku pod katem kryteriow merytorycznych horyzontalnych
bedacych zalacznikiem do SzOP (ocena punktowa).

Ocena merytoryczna — ocena wniosku sktadajaca si¢ oceny horyzontalnej i szczegétowej oceny
merytorycznej traktowanych tacznie, dokonywana przy pomocy KOM B, C.

Ocena merytoryczna szczegétowa — ocena wniosku dokonywana na podstawie kryteriow
szczegdtowych dla dziatan RPO WM bedacych zatacznikiem do SzOP (ocena punktowa).

Ocena strategiczna — ocena wniosku dokonywana na podstawie kryteriow strategicznych bedacych
zalacznikiem do SzOP (ocena punktowa) dokonywana przy pomocy KOM A.

Ocena wykonalnosci - ocena wniosku dokonywana na podstawie kryteriow wykonalnosci bgdacych
zatacznikiem do SzOP (ocena 0/1) dokonywana przy pomocy KOM D.

Regulamin - Regulamin Oceny Wnioskéw i Komisji Konkursowych oceniajacych wnioski ztozone
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO
WM 2007-2013)

RPO WM 2007-2013- Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-
2013

SzOP - Szczegoétowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013

WOM-R — Wydziat Oceny Merytorycznej RPO WM oraz Dziatan 1.1-1.5 i Priorytetu 111 ZPORR

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§1.

Regulamin okresla proces oceny wnioskéw oraz organizacje, strukture, sktad i tryb pracy
Komisji.

§ 2.

1. Powolanie ckspertow z Bazy ekspertow strategicznych, Bazy ekspertow, Centralnej
bazy ekspertow do sktadu Komisji, sktad osobowy i podziat funkcji w Komisji okresla
zarzadzenie Dyrektora MJWPU.

2. Zarzadzenie to przekazywane jest do wiadomosci Dyrektora Departamentu Strategii
1 Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego.



Rozdzial 2.
Sklad i zadania Komisji

§ 3.

. Komisje tworzy si¢ w celu przygotowania, przeprowadzenia i udokumentowania
catkowitej oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie projektow ztozonych
w ramach RPO WM 2007-2013.

2. Komisje tworzy si¢ odrebnie dla kazdego z Dziatan RPO WM 2007-2013.
3. Komisje dokonuja oceny wszystkich wnioskow, ktore uzyskaty pozytywny wynik oceny

formalnej i zostaly przekazane do oceny merytorycznej z Wydziatu Weryfikacji
Formalnej Wnioskow RPO WM oraz Dziatan 1.1-1.5 i Priorytetu 11l ZPORR MJWPU
na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

. Czlonkowie Komisji oceniajacy wnioski sa odpowiedzialni za rzetelno$¢ 1 bezstronno$¢
podejmowanych decyzji oraz terminowos$¢, prawidtowo$¢ i1 nalezyta starannosé
wykonywanych zadan.

§ 4.
. W sklad Komisji wchodza nastgpujace osoby:

1) eksperci regionalni - dokonujacy oceny merytorycznej i wykonalno$ci, umieszczeni
W Bazie ekspertow RPO WM 2007-2013 prowadzonej przez 1Z RPO WM;

2) eksperci centralni - dokonujacy oceny merytorycznej i wykonalno$ci, umieszczeni
w centralnej bazie ekspertow;

3) eksperci strategiczni - dokonujacy oceny strategicznej, umieszczeni w Bazie danych
0sob prowadzqcych ocene strategiczng projektow w ramach RPO WM 2007-2013,
petniqcy funkcje ekspertow, prowadzonej przez 1Z RPO WM.

4) pracownicy MJWPU nie dokonujacy oceny wnioskéw (przewodniczacy,
wiceprzewodniczacy, sekretarze, a w zakresie oceny strategicznej wnioskow -
sekretarze pomocniczy w oddziatach MJWPU);

. Powotanie ekspertow z Centralnej bazy ekspertéw do skladu Komisji nastgpuje
na wniosek przewodniczacego Komisji, w celu uzupehienia sktadu Komisji

. Ekspert na kazdym etapie oceny wniosku moze zrezygnowa¢ z dokonywania oceny
w sytuacji uznania, ze jego wiedza 1 kompetencje nie sa wystarczajace dla
przeprowadzenia oceny zgodnie z Regulaminem, badZz wystapia okolicznosci
pozostajace w sprzecznos$ci z deklaracja bezstronnosci 1 poufnosci. Rezygnacja z oceny
moze nastapi¢ w formie zatacznika nr 2 do Regulaminu lub innego rownowaznego
dokumentu..

. Do oceny projektow w ramach RPO WM 2007-2013 nie mozna powota¢ eksperta,
petniacego funkcj¢ radnego wojewodztwa mazowieckiego.



§ 5.

Wynikiem calkowitej oceny merytorycznej jest uszeregowanie wszystkich wnioskow
z danego dziatania w ramach jednego konkursu w kolejnos$ci uwzgledniajacej stopien
spetniania powyzszych kryteriow wyboru projektow.

§ 6.

Cztonkowie Komisji zobowiazani sa do stosowania wszystkich zapisow niniejszego
Regulaminu.

§7.
. W ramach jednej Komisji kazdy z cztonkéw moze petnic¢ tylko jedna funkcje.

. Mozna taczy¢ funkcje w roznych Komisjach.

§8.

. Funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Komisji petni pracownik MJWPU
z Wydzialu Oceny Merytorycznej Wnioskow RPO WM oraz Dziatah 1.1-1.5
I Priorytetu 111 ZPORR powotany Zarzadzeniem, o ktorym mowa w §2.

. Do zadan Przewodniczacego Komisji nalezy:

1) Zawiadamianie eksperta, za posrednictwem sekretarza lub sekretarza pomocniczego
o planowanym terminie rozpoczecia prac Komisji;

2) przeprowadzanie losowania ekspertow do oceny wnioskow;
3) organizacje i koordynacj¢ prac Komisji zgodnie z Regulaminem;

4) wnioskowanie 0 uzupehienie sktadu Komisji o ekspertow centralnych w przypadku
niewystarczajacej liczby ekspertow regionalnych (§ 2. ust. 2);

5) wykonywanie innych zadan nie przewidzianych w niniejszym Regulaminie,
niezbegdnych dla prawidlowego funkcjonowania Komisji.

. Komisji przewodniczy przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy. W razie niemoznos$ci
wykonywania obowiazkéw przez przewodniczacego jego obowiazki pelni
wiceprzewodniczacy.

. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego Czasowe
pelnienie obowiazkow przewodniczacego Komisji przejmuje kierownik lub zastepca
kierownika WOM-R.

. W przypadku niewykonywania prac przez eksperta lub wykonywania ich w sposob
naruszajacy zasady bezstronnosci i rzetelnosci, badZz innego razacego naruszenia zasad
Regulaminu, poza ponoszeniem konsekwencji wynikajacych z zawartej umowy
cywilno-prawnej, przewodniczacy Komisji moze wnioskowaé¢ do Dyrektora MJWPU
0 wylaczenie i zawieszenie z prowadzenia dalszej oceny tego cztonka Komisji
dokonujacego oceny.

. Zawieszenie trwa do czasu ponownego wlaczenia eksperta do prac Komisji na
podstawie decyzji Dyrektora MJWPU lub jego wyltaczenia z prac Komisji.

. Wylaczenie eksperta ze sktadu Komisji nastepuje w takim samym trybie jak jego
powotanie zgodnie z §2,

. Usuniecie z Bazy ekspertow RPO WM 2007-2013, badz Bazy ekspertow strategicznych



nastgpuje decyzja Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, na wniosek Dyrektora
MJWPU

§9.

. Funkcj¢ sekretarza Komisji lub sekretarza pomocniczego peini pracownik MIWPU
powotany Zarzadzeniem, o ktorym mowa w §2.

. Do prac Komisji moze by¢ powolywany wiecej niz jeden sekretarz lub sekretarz
pomocniczy Komisji.

. Do zadan sekretarza Komisji nalezy:

1) przygotowywanie materiatow do przeprowadzenia oceny dla eksperta;

2) przygotowywanie losowania ekspertow do oceny wnioskow;

3) przekazywanie wnioskow do oceny ekspertom, potwierdzane w liscie obecnosci
cztonkoéw Komisji dokonujacych oceny oraz weryfikacja kompletnosci dokumentow
zwracanych przez ekspertow;

4) sporzadzanie arkusza zbiorczego oceny merytorycznej wniosku (do czasu
uruchomienia funkcji w systemie informatycznym);

5) weryfikowanie kompletnosci i poprawnosci formalnej dokumentacji sporzadzanej
przez ekspertow;

6) sporzadzanie protokotu z przebiegu losowania wnioskow dla ekspertow;

7) sporzadzanie informacji dla Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, zawierajacej
w szczegblnoscei liste wnioskow kwalifikujacych sig¢ do dofinansowania;

8) przygotowywanie projektu uchwaly Zarzadu Wojewodztwa w sprawie listy
rankingowej;

9) inne zadania nie przewidziane w niniejszym Regulaminie, a okreslone w trakcie prac
Komisji przez jej Przewodniczacego.

. Sekretarz pomocniczy Komisji realizuje zadania, o ktorych mowa ust.3 w pkt. 1, 3, 4, 5,
i9.
. W przypadku nieobecnos$ci sekretarza lub sekretarza pomocniczego Dyrektor MJWPU

powierza czasowe petnienie obowiazkow sekretarza lub sekretarza pomocniczego
innemu pracownikowi MJWPU.

Rozdzial 3. Wybér cztonkow Komisji

§ 10.

. Wskazanie, ktory z ekspertoéw bedzie ocenial dany wniosek, odbywa si¢ w drodze
losowania, ktore przeprowadza przewodniczacy Komisji przed rozpoczgciem oceny.
Losowanie przeprowadzane jest osobno dla Oceny merytorycznej i wykonalnosci oraz
osobno dla Oceny strategicznej.

. W losowaniu, o ktorym mowa w ust.l, biora udzial: przewodniczacy lub
wiceprzewodniczacy oraz jeden z sekretarzy Komisji. Za prawidlowo$¢ przebiegu
losowania odpowiada przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy, ktory prowadzit
losowanie.



. Losowania ekspertow do oceny wnioskow, dokonuje si¢ sposrod wszystkich cztonkoéw
Komisji dokonujacych oceny, przyporzadkowanych zgodnie z kodem interwencji dla
danego Dziatania, ktorzy potwierdzili che¢ uczestnictwa w pracach Komisji.

. Nazwiska i imiona ekspertéw bioracych udziat w danej partii losowania sa wypisane na
oddzielnych kartach i umieszczone w kopertach.

. Losowanie kontynuowane jest do czasu wylosowania ostatniego eksperta
1 przyporzadkowania mu wniosku do oceny.

. Jezeli wszyscy eksperci dokonujacy oceny uczestniczacy w pracach Komisji, zostana
rozlosowani, do oceny kolejnych wnioskow losowani sa ci sami eksperci az do
wyczerpania puli wnioskow.

. W przypadku trybu konkursowego z preselekcja przed ocena wykonalnosci ekspert,
ktoéry oceniat wniosek w 1 etapie, okresla czy przeprowadzi oceng wykonalno$ci.
W przypadku braku potwierdzenia, do oceny wykonalnosci losowany jest inny ekspert.

. Z przebiegu losowania sekretarz sporzadza protokot, podpisywany przez wszystkie
0soby uczestniczace w procedurze losowania.

§ 11.

. Kazdy wniosek na kazdym etapie oceny oceniany jest przez minimum dwoch losowo
wybranych ekspertow, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje umozliwiaja wlasciwa
oceng projektu, potwierdzane o$wiadczeniem skladanym przed rozpoczgciem oceny,
stanowiacym zalacznik nr 3 do niniejszego Regulaminu.

. W przypadku wyltaczenia z oceny eksperta lub stwierdzenia przez eksperta
dokonujacego oceny, ze posiadana przez niego wiedza i kwalifikacje zawodowe nie
gwarantuja wlasciwej oceny projektu, wniosek jest kierowany do oceny przez innego,
losowo wybranego eksperta.

. W tym samym czasie ocenie moga podlega¢ wnioski w ramach konkursow z r6znych
Dziatan.

. Do oceny wszystkich wnioskow jednego Wnioskodawcy, zgloszonych w ramach
jednego Dziatania, co do zasady losowana jest jedna para ekspertow. Wnioski jednego
Whioskodawcy sa grupowane i w wyrazny sposob oznaczane na liscie do losowania.

§ 12.

. Jezeli wylosowani eksperci nie zgtosza si¢ we wskazanym terminie do oceny wnioskow
lub brak jest potwierdzenia udziatu eksperta w pracach Komisji, przeprowadza si¢
procedure ponownego losowania.

. W przypadku, gdy po przeprowadzeniu losowania zaistnieja okolicznosci o ktorych
mowa w § 4 ust.3, badz okolicznosci, o ktorych mowa w § 11 ust.2 , przewodniczacy
Komisji do oceny takiego wniosku losuje innego eksperta .

. Losowanie eksperta nastgpuje rowniez W Sytuacji powrotu wniosku po pozytywnym
rozpatrzeniu protestu. W losowaniu tym nie uczestniczy ekspert dokonujacy pierwotne;
oceny.

. Losowanie eksperta odbywa si¢ roéwniez w sytuacji rezygnacji dotychczas
wykonujacego oceng eksperta.

. Procedur¢ losowania ponawia si¢ takze w sytuacji, kiedy potrzebne jest



przeprowadzenie trzeciej oceny.

. Dodatkowego losowania dokonuje si¢ dla wnioskow zwroconych z WWF-R, w zwiazku
z brakiem uzasadnienia dla uchybien wskazanych przez eksperta, jako btad formalny.
W losowaniu tym nie uczestniczy ekspert dokonujacy pierwotnej oceny.

. Dodatkowego losowania dokonuje si¢ dla wnioskéw, dla ktorych zachodzi konieczno$é
weryfikacji dokonanej wczesniej oceny, a ekspert dokonujacy tej oceny odmawia
weryfikacji lub nie moze sig jej podjaé.

. Wszystkie powyzsze losowania odbywaja si¢ zgodnie z zasadami przewidzianymi
w § 10.

Rozdzial 4. Organizacja pracy Komisji

§ 13.

. Przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy Komisji informuje ekspertdow o rozpoczeciu
prac Komisji za posrednictwem poczty elektronicznej, a jezeli nie jest to mozliwe —
telefonicznie lub faxem.

. Eksperci sa zobowiazani potwierdzi¢ udziat w pracach Komisji (elektronicznie, faksem,
telefonicznie) oraz podaé¢ dni, w ktorych beda ocenia¢ wnioski i liczbg planowanych do
oceny wnioskow.

. W przypadku, gdy ekspert nie moze bra¢ udzialu w pracach Komisji, powinien
w terminie 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia o terminie tych prac, powiadomic
o tym przewodniczacego Komisji.

. Przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy Komisji rozpoczyna prace Komisji poprzez
rozlosowanie wnioskow ekspertom do oceny.

. Termin rozpoczgcia, zakonczenia oraz przedluzenia oceny merytorycznej okreslany jest
zgodnie z zapisami SzOP.

. Termin zakonczenia prac Komisji dla poszczegdlnych konkursow w uzasadnionych
przypadkach moze zosta¢ przedtuzony. Przedluzenie terminu prac Komisji odbywa sig
na wniosek Przewodniczacego Komisji do Dyrektora MJWPU za posrednictwem
Kierownika WOM-R. Decyzje o przedtuzeniu terminu oceny podejmuje I1Z na wniosek
Dyrektora MJWPU. Informacja o przedtuzeniu prac Komisji jest publikowana
na stronie internetowej MJWPU.

§ 14.

. Ekspert przed przystapieniem do oceny os$wiadcza, ze nie zachodzi zadna
z okolicznos$ci powodujacych wylaczenie go z udziatu w ocenie. Oswiadczenie eksperta
stanowi deklaracje bezstronnosci i poufnos$ci zawarta w KOM, stanowiaca element
tresci zatacznika nr 1.

. Przy korzystaniu z ustug $wiadczonych przez ekspertow, stosuje si¢ przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, dotyczace wylaczenia pracownika.

. Eksperci za ocene wniosku w trakcie prac Komisji otrzymuja wynagrodzenie.
Rozliczenie odbywa sig na podstawie indywidualnie zawieranych umow.



4. Wynagrodzenie jest ptatne za wykonana oceng, przez co rozumie si¢ zakonczenia
catego procesu oceny, zgodnie z niniejszym Regulaminem, wytycznymi MIJWPU i I1Z.

5. Stawki wynagrodzen ekspertéw okresla uchwala Zarzadu Wojewodztwa.

Rozdzial 5. Calkowita ocena merytoryczna wnioskow

§ 15.

Calkowitej oceny merytorycznej wniosku dokonuje si¢ na podstawie kryteriow
strategicznych, horyzontalnych, szczegétowych merytorycznych i wykonalnosci przy
pomocy KOM A, KOM B, C, KOM D oraz prawodawstwa krajowego i wspolnotowego,
wytycznych 1Z i MJWPU.

§ 16.

1. Przedmiotem oceny sa tylko wnioski, ktére zostalty pozytywnie ocenione w trakcie
oceny formalnej i przekazane do oceny merytorycznej przez Wydziat Weryfikacji
Formalnej Wnioskow RPO WM oraz Dziatan 1.1-1.5 i Priorytetu 11l ZPORR MJWPU.

2. W przypadku stwierdzenia btedéw formalnych we wniosku w trakcie dokonywania
oceny przez eksperta, wniosek zostaje zwrocony do oceny formalnej. Ocena eksperta
zostaje przerwana do momentu zakonczenia ponownej oceny formalnej. PO
pozytywnym wyniku ponownej oceny formalnej ekspert kontynuuje oceng wniosku,
dodatkowo patrz § 12. pkt 6.

3. Ocena strategiczna dokonywana jest przez ekspertow, o ktorych mowa w § 4.ust.1
punkt 3).

4. Ocena merytoryczna i ocena wykonalnosci dokonywana jest przez ekspertow, o ktérych
mowa w § 4. ust.1 punkt 1) i 2)

5. Whiosek moze zosta¢ zakwalifikowany do dofinansowania, jesli uzyska minimum
60% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia w danym dziataniu,
wyliczonej jako $rednia arytmetyczna punktow nadanych przez ekspertow
uczestniczacych
W ocenie oraz uzyska pozytywna oceng we wszystkich kryteriach wykonalnosci.

6. Ocena wnioskow dokonywana jest na KOM. Po zakonczeniu oceny kazda strona KOM
musi by¢ parafowana, ponadto oceniajacy potwierdzaja na KOM dokonanie oceny
podpisem we wskazanym miejscu. KOM w wersji papierowej i elektronicznej
przekazywana jest do sekretarza Komisji.

7. Ocena kazdej czgsci wniosku o dofinansowanie oraz poszczegdélnych kryteriow,
przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych. Kazdy oceniajacy zobowiazany jest do
merytorycznego uzasadnienia przyznanej liczby punktow na podstawie zakresu
kryterium oceny w poszczegdlnych kryteriach w rubryce ,,Uzasadnienie/Uwagi” KOM
oraz do doktadnego merytorycznego, odnoszacego si¢ do wszystkich kryteriow oceny
komentarza stanowiacego wnikliwe niepozostawiajace watpliwosci, uzasadnienie
koncowej oceny wniosku w rubryce ,,Uzasadnienie koncowe”. Koncowe uzasadnienie
powinno sktada¢ si¢ z minimum 10 zdan.

8. W przypadku koniecznos$ci weryfikacji dokonanej wczesniej oceny, ekspert po
weryfikacji oceny wypelnia nowa KOM lub sklada pisemne o$wiadczenie
potwierdzajace poprzednio dokonana ocen¢ W formie zalacznika nr 4 lub innego



rownowaznego dokumentu..
. W przypadku stwierdzenia:

1) btedow majacych charakter oczywistych pomytek (btedy rachunkowe prowadzace do
zmiany wartosci projektu, oczywiste pomyltki w tresci wniosku);

2) brakow w dokumentacji projektu lub niespojnosci migdzy zapisami we wniosku
1 zalacznikach;

3) niejasnosci powodujacych rozbiezne interpretacje;

uniemozliwiajacych prawidtowa oceng¢ wniosku, przewodniczacy Komisji, na wniosek
I w zakresie wskazanym przez oceniajacych ekspertow, moze wezwa¢ Wnioskodawce
do poprawy i uzupehlienia projektu, w terminie 14 dni od otrzymania pisma pod
rygorem odrzucenia wniosku. W takiej sytuacji wydluza si¢ termin na oceng
strategiczna 1 merytoryczna zgodnie z SzOP

§17.

. Calkowita ocena merytoryczna wniosku w trybie konkursowym z/bez preselekcji
przeprowadzana jest w oparciu o kryteria, o ktérych mowa w §15 ust.2., ktore dziela si¢
na kryteria punktowe (ocena punktowa) oraz ,,0/1” kryteria wykonalno$ci (ocena
wykonalnosci).

. Wnioski o dofinansowanie projektoéw oceniane sa cyklicznie lub na biezaco,
w zaleznosci od trybu naboru.

. Po zakonczeniu prac Komisji, sposrod projektow, ktore uzyskaty co najmniej 60%
maksymalnej liczby punktow, sporzadza si¢ list¢ projektow, wraz z informacja
na ktérym miejscu listy konczy sig alokacja dla danego konkursu.

. Projekt uchwaly Zarzadu Wojewddztwa w sprawie listy rankingowej, wraz z lista
projektow uszeregowanych wedlug liczby otrzymanych punktéw, przekazuje sig
Zarzadowi Wojewodztwa, w celu dokonania oceny na podstawie Kryterium biezacych
potrzeb.

. Po dokonaniu oceny, o ktorej mowa w ust. 5 uchwata wraz z lista rankingowa
projektow 1 uzasadnieniem, dla ktorych ustalono ostateczna punktacj¢ przekazywana
jest do MJWPU.

§ 18.

. Ocena projektu w trybie konkursowym zamknigtym bez preselekcji odbywa si¢
jednoetapowo i rozpoczyna si¢ ocena wykonalno$ci. W przypadku negatywnego
wyniku oceny wykonalno$ci dalszej oceny punktowej nie przeprowadza sig, w tej
sytuacji ocena traktowana jest jako zakonczona.

. W przypadku oceny wnioskow w trybie konkursowym bez preselekcji, ocena
merytoryczna oraz ocena wykonalno$ci dokonywane sa przez tych samych ekspertow.

. Jesli dla oceny wykonalno$ci niezbedne byto wylosowanie trzeciego oceniajacego i jego
ocena byla pozytywna, to oceny merytorycznej dokonuje niniejszy ekspert oraz ten,
ktorego ocena byta takze pozytywna.

. Po zakonczeniu prac Komisji nad ocena wszystkich wnioskéw ztozonych w jednym
konkursie powstaje lista Projektoéw wraz z informacja, na ktorym miejscu listy konczy



10.

si¢ alokacja. Lista projektow, ktore uzyskaty min. 60% maksymalnej liczby punktoéw
mozliwych do zdobycia w danym dziataniu uszeregowana jest pod wzgledem
otrzymanych punktow.

§ 19.

Ocena projektu w trybie konkursowym zamkni¢tym z preselekcja odbywa si¢ w dwoch
etapach.

W przypadku oceny wnioskow w trybie konkursowym z preselekcja, ocena
merytoryczna oraz ocena wykonalno$ci moga by¢ dokonywane przez innych ekspertow
regionalnych.

W | etapie Komisja dokonuje oceny punktowej wniosku. Do II etapu oceny przechodza
projekty, ktore uzyskaty, co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow mozliwych do
zdobycia w danym dziataniu.

Po zakonczeniu prac Komisji nad ocena wszystkich wnioskow ztozonych na jeden
konkurs, powstaje lista projektow, wraz z informacja, na ktorym miejscu listy konczy
si¢ alokacja. Projekty uszeregowane sa pod wzgledem otrzymanych punktow, ktore
uzyskaly min. 60% maksymalnej liczby punktow mozliwych do zdobycia w danym
Dziataniu. Pozostate projekty nie podlegaja dalszej ocenie.

Lista projektow z | etapu oceny przekazywana jest na posiedzenie Zarzadu
Wojewddztwa w celu dokonania oceny na podstawie Kryterium biezacych potrzeb.

Po dokonaniu oceny biezacych potrzeb tworzona jest lista rankingowa projektow
przyjmowana uchwala Zarzadu Wojewodztwa w tej sprawie. Projekty pozytywnie
ocenione, dla ktorych wyczerpata si¢ alokacja w danym konkursie tworza listg
reZerwowa.

W 1II etapie Komisja dokonuje oceny wykonalno$ci. Ocena wykonalnos$ci odbywa sig
pod warunkiem dostarczenia przez Wnioskodawce dokumentéw niezbednych do jej
przeprowadzenia oraz po pozytywnej ocenie formalnej tych dokumentow.

Jesli na pierwszym etapie oceny niezbedne bylo wylosowanie trzeciego oceniajacego to
na drugim etapie — ocenie wykonalnosci - weryfikacji dokonuje niniejszy ekspert
regionalny oraz ten ktorego ocena byla najbardziej zblizona do oceny trzeciego
oceniajacego.

W ramach oceny wykonalno$ci nie przyznaje si¢ punktow poszczegdlnym projektom
1 nie tworzy sig kolejnych list rankingowych.

W przypadku zwolnienia si¢ srodkow finansowych z powodu ewentualnego odrzucenia
projektu po ocenie wykonalno$ci, w ich miejsce decyzja Zarzadu Wojewoddztwa moga
trafic kolejne projekty =z listy rezerwowe]j po uprzednim zlozeniu przez
Whnioskodawcow dokumentow wymaganych na tym etapie
1 przejsciu procedury oceny formalnej oraz uzyskaniu pozytywnego wyniku oceny
wykonalnosci.

§ 20.

. W ramach konkursu otwartego bez preselekcji ocena wnioskow odbywa si¢ w sposob

ciagly do wyczerpania okreslonego limitu $rodkow lub do zamknigcia konkursu
uzasadnionego odpowiednia decyzja MJWPU.

. Ocena projektu w trybie konkursowym otwartym bez preselekcji przebiega
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jednoetapowo i rozpoczyna si¢ ocena wykonalno$ci. W przypadku negatywnego
wyniku oceny wykonalnosci dalszej oceny punktowej nie przeprowadza sig, w tej
sytuacji ocena traktowana jest jako zakonczona.

. W przypadku oceny wnioskow w trybie konkursowym otwartym bez preselekcji, ocena
merytoryczna oraz ocena wykonalno$ci dokonywane sa przez tych samych ekspertow.

. W przypadku, gdy nie jest mozliwe wiaczenie do przebiegajacej w ramach konkursu
otwartego oceny wnioskow, przywroconego do oceny po procedurze odwolawczej od
oceny formalnej wniosku (np. konkurs zostal zakonczony) nalezy dokona¢ oceny ww.
wniosku. Wynik oceny uzyskany przez ww. wniosek powinien by¢ poréwnywany
z progiem punktowym uprawniajacym do uzyskania dofinansowania ustalonym
w ramach ostatniej listy rankingowej ocenionych wnioskow.

. W przypadku wnioskow przywroconych do ponownej oceny w wyniku procedury
odwotawczej w konkursie otwartym przy ustaleniu, czy wniosek powinien uzyskac
dofinansowanie bierze si¢ pod uwage prog punktowy ustalony na liscie rankingowe;j
odnoszacej si¢ do partii wnioskdw w ramach, ktorej zostal oceniony po raz pierwszy.
Mozliwe jest dokonanie ponownej oceny wnioskdOw w ramach trwajacych prac KK
w konkursie otwartym. W takim przypadku wnioski te nie sa umieszczane na liscie
rankingowej odnoszacej si¢ do ocenianej partii wnioskow. W celu zapewnienia
przejrzystosci procedury tworzona jest odrgbna lista ze wskazaniem, ze dotyczy
wnioskow, ktore zostaly ocenione powtornie w efekcie procedury odwotawczej. Lista
powinna zawiera¢ wyszczegdlniona kolumng z progiem punktowym uprawniajacym do
uzyskania dofinansowania ustalonym w ramach partii do ktorej przynalezy dany
wniosek.

. Nie podlega ocenie wniosek ztozony do MJWPU po terminie zawieszenia/zamknigcia
konkursu.

§ 21.

. Ocena projektu w trybie indywidualnym odbywa si¢ jednoetapowo. Ocena
merytoryczna, wykonalnosci i strategiczna odbywaja si¢ rownolegle. Tryb indywidualny
ma zastosowanie do projektow ujetych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych
Projektow Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa 2007 —
2013 (IWIPK), zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
Jjednolitego systemu zarzqdzania i monitoringu projektow 33 indywidualnych zgodnych
z art. 28 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju.

. W przypadku oceny wnioskow w trybie indywidualnym, ocena merytoryczna oraz
ocena wykonalno$ci dokonywane sa przez tych samych ekspertow.

. Wyniki oceny strategicznej, merytorycznej 1 oceny wykonalnosci  Wnioskow
o dofinansowanie projektow kluczowych, ktore uzyskaty min. 60% maksymalnej liczby
punktow mozliwych do zdobycia w danym dziataniu i uzyskaty pozytywny wynik oceny
wykonalnosci sa przekazywane na posiedzenie Zarzadu Wojewodztwa.

§ 22.

. Ocena wniosku po protescie w zakresie catkowitej oceny merytorycznej lub jednej z jej
sktadowych ocen odbywa si¢ tylko w stosunku do ocen, do ktérych organ odwotawczy
uznal protest za zasadny, z zachowaniem trybu oceny przewidzianego dla danego
konkursu.
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2. Wybor ekspertow do oceny wniosku odbywa si¢ zgodnie z procedura opisang w § 10.
oraz § 12. ust.3.

3. Ocena whniosku przebiega zgodnie z trybem oceny dla danego konkursu.

4. Dla konkursow zamknigtych, jezeli lista rankingowa dla danego konkursu zostala
ogloszona przed zakonczeniem oceny wniosku przywroconego do oceny po protescie
ztozonym na etapie weryfikacji formalnej lub oceny merytorycznej, to wynik catkowitej
oceny merytorycznej uzyskany przez ww. wniosek powinien by¢ poréwnywany
z progiem punktowym uprawniajacym do dofinansowania ustalonym w przypadku
zatwierdzonej przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego listy rankingowej.

1) w przypadku osiagnigcia wyniku ponizej progu punktowego, ale powyzej 60%
maksymalnej ilosci punktow mozliwych do uzyskania wniosek trafia na liste
reZerwowa.

2) w przypadku osiagnigcia wyniku powyzej progu punktowego wniosek po
zatwierdzeniu przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego na dodatkowej liscie
rankingowej, pod warunkiem wystarczajacej alokacji $rodkéw pozostawionej w
rezerwie na wnioski ocenione po przywrdceniu do oceny, wniosek skierowany jest
do podpisania umowy.

5. Dla konkurséw otwartych tryb postepowania opisany zostat w § 20 ust 4,5.

§ 23.

Na pisemny wniosek Wnioskodawcy skierowany do Dyrektora MJWPU, przewodniczacy
Komisji udostepnia do wgladu dokumentacje z przebiegu oceny danego wniosku
z zachowaniem zasady ochrony danych osobowych o0sdb uczestniczacych w procesie
oceny.

Rozdzial 6. Procedura oraz przebieg oceny merytorycznej wnioskow

§ 24.

1. Kazdy projekt na etapie oceny merytorycznej jest oceniany przez minimum 4 osoby
wylosowane przez przewodniczacego, sposrod ekspertow powotanych w sktad Komisji.

2. Dwoch ekspertow dokonuje oceny strategicznej, a pozostalych dwoch oceny
merytorycznej 1 oceny wykonalnosci.

3. Koncowa ocena punktowa stanowi $rednia arytmetyczng liczby punktow nadanych
podczas danej oceny przez ekspertow bioracych udziat w ocenie.

§ 25.

1. W przypadku, gdy obaj eksperci przyznaja dla danej oceny punktowej ponizej 60
procent punktow, koncowa ocena stanowi $rednig arytmetyczna ocen dokonanych przez
tych ekspertow.

2. W przypadku, gdy obaj eksperci przyznaja dla danej oceny punktowej powyzej 60
procent punktow, a roznica punktowa pomig¢dzy nimi wynosi ponizej 30 procent
punktow liczonych od maksymalnej liczby punktow mozliwych do zdobycia w danej
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ocenie, koncowa oceng ustala sig, jako Srednia arytmetyczna ocen, natomiast gdy
roznica punktowa pomigdzy nimi wynosi od 30 procent punktow liczonych od
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia w danej ocenie, wniosek musi
by¢ oceniony przez trzeciego eksperta wylosowanego przez przewodniczacego, ktorego
opinia jest ostateczna i wiazaca.

. W przypadku, gdy jeden z ekspertow przyzna dla danej oceny punktowej ponizej 60
procent punktéow, a drugi powyzej 60 procent punktdow w tej samej ocenie, a réznica
punktowa pomiedzy nimi wynosi od 30 procent punktow liczonych od maksymalnej
liczby punktéw mozliwych do zdobycia w danej ocenie, wniosek musi by¢ oceniony
przez trzeciego eksperta wylosowanego przez przewodniczacego, ktorego opinia jest
ostateczna i1 wigzaca natomiast, gdy roznica punktowa pomigdzy nimi wynosi ponizej
30 procent punktéw liczonych od maksymalnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia
w danej ocenie, koncowa oceng ustala si¢ jako $rednia arytmetyczna ocen.

. W przypadku rozbieznos$ci ocen na etapie oceny wykonalnosci, gdy jeden ekspertow
ocenia pozytywnie a drugi negatywnie (,,0” i ,,1”), wniosek jest oceniany przez
trzeciego eksperta wylosowanego przez Przewodniczacego Komisji. Ocena trzeciego
eksperta jest ostateczna i wiazaca.

. Do wszystkich wyliczen stosuje si¢ zaokraglenia matematyczne, przedstawiajac
je z doktadnoscia do 2 miejsc po przecinku.

§ 26.

. Jesli ekspert oceniajacy wnioski uzna, ze informacje zawarte we wniosku sa niezgodne
z ktorakolwiek z zasad (przepisow), weryfikowanych podczas catkowitej oceny
merytorycznej, W szczegdlnoSci niezgodne z prawodawstwem wspolnotowym
1 krajowym oraz z politykami 1 zasadami wspdlnotowymi, odnotowuje ten fakt
w Karcie i wniosek przekazywany jest do ponownej oceny formalnej.

. W przypadku stwierdzenia przez eksperta oceniajacego wniosek :

a. btedow majacych charakter oczywistych pomytek (bledy rachunkowe
prowadzace do zmiany warto$ci projektu, oczywiste omyiki),

b. brakow w dokumentacji projektu lub niespojnosci migdzy zapisami we wniosku
1 zalacznikach,

C. niejasnosci powodujacych rozbiezne interpretacje,

uniemozliwiajacych prawidlowa oceng projektu ekspert lub sekretarz zglasza
przewodniczacemu Komisji Konkursowej problem braku spojnosci pomigdzy
wnioskiem o dofinansowanie a pozostatymi zalacznikami. W takim przypadku
whnioskodaweca jest wzywany do poprawy i uzupetnienia bledéw w terminie 14 dni od
otrzymania pisma z uwagami.

Sposob dziatania, opisany w pkt. 2 obowiazuje takze w przypadku braku spojnosci
pomigdzy wnioskiem o dofinansowanie a pozostatymi zatacznikami w wyniku ustalen
z przeprowadzonych negocjacji.
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Rozdzial 7. Zestawienie dokumentacji z prac Komisji

§ 27.

Z prac Komisji sekretarz sporzadza zestawienie dokumentaciji, tj.:

© N o o

protokoét z przebiegu losowania;
potwierdzenie pobrania dokumentacji wniosku przez eksperta;

oswiadczenia ekspertow skladane przed rozpoczgciem oceny zgodnie z wzorami
zatacznik nr 3 niniejszego Regulaminu;

zestawienie ocenionych wniosko6w wraz z imionami i nazwiskami oceniajacych
je ekspertow

list¢ wnioskow odrzuconych;

listg pozytywnie ocenionych wnioskéw podpisang przez przewodniczacego Komisji;
protokot z negocjacji, o ile byty przeprowadzane;

inne istotne dokumenty powstate w zwiazku z postgpowaniem oceniajacym m.in.
o ktérych mowa w § 10.

Rozdzial 8. Negocjacje

§ 28.

Negocjacje przebiega¢ moga tylko w obszarze Kryterium wykonalnosci finansowej
projektu.

W przypadku wyrazenia watpliwosci przez przynajmniej jednego z ekspertow (dotyczy
to rowniez watpliwosci wyrazonych przez trzeciego eksperta) dotyczacych
zidentyfikowania kosztow, uznania ich za niezwigzane z realizacja projektu,
za nieistotne dla realizacji projektu lub nieuzasadnione w zakresie wykonalnosci
finansowej - wniosek podlega negocjacjom z Wnioskodawca.

Ekspert regionalny/, przedstawiajac propozycje¢ nizszej kwoty dofinansowania powinni
bra¢ pod uwageg, czy po takiej zmianie projekt zgloszony we wniosku bedzie nadal
wykonalny i utrzyma swoje standardy jakos$ciowe.

Ekspert regionalny przekazuje swoje stanowisko wraz z merytorycznym uzasadnieniem
w formie pisemnej przewodniczacemu Komisji.

Whnioskodawca otrzymuje pismo z prosba o akceptacj¢ propozycji obnizenia
dofinansowania lub uzasadnienia swoich kosztéw zawartych we wniosku, ktore zostaly
wskazane do negocjacji.

. W przypadku podjecia negocjacji Wnioskodawca uzasadnia pisemnie swoje zatozenia

budzetowe i przesyta je do MIWPU (WOM-R) w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma.

W uzasadnieniu Wnioskodawca ustosunkowuje si¢ do propozycji obnizenia
dofinansowania akceptujac zaproponowana kwote, badz w przypadku dysponowania
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istotnymi argumentami merytorycznymi $wiadczacymi o prawidtowosci swoich zatozen
budzetowych, uzasadniajac wysoko$¢ przedstawionych we wniosku kosztow.

8. Pismo od Wnioskodawcy zostaje rozpatrzone przez eksperta regionalnego, ktory
decyduje o podtrzymaniu opinii o obnizeniu dofinansowania badz jej uchyleniu.
Uzasadnienie opinii ma forme pisemna.

9. Negocjacje, co do zasady powinny zosta¢ zakonczone w terminie 10 dni od momentu
otrzymania pisma, w ktorym Wnioskodawca decyduje si¢ na podjecie negocjacji.

10. Protokoét z przeprowadzonych negocjacji stanowi zatacznik do protokotu z prac Komisji
(§ 27. ust.8).

11. Ostateczna decyzje o obnizeniu dofinansowania w oparciu o opinie ekspertow
regionalnych podejmuje Zarzad Wojewodztwa.

12. W przypadku, gdy Whnioskodawca nie podejmie negocjacji, nie przystuguje prawo mu
prawo do ztozenia protestu, a wniosek zostaje odrzucony.

Rozdzial 9. Postanowienia koncowe

§ 29.

Wszelkie spory wyniklte w zwiazku ze stosowaniem niniejszego Regulaminu rozstrzyga
1Z.

§ 30.

1. Papierowa wersja dokumentacji o dofinansowanie projektow  ztozonych
w ramach RPO WM 2007-2013, dostgpna jest w siedzibie MIWPU. Pisma, dokumenty
1 inne materiaty skierowane do Komisji nalezy przesyla¢ na adres: Mazowiecka
MJWPU Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Jagiellonska 74, 03-301Warszawa.

2. Zmiany w tresci Regulaminu wymagaja zastosowania trybu przewidzianego dla jego
przyjecia.

SPIS ZALACZNIKOW

1. Zal. 1 Wzor Karty Oceny Merytorycznej RPO WM; (czes¢ A, BiC, D)
2. Zal. 2 Wzor rezygnacji z oceny wniosku;

3. Zal. 3 Wzor oswiadczenia eksperta potwierdzajqcego znajomosé prawodawstwa
krajowego i wspélnotowego w obszarze wykonywanej oceny;

4. Zal. 4 Oswiadczenie dotyczqce weryfikacji oceny wniosku na wezwanie
Przewodniczqcego Komisji Konkursowej.
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