Zalacznik do uchwaly Nr ........ccveee.
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia ....ocooiviiiiniinininan. 2014 r.

REGULAMIN

oceny merytorycznej wnioskow i Komisji Konkursowych powotanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013

DZIAL I.

Przepisy ogolne

§1.

Regulamin oceny merytorycznej wnioskow i Komisji Konkursowych powotanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013, zwany
dalej Regulaminem KK, okres$la zasady przeprowadzania oceny merytorycznej wnioskow
w ramach RPO WM oraz sktad, organizacje i tryb pracy Komisji Konkursowych, zwanych
dalej Komisjami.

§2.

Uzyte w Regulaminie KK okreslenia i skroty oznaczaja:

1) Baza ekspertow RPO WM 2007-2013 — utworzona i prowadzona przez IZ RPO WM,
zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju;

2) Baza ekspertow strategicznych — baza danych 0sob prowadzacych ocene strategiczna
projektow w ramach RPO WM 2007-2013, petligcych funkcje ekspertow, utworzona
przez 1Z RPO WM, zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju;

3) Centralna baza ekspertow — utworzona i prowadzona przez ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego na podstawie danych przekazanych przez instytucje
zarzadzajace (dane osoOb znajdujacych si¢ w bazie ekspertoéw), zgodnie z art.
31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

4) 1Z (1Z RPO WM) - Instytucja Zarzadzajaca RPO WM 2007-2013, tj. Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego oraz Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego wykonujacy
w imieniu Zarzadu zadania wynikajace z petnienia roli 1Z;

5) Zarzad — Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego;

6) KOM — Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach
RPO WM;

7) MJWPU — Mazowiecka Jednostka Wdrazania Program6éw Unijnych;

8) RPO WM 2007-2013 - Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013;
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9) SzOP - Szczegotowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013, przyjety uchwalg Zarzadu,

10) WOM-R — Wydzial Oceny Merytorycznej RPO WM oraz Dziatan 1.1-1.5 i Priorytetu
1l ZPORR,;

11) WOKWF-R — Wydzial Oglaszania Konkursow RPO WM i Weryfikacji Formalnej
Whnioskow oraz Dziatan 1.1-1.5 i Priorytetu 11l ZPORR,;

12) OZ — Oddziat Zamiejscowy MJWPU;,

13) MBPR- Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego;

14) Komisja Kwalifikacyjna — Komisja powotana przez Zarzad, o ktérej mowa
w zatgczniku do Uchwaly w sprawie Zasad wyboru ekspertow oceniajgcych projekty
ztozone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego2007 — 2013;

15) Procedura odwotawcza — Procedura odwotawcza obowigzujgca dla danego konkursu,
zatwierdzona Uchwalg Zarzadu.

DZIAL I11.
Komisje Konkursowe

Rozdzial 1
Sklad Komisji

§ 3.

Komisje tworzy si¢ odrgbnie dla kazdego z Dziatan RPO WM 2007-2013.

okrwmn

§4.
W sktad Komisji wchodza:
1) czlonkowie Komisji oceniajacy wnioski, tj.:
a) eksperci regionalni — dokonujagcy oceny merytorycznej 1 wykonalnoS$ci,
umieszczeni w Bazie ekspertow RPO WM 2007-2013 oraz Centralnej bazie
ekspertow;

b) eksperci strategiczni — dokonujacy oceny strategicznej, umieszczeni W Bazie
ekspertow strategicznych;

2) nieoceniajacy cztonkowie Komisji, tj. pracownicy MJIWPU nie dokonujacy oceny
wnioskow (przewodniczacy, wiceprzewodniczacy, sekretarze, a w zakresie oceny
strategicznej wnioskow — sekretarze pomocniczy w oddziatach MJWPU).

Sktad osobowy Komisji oraz podziat funkcji okresla zarzadzenie Dyrektora MIWPU.

W pracach Komisji moze uczestniczy¢ obserwator wyznaczony przez Dyrektora MJWPU.
W pracach Komisji moze uczestniczy¢ przedstawiciel 1Z.

W przypadku zagadnien wymagajacych specjalistycznej wiedzy w prace Komisji moze
by¢ zaangazowany biegty.
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W przypadku uczestnictwa w pracach Komisji osoby wskazane w ust. 3-5 sktadaja
oswiadczenie, o ktorym mowa w § 17 ust. 11 3.

§ 5.
Funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego (wiceprzewodniczgcych) Komisji
petnig pracownicy WOM-R powotani zarzadzeniem, o ktorym mowa w § 4 ust. 2.
W razie niemozno$ci wykonywania obowigzkoéw przez przewodniczacego Komisji,
jego obowiazki pelni wiceprzewodniczacy Komisji.
W  przypadku  nieobecnosci przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego
(wiceprzewodniczacych) Komisji czasowe pelnienie obowigzkéw przewodniczacego
Komisji przejmuje kierownik WOM-R.

§ 6.

Funkcje sekretarza Komisji lub sekretarza pomocniczego pelni pracownik WOM-R,
powotany zarzadzeniem, o ktorym mowa w § 4 ust. 2.

Funkcj¢ sekretarza pomocniczego petni pracownik OZ, powolany zarzadzeniem, o ktorym
mowa w § 4 ust. 2.

Do prac Komisji moze by¢ powolany wigcej niz jeden sekretarz i sekretarz pomocniczy
Komisji.

W przypadku nieobecnos$ci sekretarza Komisji kierownik WOM-R powierza czasowe
petnienie jego obowiazkéw innemu pracownikowi WOM-R.

W przypadku nieobecnos$ci sekretarza pomocniczego kierownik OZ powierza czasowe
petnienie jego obowiazkéw innemu pracownikowi OZ.

Rozdzial 2
Cel i zadania Komisji

§7.

Komisje tworzy si¢ w celu przygotowania, przeprowadzenia i udokumentowania przebiegu
catkowitej oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach RPO WM
2007-2013.

1.

§ 8.

Do zadan oceniajacych cztonkéw Komisji nalezy w szczegdlnosci:

1) ocena merytoryczna wnioskow, w przypadkach okreslonych w Regulaminie KK
i innych regulacjach prawnych;

2) weryfikacja dokonanych ocen merytorycznych, w przypadkach okreslonych
w Regulaminie KK i innych regulacjach prawnych;

3) opiniowanie wnioskow, dokumentacji wnioskow oraz zmian proponowanych
w projektach, w przypadkach okreslonych w Regulaminie KK i innych regulacjach
prawnych.

Czlonkowie Komisji oceniajacy wnioski ponosza odpowiedzialnos¢ za jakos¢

dokonywanych ocen, weryfikacji ocen i opinii, tj. za: prawidlowa, rzetelna, bezstronng

I terminowa oceng/weryfikacje/opini¢ merytoryczng wnioskow.
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1.

2.

§09.
Do zadan nieoceniajacych cztonkow Komisji nalezy w szczegdlnos$ci:

1) zawiadamianie ekspertow o planowanym terminie rozpoczecia prac Komisji;

2) przeprowadzanie losowan;

3) przygotowywanie materiatdéw do przeprowadzenia oceny dla ekspertow;

4) przekazywanie ekspertom wnioskéw do oceny;

5) weryfikowanie kompletno$ci i poprawnosci formalnej dokumentacji sporzadzanej
przez ekspertow;

6) weryfikowanie ocen wykonalnosci ekspertow pod wzglgdem:

a) wykraczania ocen poza opis kryteriow zawartych w karcie oceny wykonalno$ci;

b) spojnosci tresci uzasadnienia z zakresem oceny ujetym w opisie kryterium;

C) wystepowania opinii zawartych w uzasadnieniu nie popartych argumentami lub
niewyczerpujacymi i wymagajacymi ich rozwinigcia;

d) wystepowania ewentualnego pominiecia podczas oceny dokumentacji
aplikacyjnej, skutkujace stanowiskiem sprzecznym z treScig zataczonych do
whniosku dokument(')wl;

e) zasadno$ci wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia badZ poprawy wniosku w
przypadku nie wyjasnionych watpliwos$ci lub rozbieznosci (§ 24)

i wnioskowanie o ponowng analize oceny, skutkujaca korekta przyznanej punktacji
lub doprecyzowaniem uzasadnienia dla przyznanych w danym kryterium punktoéw;

7) weryfikowanie ocen ekspertow w poszczegélnych kryteriach merytorycznych
szczegotowych, horyzontalnych i1 strategicznych” pod wzgledem:
a) razacych niespojnosci ocen dokonanych przez ekspertow tj. granicznych ocen
(jeden z ekspertow przyznal najwyzsza liczbe punktow mozliwych do uzyskania
w danym kryterium, a drugi oceniajacy najnizsza liczb¢ punktéw mozliwych
do uzyskania w danym kryterium);
b) oczywistych pomytek w kryteriach obiektywnych

1 wnioskowanie o ponowna analiz¢ oceny, skutkujaca korekta przyznanej punktacji
lub doprecyzowaniem uzasadnienia dla przyznanych w danym kryterium punktow;

8) sporzadzanie protokotow z przebiegu losowan;

9) sporzadzanie innych dokumentéw zwigzanych z prawidtowym wykonywaniem zadan;

10) sporzadzanie arkusza zbiorczego oceny merytorycznej wnioskow (do czasu
uruchomienia funkcji w systemie informatycznym);

11)sporzadzanie informacji dla Zarzadu oraz projektow uchwal, zawierajacych
w szczegblnosci liste wnioskow kwalifikujgcych si¢ do dofinansowania;

12) dbato$¢ o dokumentacj¢ z prac Komisji i jej przechowywanie;

13) potwierdzanie wykonanego zakresu prac przez eksperta, bedacego podstawa
do rozliczenia zawartej z nim umowy cywilno-prawnej;

14) monitorowanie pracy ekspertow;

15) wykonywanie innych zadan nie przewidzianych w niniejszym Regulaminie KK,
niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania Komisji.

Nieoceniajacy czltonkowie Komisji sa odpowiedzialni za prawidlowe, rzetelne
I terminowe wykonywanie zadan.

! Weryfikacja odbywa si¢ tylko w przypadku, gdy nieoceniajacy cztonek Komisji otrzyma informacje o

podejrzeniu ww. pomini¢cia od innych podmiotow lub jesli wynika to z pisma wnioskodawcy lub uzasadnienia
wyroku WSA/NSA

% Nie dotyczy poszczegdlnych elementow kryterium.
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. Nieoceniajacy cztonkowie Komisji nie ponosza odpowiedzialno$ci za prawidlowos¢
przeprowadzonych przez ekspertow ocen, weryfikacji dokonanych ocen i opinii.

. Przewodniczacy Komisji organizuje i koordynuje prace Komisji oraz odpowiada
za prawidlowg realizacje¢ zadan Komisji, Z zastrzezeniem § 8.

DZIAL 111

Przebieg oceny merytorycznej wnioskow

Rozdzial 1
Zasady ogodlne

§ 10.

Przebieg oceny merytorycznej wnioskéw oraz czas jej trwania w poszczegdlnych trybach
wyboru projektow okresla SzOP.

§11.

W tym samym czasie ocenie mogg podlega¢ wnioski w ramach konkurséw z roéznych
Dziatan.

Rozdzial 2

Zawiadamianie ekspertow

§12.

Przewodniczacy Komisji lub osoba przez niego wyznaczona informuje ekspertow
0 rozpoczeciu prac Komisji za posrednictwem poczty elektronicznej, a jezeli nie jest
to mozliwe — telefonicznie lub faksem.

Ekspert zobowigzany jest potwierdzi¢ udziat w pracach Komisji (elektronicznie
lub faksem) w ciagu 3 dni od daty wystania zawiadomienia o terminie tych prac.

. W razie niemoznos$ci wzi¢cia udziatu w pracach Komisji ekspert, w terminie wskazanym
w ust. 2, zawiadamia o tym fakcie przewodniczacego Komisji. Brak informacji
W WW. terminie jest rOwnoznaczny z rezygnacjg z udzialu w pracach Komisji.

Ekspert, ktory potwierdzi udzial w pracach Komisji, o ktorym mowa w ust. 2, moze
zosta¢ skierowany na szkolenie dedykowane ocenie projektéw w danym konkursie.

Nie wyklucza si¢ mozliwosci obcigzenia kosztami uczestnictwa w szkoleniu ekspertow,
ktorzy potwierdzili obecno$¢ na szkoleniu i w nim nie uczestniczyli, chyba
ze nieobecno$¢ wynikta z przyczyn od eksperta niezaleznych.
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Rozdzial 3
Wyboér ekspertow

§13.

1. Wybdr ekspertow do oceny wnioskow odbywa si¢ w drodze losowania, ktérego dokonuja
przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy Komisji oraz sekretarz Komisji przed
rozpoczeciem oceny.

2. Losowania ekspertow do oceny wnioskow, dokonuje si¢ sposrod wszystkich
uprawnionych cztonkow Komisji oceniajacych wnioski, ktorzy potwierdzili cheé
uczestnictwa w pracach Komisji.

3. Losowania ekspertow do oceny wnioskow w konkursach oglaszanych w ramach Dziatan
obejmujgcych niejednorodng kategorie dziedzin wiedzy, dokonuje si¢ sposrod wszystkich
cztonkéw Komisji oceniajacych wnioski, ktdrzy potwierdzili che¢¢ uczestnictwa w pracach
Komisji 1 ktorzy posiadaja uprawnienia do oceny w dziedzinie witasciwej dla danego
wniosku.

4. Losowanie przeprowadza si¢ w sposOb zapewniajacy ocen¢ wniosku przez dwoch
ekspertow na kazdym etapie oceny, z zastrzezeniem § 25 ust. 21i 3.

5. Losowanie przeprowadza si¢ osobno dla oceny merytorycznej i wykonalnosci oraz
osobno dla oceny strategiczne;j.

6. Do oceny wszystkich wnioskow jednego wnioskodawcy, zgloszonych w ramach jednego
konkursu, co do zasady losowana jest jedna para ekspertow. Wnioski jednego
wnioskodawcy sg grupowane 1 w wyrazny sposob oznaczane na liscie do losowania.

7. Z przebiegu losowania sporzadza si¢ protokdl, ktory podpisuja wszystkie osoby
uczestniczgce W procedurze losowania.

§ 14.

1. Procedure¢ ponownego losowania przeprowadza si¢ w przypadku:

1) niezgloszenia si¢ wylosowanego eksperta do oceny wnioskow we wskazanym
terminie;

2) rezygnacji eksperta z dokonywania oceny wniosku, o ktorej mowa w § 27,

3) wylgczenia eksperta z udzialu w ocenie wniosku, o ktorym mowa w § 28;

4) zawieszenia eksperta w czynnos$ciach lub odwotania go ze sktadu Komisji, o ktorych
mowa w § 29;

5) usunigcia eksperta z Bazy ekspertow RPO WM 2007-2013 badz Bazy ekspertow
strategicznych, o ktorym mowa w § 30;

6) wnioskow zwroconych po ponownej ocenie formalnej, w zwigzku z brakiem
uzasadnienia dla uchybien wskazanych przez eksperta jako biad formalny;

7) wnioskow, dla ktorych zachodzi konieczno$é weryfikacji dokonanej wezesniej oceny,
a ekspert dokonujacy tej oceny odmawia weryfikacji lub nie moze si¢ jej podjac;

8) koniecznosci przeprowadzenia trzeciej oceny;

9) koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny wniosku po pozytywnym rozpatrzeniu
srodka odwotawczego.

2. Do procedury ponownego losowania stosuje si¢ odpowiednio zapisy § 13.

§ 15.
W szczegolnych okoliczno$ciach wybor ekspertéw do oceny, weryfikacji lub opiniowania
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wnioskOw moze nastapi¢ z pomini¢gciem procedury losowania. Wybdr ekspertow, inny niz
W drodze losowania, wymaga kazdorazowo akceptacji Zarzadu.

Rozdzial 4

Oswiadczenia ekspertow

§ 16.

1. Ekspert o$wiadcza, ze posiada wiedz¢ z zakresu prawodawstwa krajowego
i wspolnotowego umozliwiajgca mu prawidlowe przeprowadzenie oceny zgodnie
z Regulaminem KK. Wzér oswiadczenia stanowi zatacznik nr 1 do Regulaminu KK.

2. Ekspert o$wiadcza, ze zapoznat si¢ z Zasadami wyboru ekspertow oceniajgcych projekty
ztozone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007 — 2013. Wzor oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 2 do Regulaminu KK.

3. Ekspert strategiczny potwierdza, ze jest pracownikiem MBPR oraz nie znajduje si¢
w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Wzdr o$wiadczenia stanowi zatacznik nr 3
do Regulaminu KK.

4. Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 — 3 sktadane sg przed podpisaniem umowy —
zlecenia.

5. Ekspert ma obowiazek dostarczy¢ do MJWPU aktualizacj¢ sktadanych oswiadczen
w przypadku zmiany stanu faktycznego.

§ 17.

1. Przed przystgpieniem do wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w § 8, ekspert
oswiadcza, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci mogacych budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do jego bezstronnosci i powodujacych wylaczenie go z udziatu w ocenie
oraz ze zobowigzuje si¢ do zachowania w tajemnicy informacji 1 treSci dokumentow
ujawnionych lub wytworzonych w trakcie oceny.

2. Oswiadczenie eksperta, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi deklaracje bezstronnosci
i poufnosci zawarta w KOM, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 4 do Regulaminu KK
lub w Liscie sprawdzajacej, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 5 do Regulaminu KK.

3. Ekspert dokonujacy weryfikacji oceny innego eksperta sktada o$wiadczenie stanowigce
zalacznik nr 6 do Regulaminu KK.

Rozdzial 5
Ocena merytoryczna

§ 18.

Ocenie merytorycznej podlegaja tylko wnioski, ktore pozytywnie przeszty oceng formalng.
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§ 19.

Oceny dokonuje si¢ na podstawie prawodawstwa krajowego i wspolnotowego, dokumentacji
konkursowej 1 programowej, w tym wytycznych 1Z i MJWPU, a takze kryteriow
strategicznych (ocena strategiczna), horyzontalnych i szczegétowych (ocena merytoryczna)
oraz wykonalnos$ci (ocena wykonalnosci), zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy RPO
WM 2007-2013 i bedacych zatacznikiem do SzOP.

N

§ 20.

Caltkowita ocena merytoryczna wniosku, zwana dalej ocena, sktada si¢ z dwoch etapow:

1) oceny punktowej, w sktad ktérej wchodzi ocena strategiczna i merytoryczna, ktorej
integralnymi cze$ciami sg ocena horyzontalna i merytoryczna szczegétowa;

2) oceny wykonalnosci.

Kolejno$¢ wykonywania poszczegdlnych etapéw caltkowitej oceny merytorycznej

uzalezniona jest od trybu wyboru projektow. Tryby wyboru projektow reguluje SzOP.

Jezeli we wniosku o dofinansowanie podatek VAT stanowi koszt kwalifikowany, ekspert

dokonujac oceny wykonalno$ci dodatkowo wypelnia 1 zalacza do KOM D liste

sprawdzajaca kwalifikowalnos$¢ podatku VAT.

§21.

Kazdy wniosek na kazdym etapie oceny oceniany jest przez minimum dwodch losowo
wybranych ekspertow.

Oceny merytorycznej i oceny wykonalno$ci powinni dokonywac ci sami eksperci.

Jesli dla oceny wykonalnosci w trybie konkursowym zamknietym bez preselekcji
niezbedne bylo wylosowanie trzeciego oceniajacego i jego ocena byta pozytywna,
to oceny merytorycznej dokonuje tenze ekspert oraz ten, ktérego ocena byla takze
pozytywna.

Jesli na pierwszym etapie oceny w trybie konkursowym z preselekcja niezbgdne bylo
wylosowanie trzeciego oceniajacego, to na drugim etapie (ocena wykonalno$ci)
weryfikacji dokonuje tenze ekspert oraz ten, ktérego ocena byta najbardziej zblizona
do oceny trzeciego oceniajacego.

§ 22.

Ocena strategiczna jest oceng punktowa, stanowigca faczng liczbe punktow przyznanych
przez eksperta w poszczegdlnych kryteriach w trakcie tej oceny. Koncowa oceng
strategiczng stanowi S§rednia arytmetyczna liczby punktow przyznanych podczas ocen
strategicznych dokonanych przez 2 ekspertow bioracych udziat w ocenie, z zastrzezeniem
§ 25 ust. 2.

Ocena merytoryczna, jest oceng punktowa, stanowiacg taczng liczbg punktéw przyznanych
przez eksperta w poszczegélnych kryteriach w trakcie tej oceny. Koncowa oceng
merytoryczng stanowi Srednia arytmetyczna liczby punktéw przyznanych podczas ocen
merytorycznych dokonanych przez 2 ekspertdow bioragcych udziat w ocenie,
Z zastrzezeniem § 25 ust. 2.

Koncowa oceng punktowa wniosku stanowi suma punktow z koncowej oceny
strategicznej i koncowej oceny merytorycznej.

Ocena wykonalnosci jest oceng ,,0/1” i ma potwierdzi¢, ze projekty sa wykonalne
pod wzgledem technicznym, technologicznym, ekonomicznym i finansowym.
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§ 23.

1. Oceny wnioskéw dokonuje si¢ poprzez wypehienie formularza KOM, ztozonego z czgsci
A, dotyczacej oceny strategicznej, z cze¢sci BC, dotyczacej oceny horyzontalnej
I szczegdlowej oceny merytorycznej oraz czesci D, dotyczacej oceny wykonalnosci.

2. Oceniajacy potwierdza na KOM dokonanie oceny podpisem we wskazanym miejscu.
Ocena wniosku w zakresie poszczegdlnych kryteriow, przedstawiana jest w postaci liczb
catkowitych.

3. Ekspert zobowigzany jest do szczegdtowego merytorycznego uzasadnienia przyznanej
liczby punktow w poszczegdlnych kryteriach w zawartej w KOM rubryce
,Uzasadnienie/Uwagi”.

4. Ekspert zobowigzany jest do wyczerpujacego merytorycznego uzasadnienia koncowe;j
oceny wniosku w zawartej w KOM rubryce ,,Uzasadnienie koncowe”. Uzasadnienie
koncowe powinno by¢ sformutowane w sposdb jasny, przejrzysty i niepozostawiajacy
watpliwosci co do wyniku oceny oraz prawidtowosci 1 rzetelnosci jej przeprowadzenia.
Uzasadnienie koncowe powinno sktada¢ si¢ z minimum 10 zdan.

5. KOM w wersji papierowej i elektronicznej przekazywana jest pracownikowi WOM-R.
Nieoceniajacy cztonek Komisji sprawdza poprawnos$¢ jej wypelnienia oraz weryfikuje,
czy nie powstaly znaczne rozbiezno$ci w ocenach tego samego wniosku.

6. W przypadku btedow technicznych w KOM wniosku nieoceniajacy cztonek Komisji
zwraca si¢ do eksperta o ich skorygowanie. W przypadku znacznych rozbieznoS$ci
W ocenie wniosku stosuje si¢ § 25 ust. 21 3.

7. W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonywanie ocen w konkursie na innym
wzorze KOM niz w zatgczniku nr 4 do Regulaminu KK, zatwierdzonym przez 1Z.

8. Kopie kart oceny merytorycznej, z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych,
przekazywane sg wnioskodawcy wraz z pismem informujagcym o wyniku oceny.

§ 24.

W trakcie oceny ekspert po zapoznaniu si¢ z dokumentacja projektu ma mozliwos¢

jednokrotnego, na kazdym etapie oceny®, wystapienia z wnioskiem o:

1) poprawe i uzupetnienie wniosku lub wyjasnienie niescistosci przez wnioskodawce na
zasadach przewidzianych w SzOP;

2) ponowna ocen¢ formalng wniosku, w przypadku wskazania niespetnienia przez
projekt kryteriow formalnych.

§ 25.

1. Wniosek moze zosta¢ zakwalifikowany do dofinansowania, jesli w wyniku koncowej
oceny punktowej uzyska minimum 60% maksymalnej liczby punktow mozliwych
do zdobycia w danym dziataniu oraz uzyska pozytywna ocen¢ we wszystkich kryteriach
wykonalnosci.

2. W przypadku rozbiezno$ci siegajacych, co najmniej 30% punktoéw pomiedzy ocenami dwoch
ekspertow, przy czym ocena przynajmniej jednej z nich musi wynosi¢ minimum 60%
punktow mozliwych do uzyskania, wniosek poddawany jest dodatkowej ocenie, ktora
przeprowadza trzeci oceniajagcy, wskazany drogg losowania. Ocena trzeciego eksperta jest
ostateczna i wigzaca.

¥ Nie dotyczy wnioskow ztozonych w trybie indywidualnym oraz etapu oceny merytorycznej panelowe;.
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W przypadku rozbiezno$ci ocen na etapie oceny wykonalnosci, gdy jeden z ekspertow
ocenia pozytywnie a drugi negatywnie (,,0” i ,,1”), wniosek jest oceniany przez trzeciego
wylosowanego eksperta. Ocena trzeciego eksperta jest ostateczna i wigzaca.

Do wszystkich wyliczen stosuje si¢ zaokraglenia matematyczne, przedstawiajac
je z doktadnoscia do 2 miejsc po przecinku.

§ 26.

Informacje dla Zarzadu oraz projekty uchwat Zarzadu dotyczace wynikéw oceny
merytorycznej, o ktérych mowa w SzOP, przygotowuje przewodniczacy Komisji
lub osoba przez niego wyznaczona.

Zasady przygotowywania i przedktadania informacji oraz projektow aktow prawnych
na posiedzenia Zarzadu regulujg odrebne przepisy.

§ 27.

Ekspert moze zrezygnowac z dokonywania oceny na kazdym etapie oceny wniosku.

Ekspert jest obowigzany zrezygnowac z dokonywania oceny w przypadku, gdy:

1) uzna, ze jego wiedza i kompetencje nie sg wystarczajace do prawidlowego i rzetelnego
przeprowadzenia oceny;

2) wystgpia okolicznosci uniemozliwiajace  ekspertowi podpisanic  deklaracji
bezstronnosci i poufnosci.

Rezygnacj¢ z oceny nalezy ztozy¢ w formie pisemnej.

Rezygnacja z oceny moze nastgpi¢ w formie zatagcznika nr 7 do Regulaminu KK.

§ 28.

Ekspert podlega wylaczeniu z udzialu w ocenie wniosku, jezeli wystapia jakiekolwiek
okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci eksperta,
wskazane w deklaracji bezstronnosci i poufnosci, uniemozliwiajace mu jej podpisanie.
Ekspert moze zosta¢ wylaczony z wudzialu w ocenie wniosku, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych w ust. 1, ktore moga
wywota¢ watpliwosci, co do jego bezstronnosci.

Niepodpisanie przez eksperta deklaracji bezstronno$ci 1 poufnosci jest rOwnoznaczne
Z wylaczeniem go z udziatu w ocenie wniosku.

Rezygnacja eksperta z oceny wniosku jest rOwnoznaczna z wylaczeniem go z udziatu
w ocenie wniosku.

O wylaczeniu eksperta z udziatu w ocenie wniosku decyduje przewodniczacy Komisji.

§ 29.

Ekspert moze by¢ zawieszony w czynnosciach lub odwotany ze sktadu Komisji, jezeli

wykonuje zadania w sposob naruszajacy zapisy Regulaminu KK, Instrukcji do KOM

I umowy — zlecenia, a w szczeg6lnosci:

1) dokonuje ocen w sposob nieprawidtowy, z naruszeniem obowigzujgcego prawa
krajowego 1 wspolnotowego;

2) dokonuje ocen nieterminowo;

3) wykonuje zadania w sposob naruszajacy zasady bezstronnosci i rzetelnosci,

4) razaco narusza inne zapisy Regulaminu KK i umowy- zlecenia.
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O zawieszeniu eksperta w czynnoS$ciach decyduje przewodniczacy Komisji.
O zawieszeniu eksperta w czynnosciach kierownik WOM-R informuje niezwlocznie
Dyrektora MJWPU.

. Zawieszenic trwa do czasu ponownego przywrdcenia eksperta do dokonywania oceny
wnioskow lub jego odwotania ze sktadu Komisji.

. Odwotanie eksperta ze skladu Komisji nastgpuje w takim samym trybie jak jego
powolanie (zgodnie z § 4 ust. 2). O odwotanie eksperta ze skltadu Komisji moze
wnioskowac przewodniczacy Komisji za posrednictwem kierownika WOM-R.

. Ekspertowi zawieszonemu w czynno$ciach lub odwotanemu ze skladu Komisji
przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni odpowiednio, do Dyrektora MJWPU
lub IZ. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji 0 zawieszeniu
lub odwotaniu.

. Zawieszenie eksperta w czynnosSciach lub odwolanie eksperta ze skladu Komisji
nie wyklucza zastosowania wobec niego sankcji wynikajacych z zawartej umowy —
zlecenia.

§ 30.

. Zarzad moze podja¢ uchwate o usunigciu eksperta z Bazy ekspertow RPO WM 2007-
2013 badz Bazy ekspertow strategicznych.

O usunigcie z Bazy ekspertow RPO WM 2007-2013 badz Bazy ekspertow strategicznych
eksperta odwotlanego ze sktadu Komisji moze wnioskowaé Dyrektor MJWPU.

Rozdzial 6
Ocena merytoryczna panelowa

§ 31.

. Wniosek, ktory pozytywnie przeszedl ocen¢ formalng, moze podlega¢ ocenie
merytorycznej panelowej, ilekro¢ wskazujg na to zapisy Regulaminu konkursu (w ramach
ktorego wniosek jest sktadany) lub zapisy innych regulacji prawnych.

Ocena merytoryczna panelowa dotyczy wylacznie kryteriow merytorycznych
szczegotowych oraz kryteriow horyzontalnych.

. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale, w zakresie oceny merytorycznej
panelowej stosuje si¢ pozostate zapisy Regulaminu KK.

§ 32.

. Whniosek oceniany jest przez panel ekspertow, tj. dziatajacych w ramach Komisji

ekspertow, dokonujgcych oceny w porozumieniu, w oparciu o dokumentacj¢ aplikacyjng

(wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami).

Ocena w ramach panelu ekspertow moze si¢ odbywa¢ dodatkowo z uwzglednieniem

prezentacji i wyjasnien wnioskodawcy (przedstawicieli wnioskodawcy).

. Panel ekspertow dziata poprzez korespondencyjne uzgodnienie stanowisk lub

na posiedzeniach.

. Panel ekspertéw wypracowuje wspolng ocene projektu w poszczegdlnych kryteriach

I dokonuje jej uzasadnienia. W przypadku gdy wypracowanie wspolnego stanowiska jest
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niemozliwe eksperci przyznaja punktacje w poszczegolnych kryteriach, a ocen¢ koncowa
wniosku stanowi $rednia arytmetyczna liczby punktow przyznanych podczas ocen
ekspertow.

§ 33.

1. W szczego6lnych okolicznosciach ocena merytoryczna panelowa moze dotyczy¢ innego
zakresu niz wskazany w § 31 ust. 2 oraz przebiega¢ innym trybem niz opisany w § 32.

2. Zakres oraz przebieg oceny merytorycznej panelowej, o ktorym mowa w ust. 1, zatwierdza
1Z.

Rozdzial 7

Opiniowanie wnioskow projektow kluczowych lub czesci dokumentaciji
zalaczanej do wnioskow przed ich formalnym zlozeniem,
W zakresie poprawnosci merytorycznej dokumentow

§ 34.

1. Opiniowanie wnioskow projektow kluczowych Iub cze$ci dokumentacji zalaczanej
do wnioskow przed ich formalnym zlozeniem, w zakresie poprawno$ci merytorycznej
dokumentéw realizowane jest na podstawie zapisow obowigzujacych Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systemu zarzgdzania
| monitorowania projektow indywidualnych oraz zgodnie z Zasadami modyfikacji
projektow kluczowych i Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektow Kluczowych
dla RPO WM 2007-2013.

2. Opiniowanie, o ktorym mowa w ust. 1 moze przebiega¢ rownolegle do opiniowania
wnioskéw projektéw kluczowych w zakresie poprawnosci formalnej dokumentow.

§ 35.

1. Opini¢ wydaje ekspert wybrany w drodze losowania. Przepisy § 13 i 14 Regulaminu KK
stosuje si¢ odpowiednio.

2. W przypadku wielokrotnego opiniowania tego samego projektu, opiniowania dokonuje co
do zasady ten sam ekspert.

3. Opinia bedzie brana pod uwage przez eckspertéw na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie w zakresie, w jakim opiniowany dokument odpowiada ztozonemu
wnioskowi o dofinansowanie.
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§ 36.

. Opinia wydawana jest na podstawie oceny dokonanej w oparciu o Liste sprawdzajaca
wlasciwa dla danego dzialania, w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do danego dokumentu.
Lista sprawdzajaca sporzadzana jest na podstawie kryteriow oceny merytorycznej.
Przepisy Regulaminu KK dotyczace oceny wnioskéw stosuje si¢ odpowiednio,
Z zastrzezeniem termindw ust. 8.

. Wypehiajac formularz Listy sprawdzajacej ekspert odnosi si¢ do kazdego kryterium
zaznaczajagc odpowiednie pole. Ekspert zobowigzany jest do szczegotowego
merytorycznego uzasadnienia oceny w zakresie poprawnosci merytorycznej dokumentow
stanowigcych czgs¢ dokumentacji zalgczanej do wniosku o dofinansowanie, odnoszacej
si¢ do poszczegolnych kryteriow zawartych w Liscie sprawdzajacej w rubryce ,,Uwagi”.

. Na podstawie dokonanej w oparciu o List¢ sprawdzajaca oceny, ekspert sporzadza opinig.
Opinia powinna by¢ sformulowana w sposob jasny, przejrzysty i niepozostawiajacy
watpliwosci, co do wyniku oceny oraz prawidtowosci i1 rzetelnosci jej przeprowadzenia.
Opinia powinna zawiera¢ minimum 10 zdan.

Ekspert potwierdza na Liscie sprawdzajacej dokonanie opinii podpisem we wskazanym
miejscu.

. Wypetniona Lista sprawdzajaca W wersji papierowej i elektronicznej przekazywana jest
pracownikowi WOM-R. Nieoceniajagcy cztonek Komisji sprawdza poprawnos$¢ jej
wypehienia pod wzgledem formalnym.

. W przypadku bledoéw technicznych w Liscie sprawdzajacej nieoceniajacy cztonek Komisji
zwraca si¢ do eksperta o ich skorygowanie.

. Opinia wydawana jest w ciggu 30 dni od dnia przekazania dokumentacji przez opiekuna
projektu.

Lista sprawdzajaca przekazywana jest opiekunowi projektu.

Rozdzial 8
Weryfikacja dokonanych ocen eksperckich

§ 37.

Ekspert dokonuje weryfikacji dokonanej oceny w nastepujacych przypadkach:

1) konieczno$ci wydania opinii dotyczacej mozliwosci wprowadzenia zmian do projektu
realizowanego w ramach RPO WM (etap wdrazania), przy czym opinia nie ma
charakteru wigzacego;

2) konieczno$ci powtornej oceny merytorycznej projektow w ramach RPO WM
po zmianach wprowadzonych do projektu na etapie wdrazania.

3) w innych przypadkach na wezwanie przewodniczacego Komisji.

. Weryfikacji, o ktorej mowa w ust. 1 dokonujg eksperci, ktoérzy oceniali wniosek
pierwotnie. W przypadku gdy jeden z ekspertow nie moze dokona¢ weryfikacji,
ostateczna 1 wigzaca jest weryfikacja dokonana przez drugiego eksperta. W przypadku
gdy dwoch ekspertdéw nie moze dokonaé weryfikacji, przeprowadza si¢ procedure
ponownego losowania.

3. Weryfikujac dokonang wczesniej ocene, ekspert potwierdza lub zmienia oceng pierwotna.
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§ 38.

1. Ekspert dokonuje weryfikacji poprzez wypetienie nowej KOM lub ztozenie pisemnego

oswiadczenia dotyczacego weryfikacji oceny, z zastrzezeniem § 40 ust.1.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy ztozy¢ w formie pisemne;.

3. Zlozenie o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ w formie zatacznika nr 8
do Regulaminu KK.

N

Rozdzial 9

Ocena merytoryczna wnioskéw po pozytywnie rozstrzygnietym srodku odwolawczym

§ 39.

1. Do oceny merytorycznej wnioskow po pozytywnie rozstrzygnietym srodku odwolawczym
(protest, skarga) stosuje si¢ zapisy obowigzujacej Procedury odwotawcze;.

2. Oceny wnioskow dokonuje si¢ poprzez wypetnienie formularza KOM wylacznie
w zakresie wskazanym w Procedurze odwotawczej. § 23 ust. 1-3 i5-8 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 40.

1. W przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia odwotania dotyczacego wylacznie
technicznej/oczywistej pomytki eksperta polegajgcej m.in. na:
1) btedach w sumowaniu punktow przyznanych w ramach oceny;
2) przyznaniu innej ilosci punktow w danym Kryterium niz to wynika z uzasadnienia;

projekt nie podlega ponownej ocenie. W takim przypadku, przewodniczacy Komisji
wzywa eksperta do dokonania nieodptatnej korekty KOM w danym zakresie.

N

. W przypadku gdy ekspert nie moze lub odmoéwi dokonania korekty KOM, o ktorej mowa
w ust. 1, przeprowadza si¢ procedur¢ ponownego losowania i oceny wniosku w trybie
wskazanym w § 39.

§ 41.

Do wyliczenia S$redniej wartoSci punktéw uzyskanych w trakcie oceny punktowej,
przeprowadzone] w wyniku pozytywnego rozstrzygnigcia odwotania, brana jest pod uwage
suma punktéw przyznanych podczas ponownej oceny merytorycznej w ramach kryteriow
objetych zakresem protestu oraz punktéw przyznanych podczas pierwotnej oceny
merytorycznej w ramach pozostatych kryteriow.
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Rozdzial 10
Negocjacje

§ 42.

Zasady prowadzenia negocjacji z wnioskodawcag w wyniku decyzji Zarzadu okres$la SzOP.
Zarzad moze wyznaczy¢ do przeprowadzenia negocjacji osoby spoza Zarzadu.

§ 43.

. Negocjacje na wniosek eksperta przeprowadzane sg W sytuacji, gdy ekspert stwierdzi,

ze projekt moze speli¢ kryterium wykonalnosci finansowej pod warunkiem zmiany
kosztéw w wybranych pozycjach.

Ekspert przedstawiajac propozycje nizszej kwoty dofinansowania powinien bra¢ pod
uwage, czy po takiej zmianie projekt zgloszony we wniosku bedzie nadal wykonalny
i utrzyma swoje standardy jakoSciowe.

Przewodniczacy Komisji wysyta do wnioskodawcy pismo zprosba o akceptacje
propozycji obnizenia dofinansowania lub wuzasadnienia swoich kosztow zawartych
we wniosku, ktore zostaty wskazane do negocjacji.

W przypadku podjecia negocjacji wnioskodawca uzasadnia pisemnie swoje zatozenia
budzetowe i przesyla je do MIWPU (WOM-R) w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma,
o ktéorym mowa w ust. 3. W uzasadnieniu wnioskodawca odnosi si¢ do propozycji
obnizenia dofinansowania akceptujac zaproponowana kwote, badz w przypadku
dysponowania istotnymi argumentami merytorycznymi $wiadczacymi o prawidtowosci
swoich zatozen budzetowych, uzasadnia wysokos¢ przedstawionych we wniosku kosztow.
Pismo wnioskodawcy zostaje rozpatrzone przez eksperta, ktory decyduje o podtrzymaniu
opinii o obnizeniu dofinansowania badz jej uchyleniu. Uzasadnienie opinii ma forme
pisemna.

Negocjacje, co do zasady powinny zosta¢ zakonczone w terminie 10 dni od momentu
otrzymania pisma, w ktorym wnioskodawca decyduje si¢ na podjgcie negocjacji.
Negocjacje moga zosta¢ podjete rowniez w formie spotkania wnioskodawcy
Z przedstawicielami Dyrekcji MJWPU (majacej odpowiednie upowaznienia Zarzadu
Wojewddztwa). W takim przypadku ust. 3, 4, 5 i 6 nie maja zastosowania, niemniej jednak
wnioskodawca zobowigzany jest pisemnie uzasadni¢ swoje zalozenia budzetowe, 0 ile nie
wyraza zgody na obnizenie dofinansowania.

Korespondencja z wnioskodawca zwigzana z negocjacjami nie jest traktowana jako
poprawa 1 uzupetienie wniosku w rozumieniu SzOP.

Po zakofczeniu negocjacji ekspert kontynuuje prowadzong oceng.

§ 44,

Z przeprowadzonych w trakcie negocjacji czynno$ci, spotkan i1 rozméw sporzadza si¢
w zaleznosci od potrzeb i znaczenia poczynionych ustalen, notatkg stuzbowa, protokot,
porozumienie.
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DZIAL 1V

Monitoring pracy eksperta

§ 45.

Zasady prowadzenia monitoringu pracy eksperta okresla uchwata Zarzadu w sprawie Zasad
wyboru ekspertow oceniajacych projekty ztozone w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007 — 2013.

§ 46.

Ekspert ma prawo wgladu w dokumentacje dotyczaca oceny jego pracy.

DZIAL V
Wynagrodzenie eksperta

§ 47.

1. Za ocen¢ wniosku, weryfikacje oceny i opini¢ dotyczaca wniosku ekspert otrzymuje
wynagrodzenie, z zastrzezeniem § 40 ust. 1.

2. Zasady wyplaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, reguluja zapisy umowy-
zlecenia zawartej z ekspertem oraz regulacje prawne dotyczace obiegu dokumentdéw
finansowych.

3. Stawki wynagrodzen ekspertow okresla uchwata Zarzadu.

DZIAL VI

Postanowienia koncowe

§ 48.

Czlonkowie Komisji zobowigzani sg do stosowania wszystkich zapisow niniejszego
Regulaminu KK.

§ 49.
Wszelkie spory wynikle ze stosowania niniejszego Regulaminu KK rozstrzyga IZ.

§ 50.

Papierowa wersja dokumentacji o dofinansowanie projektow ztozonych w ramach RPO WM
2007-2013, dostgpna jest w siedzibie MJWPU. Pisma, dokumenty i inne materialy
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skierowane do Komisji nalezy przesyta¢ na adres: Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéow Unijnych, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa.

§ 51.

Zmiany w tresci Regulaminu KK wymagaja zastosowania trybu przewidzianego dla jego
przyjecia.
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SPIS ZALACZNIKOW

Zalacznik nr 1. Wzor oswiadczenia eksperta potwierdzajacego znajomos$¢ prawodawstwa
krajowego i wspolnotowego W obszarze wykonywanej oceny wnioskow w ramach RPO WM
2007-2013.

Zalacznik nr 2. Wzo6r oswiadczenia eksperta o zapoznaniu si¢ z Zasadami wyboru ekspertow
oceniajacych projekty zlozone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007 — 2013.

Zalacznik nr 3. Wzor oswiadczenia eksperta strategicznego dotyczacego zatrudnienia
w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego.

Zalacznik nr 4. Wzor Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach RPO WM (cz¢sé¢ A; BC; D).

Zalacznik nr 5. Wzor Listy sprawdzajacej dotyczacej opiniowania wnioskow projektow
kluczowych lub czeSci dokumentacji zalaczanej do wnioskow przed ich formalnym
ztozeniem, w zakresie poprawnosci merytorycznej dokumentow.

Zalacznik nr 6. Wzor Deklaracji bezstronnosci i poufnosci.
Zalacznik nr 7. Wzor oswiadczenia eksperta o rezygnacji z oceny wniosku.

Zalacznik nr 8. Wzor oswiadczenia eksperta dotyczacego weryfikacji oceny wniosku.
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