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Mazowieckiego w Warszawie (UMWM) odbyio sie XLIll posiedzenie Komrtetu MonltorUJacégo Reglonalny

Program Operacyjny Wojewddziwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO WM), w ktérym uczestniczyli
cztonkowie, zastepcy cztonkow oraz obserwatorzy. W spotkaniu wziety udziat 42 osoby: 17 czlonkéw Komitetu,
9 zastgpcdw cztonkdéw Komitetu i 16 obserwatorow (lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).
Do gtosowania uprawnionych byto 25 os6b. Kworum niezbedne do podejmowania decyzji wynosito 18 osob.

1. Otwarcie obrad

Pan Wiestaw Raboszuk - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego powitat zebranych oraz
otworzyt posiedzenie na podstawie stalego upowaznienia Przewodniczacego KM RPO nr 1/12 z dnia 18 stycznia
2012 roku.

Nastepnie uczestnicy spotkania chwilg ciszy uczcili pamie¢ zmarlego w dniu 1 sierpnia br. Czionka
Komitetu Monitorujgcego RPO WM pana prof. dr hab. Tadeusza Klimskiego, przedstawiciela Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2. Przyjecie porzadku obrad
Pan Wiestaw Raboszuk powitat zebranych i przedstawit proponowany porzadek posiedzenia.

Cztonkowie Komitetu nie wniesli uwag do zaproponowanego porzgdku.

1.  Otwarcie obrad;

2. Przyjecie porzadku obrad;

3. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie zmiany Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013  (przedstawiciel
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, Urzad Marszatkowski Wojewddziwa
Mazowieckiego w Warszawie);

4. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie realokacji $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013
(przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, Urzad Marszatkowski
Wojewddziwa Mazowieckiego w Warszawie);

5. Omowienie stanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego
2007-2013 (przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie):

6. Dyskusja na temat probleméw wystepujgcych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu realizacji
Pregramu;
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7. Przyjecie protokolu z XLII posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 19 czerwca 2013 roku (Beata Samsel, Kierownik Biura
Komitetow ds. programow krajowych i unijnych w Kancelarii Marszatka, Urzgd Marszatkowski Wojewodziwa
Mazowieckiego w Warszawie);

8. Sprawy rézne.

3. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie zmiany Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Mazowieckiego 2007-2013

Pani Magdalena Kietczewska — przedstawiciel Biura Programowania RPO w Departamencie Rozwoju
Regionalnego i Funduszy Europejskich UMWM poinformowala zebranych, iz na potrzeby planowanego do
ogtoszenia w Il kwartale br. konkursu dotyczacego dostosowania istniejgcych zakladéw zagospodarowania
odpadow do obowigzujgcego otoczenia prawnego zostat opracowany nowy schemat kryteriow w Dziataniu 4.2
Ochrona powierzchni ziemi. Nastepnie przedstawila prezentacje pt. ,Propozycje zmian kryteriéw wyboru
finansowanych operacji dla Dziatania 4.2 ,Ochrona powierzchni ziemi” w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego” (stanowi zatgcznik nr 2). Propozycje poszczegdinych kryteriow:

Kryterium nr 1 Status instalacji w wyniku realizacji projektu

Maksymalna
L.p. | Kryterium Opis kryterium Zrédto informacii Punktacja liczba
punktow
Status Oceniany jest wplyw Whiosek o Instalacja w wyniku realizacji projektu uzyska
instalacjiw | inwestycji na uzyskanie dofinansowanie projektu | status RIPOK (10 punktéw)
1 wyniku statusu regionalnej oraz zataczniki. o 10
realizacji instalacji przetwarzania Brak spetnienia ww. warunku lub brak
projektu. odpadow komunalnych informacji w tym zakresie ( 0 punktow).
(tzw. RIPOK).

Pani Dorota Zawadzka-Stepieri z WWF Polska - Swiatowego Funduszu Na Rzecz Przyrody zapytata czy
planowany konkurs bedzie dotyczyt naboru wnioskéw na instalacje, ktdre sg ujete w Wojewodzkim Planie
Gospodarki Qdpadami, czy tez wszystkich instalacji realizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
Zapytata czy w sytuagcji, gdy dana instalacja nie bedzie znajdowata sie w ww. planie, otrzyma 0 punktow. Dodata,
iz omawiane kryterium pokazuje, ze instalacja niebedaca instalacjag regionalng moze otrzyma¢ dofinansowanie.

Pani Magdalena Kielczewska odpowiedziata, ze w ramach planowanego do ogtoszenia konkursu
w Dziataniu 4.2 dofinansowanie beda mogly otrzymac projekty ujete w obowigzujgcym Wojewodzkim Planie
Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2023 (WPGO), ktére w wyniku realizacji projektu otrzymajg
status regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych tzw. RIPOK. Instalacja, ktora nie uzyska
w wyniku realizacji projektu statusu RIPOK moze bra¢ udziat w konkursie, ale uzyska 0 punktdéw za niespetnienie
omawianego kryterium.

Pan Jozef Kurek - Burmistrz Mszczonowa powiedzial, iz na terenie Mazowsza funkcjonujg obecnie
instyacje sortujgce odpady, natomiast brak jest spalarni odpadéw. Zapytat czy wniosek o dofinansowanie
projektu dotyczacy budowy nowoczesnej spalarni, ktora nie jest ujeta w WPGO, otrzyma punkty w omawianym
kryterium.

Pani Magdalena Kielczewska odpowiedziata, Ze instalacja, ktdra zostanie zaproponowana we wniosku
o dofinansowanie projektu musi by¢ ujeta w aktualnym WPGO. Nastepnie zapytala przedstawiciela Departamentu
Srodowiska czy w najblizszym czasie planowana jest aktualizacja WPGO.
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Pan Marek Pszonka - Wydziat Gospodarki Odpadami w Departamencie Srodowiska UMWM wyjasnit,
iz w WPGO wyznaczono 5 regionéw gospodarki odpadami. W czterech z nich wskazanych w WPGO 2012-2023,
ze wzgledu na liczbe mieszkancow, a w konsekwencji wielko§¢ generowanego strumienia odpadow
komunalnych, za celowe uznano wybudowanie spalarni odpadéw komunalnych. Jest to jedna instalacja
w regionie radomskim, dwie spalarnie w regionie warszawskim (w tym jedna rozbudowa) oraz jedna w regionie
plockim. Zgtoszono takze zamiar wybudowania instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw w regionie
ostrofecko-siedleckim. Poza tym zgodnie z Ustawg o odpadach i zawartg w niej definicjg instalacji regionalnej,
gtéwnym kierunkiem unieszkodliwiania odpadow jest termiczne ich przeksztalcanie oraz mechaniczno-biologiczne
przetwarzanie. Plany gospodarki odpadami zgodnie z ww. ustawg sg aktualizowane nie rzadziej, niz 6 lat.
W zwigzku z tym, ze ostatnia aktualizacja WPGO odbyta sie w zeszlym roku, na chwile obecng nie ma mozliwosci
ujecia w tresci dokumentu nowych instalacji.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii czlonkowie Komitetu przystapili do omoéwienia kolejnego

kryterium.

Kryterium nr 2 Liczba mieszkancow objetych inwestycja bedaca przedmiotem projektu

Maksymalna
Kryterium Opis kryterium Zrédto informacii Punktacja liczba
punkiow

Liczba Oceniana jest Whiosek o Planowana inwestycja obstuguje:
mieszkancow okre$lona przez dofinansowanie - . . .
objetych wnioskodawce projektu oraz - powyzej 125 tys. do 150 tys. mieszkancéw (11 punkiow)
inwestycijg liczba zatgczniki. - powyzej 100 tys. do 125 tys. mieszkancow (8 punktdw)
bedgca mieszkarncow - . e .
przedmiotem objetych powyzej 75 tys. do 100 tys. mieszkancow (5 punktow) 11
projektu. przedsiewzieciem, - do 75 tys. mieszkancow (2 punkty)

bedqcym Brak spetnienia ww. warunkéw lub brak informacji w tym

przedmiotem ) .

) zakresie (0 punktow).
projektu.

Pani Magdalena Kietczewska zaproponowata zmiane w punktacji w stosunku do przedstawionej
propozycji, polegajacg na modyfikacji ostatniego przedziatu punktacji — powyzej 25 tys. mieszkancow do 75 tys.
mieszkaricéw (2 punkty) i wprowadzeniu nowego przedziatu — ponizej 25 tys. mieszkancow (0 punktow).

Powyzsza propozycja nie zostata zaakceptowana przez czlonkéw Komitetu.

Pan Piotr Janowski — Zwigzek Harcerstwa Polskiego zaznaczyt, iz zgodnie z Ustawg o odpadach,
RIPOK stanowig zaktady zagospodarowania odpadéw obstugujgce obszar zamieszkaly przez 120 tysiecy
mieszkanicdw. Zapytat dlaczego w omawianym kryterium zostat zawyzony prog do powyzej 125 tysiecy
mieszkaricéw. Poddat takZze pod rozwage premiowanie maksymalng liczbg punktow zaktaddw, ktérych instalacje
obstugujg obecnie niskg liczbe mieszkancow, dzieki czemu moglyby one zwigkszyé swéj obszar dziatania.

Pani Ag;)leszka Rypifiska — Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich
UMWM odpowiedziata, iz powyzszy przedziat zostat ustalony analogicznie do brzmienia kryteriow w pozostatych
schematach Dziatania 4.2.

Pan Piotr Janowski zaproponowat zmiane w opisie punktacji z ,planowana inwestycja obstuguje” na
,docelowa instalacja w wyniku realizacji projektu bedzie obstugiwata”.

Czionkowie Komitetu zgodzili sie na powyzszg zmiane. Obecne brzmienie kryterium to:



Maksymalna

L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédio informagii Punktacja liczba
punktow
Liczba Oceniana jest Whiosek o Docelowa instalacja w wyniku realizacji projektu bedzie
mieszkancéw | okreslona przez dofinansowanie | obstugiwata:
objetych wnioskodawce projektu oraz L. . . .
inwestycla liczba zataczniki. - powyzej 125 tys. do 150 tys. mieszkancow (11 punktow)
9 bedaca mieszkancéw - powyzej 100 tys. do 125 tys. mieszkancéw (8 punktdw) 1
przedmiotem objetych . . . .
projektu. przedsiewzieciem, powyzej 75 tys. do 100 tys. mieszkancéw (5 punktow)
bedacym - do 75 tys. mieszkancow (2 punkty)
przgdmlotem Brak spetnienia ww. warunkow {ub brak informaciji w tym
projektu. " )
zakresie (0 punkidw).
Kryterium nr 3 Ocena stanu przygotowania projektu do realizacji
Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédio informagii Punktacja liczba
punktéw
Ocena stanu Oceniany jest Whiosek - Wnioskodawca posiada wymagane decyzje
przygotowania | stopien 0 administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty
projektu do przygotowania dofinansowanie | réwnowazne), pozwalajace na realizacje catoéci
realizacij. dokumentac;ji projektu oraz inwestycji1- (10 punktéw)
zwn::}zan.ej z zataczniki. - wnioskodawca jest w trakcie pozyskiwania
realizacjg . . . . ;
. dokumentaciji/ decyzji administracyjnych/zlozyt stosowne
projektu. ] . 2
dokumenty o ich uzyskanie
(5 punktow)
3 10

- wnioskodawca wykazat wysoki stopien zaawansowania
w zakresie przygotowania projektu do realizacji (m.in.
projekt posiada koncepcje techniczng, precyzyjny
kosztorys, opis lokalizacji iparametréw sprzetu oraz
dokonano inwentaryzacji zasobow instytucji w zakresie
wykonalnosci projektu, etc.)® (10 punktow)

Punktacja w ramach kryterium nie podlega sumowaniu.

Brak spetnienia ww. warunkow lub brak informaciji w tym
zakresie ( O punktdw).

Pan Maciej Fijatkowski - Dyrektor Biura Funduszy Europejskich Urzedu m.st. Warszawy podkreslit,

iz ze wzgledu na konczacy sie okres programowania nalezy rozwazy¢ udzielanie dofinansowania projektom, ktdre

nie uzyskaly jeszcze niezbednych decyzji administracyjnych. Dodat, iz dofinansowanie projektéw przygotowanych

do realizacji w niskim stopniu niesie ryzyko ich nieukoriczenia przed koficem czerwca 2015 roku oraz moze

zagrozié refaﬁzacji zasady n+2. W zwigzku z powyzszym zaproponowat wprowadzehie obostrzen polegajacych

np. na wprowadzeniu obowigzku posiadania przez beneficjentow kontraktow czasowych z wykonawcami.

powinno mie¢ forme kryterium dopuszczajgcego, co uchroni przed uzyskaniem dofinansowania przez projekty,

! Kryteria dla projektéw wymagajgcych pozwolenia na budowe lub zgloszenia budowy
2 Kryteria dia projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgioszenia budowy
3 Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy
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Pani Dorota Zawadzka-Stepien zgodzita sie z przedmoéwcg oraz zaznaczyta, iz powyzsze kryterium




ktérych realizacja nie zakonczy sie przed uptywem okresu programowania.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, ze wprowadzenie ograniczen moze doprowadzi¢ do niskiego
zainteresowania konkursem.

Pan Piotr Janowski zaproponowal dopisanie w punktacji, tiret 1 sfowa ,prawomocne” przed
sformutowaniem ,decyzje administracyjne” oraz usuniecie tiret 2 dotyczgcego sytuacii, w ktérej beneficjient jest
w trakcie pozyskiwania decyzji administracyjnych niezbednych do realizacji projektu.

Pan Bogdan Pagowski — Starosta Wyszkowski zaproponowat przyznawanie 0 punktow w sytuacji, kiedy
projektodawca jest w trakcie pozyskiwania niezbednych decyzji administracyjnych, a 15 punktéw projektom
wysoce zaawansowanym w realizacii.

Pani Agnieszka Rypifiska wyjasnita, iz powyzsza propozycja doprowadzi do tego, ze wnioskodawcy,
ktorych projekty nie muszg posiadaé decyzji administracyjnych bedg otrzymywali wiecej punktéow od
wnioskodawcow, kitérzy muszag posiada¢ wymagane prawem pozwolenia oraz zaproponowala przyznawanie
takiej samej liczby punktéw w obu przypadkach.

Ostatecznie czlonkowie Komitetu zgodzili sie na brzmienie kryterium zaproponowane w prezentaciji wraz
z sugestia pana Piotra Janowskiego dotyczaca posiadania przez wnioskodawce prawomocnych decyzji
administracyjnych. Obecne brzmienie kryterium to:

Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédto informacii Punktacja liczba
punktow
Ocena stanu Oceniany jest Whiosek - Wnioskodawca posiada wymagane prawomocne
przygotowania | stopien o] decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe lub
projekiu do przygotowania dofinansowanie | dokumenty rdwnowazne), pozwalajgce na realizacje
realizaciji. dokumentac;ji projektu oraz catosci inwestycji*- (10 punktow)
zwm'lzan'ej z zatgezniki. - wnioskodawca jest w trakcie pozyskiwania
realizacjg .. . . . .
roiektu dokumentacji/ decyzji administracyjnych/zlozyt stosowne
proj ' dokumenty o ich uzyskanie5 (5 punktow)
- wnioskodawca wykazat wysoki stopiert zaawansowania
3 ) 10
w zakresie przygotowania projektu do realizacji (m.in.
projekt posiada koncepcje techniczna, precyzyjny
kosztorys, opis lokalizacji iparametrow sprzetu oraz
dokonano inwentaryzacji zasobéw instytucji w zakresie
wykonalnosci projektu, etc.)® (10 punktow)
Punktacja w ramach kryterium nie podlega sumowaniu.
Brak spehnienia ww. warunkéw [ub brak informaciji w tym
zakresie ( 0 punktow).
Kryterium nr 4 ;aangaiowanie wlasnego kapitalu wnioskodawcy
Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrodto informacii Punktacja liczba
punktow
Zaangazowanie | Ocenie zostanie poddana wysoko$¢ | Whniosek o Wkiad wtasny wnioskodawcy
4 | whasnego wktadu wlasnego deklarowanego dofinansowanie przekraczajgcy minimalny wkiad 10
kapitatu przez wnioskodawce na projektu oraz wilasny:

4 Kryteria dla projektdw wymagajgcych pozwolenia na budowe lub zgioszenié budowy
Kryteria dla projektéw wymagajgcych pozwolenia na budowe lub zgloszenia budowy
6 Kryteria dla projektéw niewymagajgcych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy
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wnioskodawcy. uzupetnienie dofinansowania zataczniki. - powyzej 10 % (10 punktéw);

(sfinansowanie czesci wydatkow

- 5 R0, 0,
kwalifikowalnych projektu) powyzej 8% do 10% (8

punktow);
Promowane bedzie podwyzszenie - powyzej 6 % do 8 % (6
wkladu wiasnego wnioskodawcy punktow);

przeznaczonego na wydatki

kwalifikowalne, w odniesieniu do
minimalnego wymaganego wkfadu - powyzej 2 % do 4% (2 punkty).
w montazu finansowym.

- powyzej 4% do 6% (4 punkty);

Brak speinienia ww. warunkoéw (0
punktéw).

Pan Maciej Fijatkowski zapytat czy przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej RPO WM konstruujgc
omawiane kryterium wzieli pod uwage wystepowanie luki finansowej przy wyliczaniu poziomu dofinansowania dla
projektow generujgcych dochédd. Poddal pod rozwage rozszerzenie zapisu dotyczacego wymaganego wkiadu
wlasnego wnioskodawcy na nastepujgcy: ,wklad wlasny wnioskodawcy przekraczajgcy minimalny wkiad wiasny
wynikajgcy z tabeli finansowej dla Dziatania z Szczego6towego Opisu Priorytetow w ramach RPO WM (SzOP) lub
wyliczonego poziomu luki finansowej”.

Pani Agnieszka Rypifiska stwierdzita, ze wklad wlasny powinien sie proporcjonalnie zwigekszaé
w przypadku wystepowania luki finansowej.

Pan Grzegorz Benedykcinski — Burmistrz Grodziska Mazowieckiego poddat pod rozwage premiowanie
wyzszg liczbg punktéw projektéw, w ramach ktérych wktad wiasny wnioskodawcy bedzie przekraczat np. o 20,
30% poziom minimalnego wktadu wiasnego.

Pan Btazej Gorgo! — obserwator z Komisji Europejskiej poddat pod rozwage doprecyzowanie w opisie
punktacji mowigce o tym, ze konkretne przedzialy dotyczg punktow procentowych, a nie procentow. Zgodzit sie
réwniez z propozycjg pana Macieja Fijatkowskiego dotyczgcg modyfikacji w opisie kryterium.

Pani Magdalena Kielczewska dodala, iz powyzsze kryterium byto stosowane w innych konkursach i nie
byto nigdy problemu ze zrozumieniem zapiséw procentowych.

Czionkowie Komitetu zgodzili sie tylko na zmiane w opisie kryterium zaproponowang przez pana Macieja
Fijatkowskiego tj. ,..promowane bedzie podwyzszenie wkladu wlasnego wnioskodawcy przeznaczonego na
wydatki kwalifikowane, przekraczajgce minimalny wkiad wtasny wynikajacy z tabeli finansowej dla Dziatania
z SzOP lub wyliczonego poziomu luki finansowe;j’.

Obecne brzmienie kryterium to:

Zaangazowanie
wiasnego
kapitatu
wnioskodawcy.

Ocenie zostanie poddana wysokos$¢ | Whniosek o Wktad wiasny wnioskodawcy

wktadu wtasnego deklarowanego
przez wnioskodawce na
uzupeinié?ﬁé dofinansowania
(sfinansowanie czesci wydatkow
kwalifikowalnych projektu)

Promowane bedzie podwyzszenie
wktadu wtasnego wnioskodawcy
przeznaczonego na wydatki
kwalifikowane przekraczajgce
minimalny wkiad wtasny wynikajacy
z tabeli finansowej dla Dziatania z
SZOP lub wyliczonego poziomu luki
finansowe

dofinansowanie
projektu oraz
zatgezniki.

przekraczajgcy minimalny wkiad
wiasny:

- powyzej 10 % (10 punktow);

- powyzej 8% do 10% (8
punktow);

- powyzej 6 % do 8 % (6
punktow);

- powyzej 4% do 6% (4 punkty);
- powyzej 2 % do 4% (2 punkty).

Brak spetnienia ww. warunkéw (0
punktowy).
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Kryterium nr 5 Posiadanie certyfikatéw srodowiskowych, zwigzanych z prowadzonym zaktadem zagospodarowania

odpadow
Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrodto informacii Punktacja liczba
punktéw
Posiadanie certyfikatow Oceniane jest Whiosek o Whioskodawca posiada certyfikat
Srodowiskowych, posiadanie przez dofinansowanie §rodowiskowy (5 punktow).
5 | zwiazanych z prowadzonym | wnioskodawce projektu oraz o 5
zaktadem zagospodarowania | certyfikatow zatgczniki. Brak spefnienia ww. warunku lub brak
odpadow. srodowiskowych. informacji w tym zakresie (0 punktdw).
Cztonkowie Komitetu nie mieli uwag i sugestii.
Kryterium nr 6 Innowacyjnos¢ projektu
Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédto informacii Punktacja liczba
punktow
Innowacyjnosé | Ocena Whiosek o Efektem projektu bedzie:
projektu. nnowacyjnoscl doﬁ.nansowanle - wdrozenie przez wnioskodawce technologii, ktore sg
zaproponowanych projektu oraz e L ;
o R stosowane na $wiecie nie dfuzej niz ostatnie 5 lat
rozwigzan. zatgczniki. (6 punktow)
Promowane bedg P
6 projekty polegajace - wdrozenie przez wnioskodawce technologii, ktore sg 6
na wykorzystaniu stosowane w kraju nie dtuzej niz ostatnie 5 lat (4
nowoczesnych punkty).
rozwigzan . . . .
technologicznych. Punktacja w ramach kryterium nie podlega sumowaniu.
Brak spetnienia ww. warunkéw lub brak informacji w
tym zakresie ( 0 punktow).
Czlonkowie Komitetu nie mieli uwag i sugestii.
Kryterium nr 7 Oddzialywanie inwestycji na sSrodowisko przyrodnicze
/ Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédio informacii Punktacja liczba
punktéow
Oddziatywanie Ocenie podlega Whiosek o Udziat procentowy powierzchni obszaréw o szczegdinych
inwestycji na | oddzialywanie dofinansowanie walorach przyrodniczych w powierzchni gmin objetych
Srodowisko inwestycji na obszar projektu oddziatywaniem projektu:
dnicze. . . P—
przyrodnicze ;?é?;i;as@glem oraz zaigeznid - rejony cenne przyrodniczo objete zasiegiem projektu zajmujg
' powyzej 30% powierzchni (6 punktow)
7 Promowane beda - rejony cenne przyrodniczo objete zasiegiem projektu zajmuja 6

inwestycje, majace
pozytywny wplyw na
obszary o
szczegdblnych
walorach
przyrodniczych.’

powyzej 20% do 30% powierzchni
(4 punkty)

- rejony cenne przyrodniczo objete zasiegiem projekiu
zajmujg powyzej 10% do 20% powierzchni
(2 punkty).

Brak spetnienia ww. warunkoéw lub brak informacji w tym

7 obejmujace swym zasiegiem gminy, na ktérych obszarach znajdujg sig tereny parkéw narodowych, krajobrazowych oraz

obszary Natura 2000.
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zakresie (0 punktow).

Cztonkowie Komitetu nie mieli uwag i sugestii.

Kryterium nr 8 Spoleczna kampania edukacyjna zwigzana z gospodarowaniem odpadami (koszty niekwalifikowalne)

Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrodto informacii Punktacja liczba
punktéow
Spoteczna Oceniane sg Whniosek o Narzedzia ekologicznej kampanii informacyjno-
kampania realizowane dofinansowanie | promocyjnej:
edukacyjna dziatania w projektu oraz
zwigzana z zakresie edukacji | zatgczniki. - plakat (1 punkt)
gospodarowaniem | ekologicznej i
odpadami (koszty | mieszkaricow - folder lub/i ulotka (1 punkt)
) . l :

niekwalifikowaine) objetych . - informacja na stronie internetowej (1 punkt)

oddziatywaniem

projektu. - artykut w prasie lub/i audycja radiowa lub/i reklama

8 telewizyjna (2 punkty) 7

Dziatania majg
dotyczy¢ m.in.
prawidtowego
funkcjonowania
gospodarki
odpadami
komunalnymi, w
tym systemu
selektywnej
zbiérki odpadow.

- pozostate narzedzia informacyjno- edukacyjne
niewymienione powyzej np. konkurs dla szkét lubli
konkurs dla przedszkoli lub/i festyn lub/i piknik
ekologiczny (2 punkty).

Brak spetnienia ww. warunkoéw lub brak informacji w
tym zakresie ( 0 punktow).

Pan Btazej Gorgol zapytat czy omawiane kryterium jest powigzane z kryterium nr 2 zwigzanym
z zasiegiem projektu, czyli docelowg liczbg mieszkancow objetych dang inwestycjg. W przeciwnym wypadku
moze dojs¢ do sytuacji, gdy kampanie edukacyjna bedzie stanowit jeden plakat lub folder.

Pani Magdalena Kielczewska odpowiedzia&a,/ie w opisie kryterium znajduje sie informacja mowigca,
iz ocenie podlegajg realizowane dziatania w zakresie edukacji ekologicznej mieszkancow objgtych
oddziatywaniem projektu. W zwigzku z tym nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze jeden plakat nie wptynie
na $wiadomosé ekologiczng np. 100 tysigcy mieszkancow.

Pan Maciej Fijatkowski zapytal czy kampania edukacyjna moze zosta¢ wigczona do katalogu kosztow
kwalifikowanych.

Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata usuniecie kryterium nr 8 ze wzgledu na to, ze wzbudza ono
watpliwosci.

Pani Katarzyna Kowalczuk — Wydziat Polityki Ekologicznej i Ochrony Przyrody w Departamencie
Srodowiska UMWM podkreélita, ze edukacja ekologiczna jest niezwykle istotna,. a usunigcie omawianego
kryterium spowoduije, Ze nie bedzie jakiejkolwiek edukacyjnej akcji promujacej gospodarowanie odpadami.

Pan Btazej Gorgol dodat, iz zgadza sie z tym, iz kampania promocyjna jest wazna, dobrym pomysfem
jest takze fakt, ze nie jest ona kosztem kwalifikowanym, jednak musi by¢ proporcjonalna do realizowanego

projektu.



Pani Dorota Zawadzka-Stgpniak poddata pod rozwage doprecyzowanie, Ze kampania edukacyjna
powinna mie¢ odpowiedni zasieg. ;

Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata, aby w opisie kryterium doprecyzowaé, iz dziatania promocyjne
powinny by¢ adekwatne do rozmiaru projektu.

Pan Bartosz Gorgol powiedzial, iz omawiane kryterium moze zosta¢ w przedstawionej formie, pod
warunkiem, ze eksperci dokonujgcy oceny projektéw, bedg w stanie oceni¢ proporcjonalnosé¢ dziatan
promocyjnych w stosunku do zasiegu projektu.

Pani Dorota Zawadzka-Stepniak =zapytala dlaczego kampania promocyjna jest kosztem
niekwalifikowanym, co zapewne nie bedzie motywowalo inwestoréw do tego, aby podejmowac jakiekolwiek
dziatania w zakresie edukaciji ekologiczne;j.

Pani Agnieszka Rypifiska odpowiedziala, ze omawiane kryterium funkcjonowato w innych konkursach
i nie byto problemu podczas jego oceny. Ponadto przy niskiej alokaciji na konkurs - 2,5 min euro, rozszerzenie
katalogu kosztow kwalifikowanych spowoduje koniecznoé¢ przeznaczenia przyznanej kwoty dofinansowania nie
tylko na bezposredni cel projekiu, ale dodatkowo na dziatania zwigzane z kampanig edukacyjng. Nalezy wziac
takze pod uwage fakt, iz w ramach RPO WM do dyspozycji oddane sg $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, jak rowniez to, ze konkurs nastawiony jest na dostosowanie zaktadéw zagospodarowania
odpadow do przepisow prawnych, a nie na wzmocnienie $wiadomoéci na temat selektywnej zbiorki odpadéw.

Pan Mariusz Frankowski dodat, iz mozna wprowadzi¢ ograniczenia kwotowe, ktére nalezy przeznaczy¢
na kampanie edukacyjna.

Pan Bogdan Pggowski zaproponowat, aby koszty promocji okresli¢ procentowo do wartosci projektu.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz ~ Wéjt Gminy Repki zaproponowata, aby kryterium pozostawic¢
w niezmienionej formie, gdyz kazdy beneficjent jest zobowigzany do promocji projektu i sam jest w stanie
zdecydowac o kosztach i formie kampanii edukacyjne;j.

Pani Magdalena Kielczewska doprecyzowala, iz promocja projekiu jest kosztem kwalifikowanym,
a w omawianym Kryterium jest mowa o dodatkowej edukacji ekologiczne;j.

Pan Piotr Janowski zaproponowat zmniejszenie maksymailnej liczby punktow kryterium z 7 na 3 punkty
oraz podanie przyktadowych narzedzi kampanii bez przydzielania im punktacji.

Pan Wiestaw Raboszuk powiedziat, iz powyzsza propozycja moze doprowadzi¢ do subiektywnej oceny
ekspertow.

Pan Grzegorz Benedykcinski zaproponowat usuniecie kryterium i obligatoryjne przeznaczenie 0,5%
wartosci dofinansowania na kampanie edukacyjng, co powinno zostac ujete w regulaminie konkursu.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz zaznaczyla, iz w dotychczasowych konkursach nie byto zapisow
dotyczacych przeznaczania konkretnych kwot na kampanie spoteczna.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pan Wiestaw Raboszuk zapytat zebranych czy zgadzajg sie
z propozycjg pana Grzegorza Benedykcifiskiego dotyczgca  usuniecia kryterium nr 8 i wprowadzenia zapisu
w regulaminie konkursu o obowigzkowym przeznaczeniu 0,5% wartosci dofinansowania na edukacje ekologiczna.

Cztonkowie Komitetu zgodzili sie z powyzszg propozycja.

Pan Wiestaw Raboszuk dodat, iz w zwigzku z tym zmieni sig liczba punktow mozliwych do zdobycia
w ramach omawianych kryteriow.

Pani Magdalena Kietczewska dodata, iz w chwili obecnej jest to liczba 58 punktow.

Nastepnie pan Wiestaw Raboszuk zaproponowat glosowanie nad uchwatg w sprawie zmiany Kryteriow
wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013. Uchwata zostata przyjeta jednogtos$nie (stanowi zatacznik nr 3 do protokotu).



4. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie realokacji srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013.

Pani Magdalena Kielczewska przedstawila prezentacje pt. ,Realokacja $rodkéw EFRR pomiedzy
Dziataniami i Priorytetami RPO WM 2007-2013" (stanowi zaigcznik nr 4 do protokotu). Po dokonaniu analizy
stanu wdrazania poszczegdlnych Dziatan w ramach RPO WM zaplanowane zostaly nastepujgce realokacje:

1) Przesuniecie $rodkéw w ramach Priorytetu IV Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom | energetyka
z Dziatania 4.2 Ochrona powierzchni ziemi do Dziatania 4.3 Ochrona powietrza, energetyka w wysokosci
2 276 150 euro;

Pan Piotr Janowski zapytat ile projektéw dotyczgcych odnawialnych zrédet energii znajdujgeych sie na
liscie rezerwowej zakwalifikuje sie do otrzymania dofinansowania po dokonaniu powyzszej realokac;ji.

Pani Magdalena Kielczewska odpowiedziala, iz dofinansowanie otrzymajg dwa projekty.

2} Przesuniecie $rodkéw z Priorytetu V Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu, Dziatania 5.2 Rewitalizacja
miast do Priorytetu VIl Tworzenie | poprawa warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego, Dziatania 7.1
Infrastruktura stuzaca ochronie zdrowia i zycia w wysokosci 5 343 433 euro;

Pani Magdalena Kieiczewska poinformowata zebranych, iz realokacja pomiedzy priorytetami bedzie
wymagata uzyskania zgody Komisji Europejskiej. Ponadto w przestanych materiatach czitonkom Komitetu podane
zostaly inne kwoty, jednak po konsultacji z przedstawicielem Ministerstwa Finanséw, do wyliczenia alokacji
przyjeto $redni kurs euro liczony od stycznia 2012 roku, zamiast kursu na dzien 30 lipca 2013 roku, ktory byt
podany w Informaciji dla Zarzadu Wojewddztwa. W zwigzku z tym planowana kwota do przeniesienia z Dziatania
5.2 do Dzialania 7.1 zostata zmniejszona z 5 716 180 euro na 5 343 433 euro.

Pan Piotr Janowski zapytat czy wiadomo juz, ktére jednostki stuzby zdrowia otrzymajg dofinansowanie
po przeniesieniu $rodkéw do Dziatania 7.1.

Pani Magdalena Kielczewska odpowiedziata, iz Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, po uzyskaniu
zgody Komisji Europejskiej na dokonanie realokacji, podejmie decyzje o dofinansowaniu projektéw znajdujgcych
sie na liscie rezerwowej z naboru przeprowadzonego w 2008 roku, bgdZ zamieszczonych na liscie rezerwowe;j
Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla RPO WM. Dodata, iz w sierpniu br. zostat
wznowiony nabdr propozycji projektéw do umieszczenia na liScie rezerwowej projektow kluczowych w ramach
Dziatania 7.1.

Pani Agnieszka Rypinska dodata, iz nie wiadomo jeszcze, gdzie zostang skierowane dodatkowe $rodki
w ramach Dziatania 7.1. W chwili obecnej trwajg jeszcze konsultacje z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego
i Komisjg Europejska na temat realokaciji, jak rowniez kwestii wsparcia sektora ochrony zdrowia w nowym okresie
programowania. Dodala, iz stuzba zdrowia potrzebuje kazdego rodzaju wsparcia, ale brakuje mechanizmoéw
koordynujgcych przyznawanie dofinansowania poszczeg6lnym placéwkom. W przysziej perspektywie finansowej
niezbedne bedzie dokonanie analizy potrzeb sektora zdrowia, na podstawie ktorej wsparcie bedg otrzymywaty
tylko placéwki najbardziej potrzebujgce. Pani Agnieszka Rypifska dodafa, iz 1Z RPO WM przygotowuje
odpowiedzi na pytania Komisji w kwestii omawianej realokacji. Sporzgdzona zostanie informacja na temat rynku
w sektorze zdrowia i pod koniec hiezacego roku bedzie ona przedstawiona zardéwno Komisji Europejskiej,
jak i Komitetowi Monitorujgcemu RPO WM. Zaznaczyla, iz wsparcie sektora zdrowia jest zadaniem priorytetowym

zarzgdu wojewoédztwa, stad tez pojawita sie decyzja o realokacji. Dodata, iz planowana realokacja nie spowoduje
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zagrozenia w osiggnieciu warto$ci docelowych wskaznikéw w Dziataniu 5.2, czy tez celéw Programu ze wzgledu
na uruchomienie Inicjatywy JESSICA, na ktérej realizacje zostata uruchomiona kwota ckoto 155 min z.

Pan Piotr Janowski zaapelowat do zebranych, aby $rodki z Dzialania 7.1 zostaly efektywnie
wydatkowane i przekazane placowkom, ktére w dokonanej przez 1Z RPO WM analizie zostang wskazane jako
najbardziej potrzebujgce wsparcia.

Pani Dorota Zawadzka-Stgpniak zapytata jak dlugo trwa uzyskanie zgody Komisji Europejskiej na
realokacje srodkéw.

Pan Btlazej Gorgol odpowiedziat, ze prace nad omawiang realokacjg trwajg juz ponad trzy miesigce.
W chwili obecnej trudno jest powiedzie¢ kiedy sie zakonczg, gdyz Komisja oczekuje na odpowiedz na wystane do
IZ RPO zapytania dotyczace m.in. uzasadnienia zaproponowanego przesuniecia S$rodkéw, efektywnosci
wydatkowania $rodkéw w sektorze zdrowia w powigzaniu z sytuacjg budzetowg w $rednim i diugim okresie oraz
kwestii utrzymywania w przysztoSci powstate] infrastruktury, czy tez wykorzystywania peinej mocy narzedzi
medycznych. Dodat, ze potrzeby finansowe sekiora zdrowia sg ogromne i nieustajace. Pan Blazej Gorgol
nadmienit, iz w wielu regionach brakuje powigzan pomigedzy inwestycjami na poziomie lokalnym lub regionalnym
z przedsiewzieciami, ktére wykonywane sg na poziomie centralnym. Brak powyzszej korelacji w niektorych
regionach wykazata takze analiza przeprowadzona przez Bank Swiatowy dotyczaca inwestycji dokonywanych
przy udziale funduszy europejskich. Dodal, iz w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Mazowieckiego 2007-2013 w 2012 roku zawarte zostaly stwierdzenia np. inwestycje
dofinansowywane z funduszy strukturainych wplywajg na polepszenie kondycji finansowej placowek,
oszczednosci oraz zwiekszenie dostepnosci i jakoéci infrastruktury zdrowotnej. Powyzsze pozytywne
stwierdzenia nie zostaly jednak poparte danymi na podstawie konkretnych projektow, dlatego tez Komisja
oczekuje na szczegblowe uzasadnienie, takze pod wzgledem statystycznym, pokazujgce wptyw projektdw na
polepszenie sytuacji finansowe] sektora zdrowia na terenie regionu i dajgce odpowiedz na pytanie dotyczgce
przeznaczenia wsparcia na konkretne ustugi, czy zakupy.

Pan Bogdan Pagowski z uwagi na konczacy sig okres programowania, poddat pod rozwage
dofinansowanie projektow znajdujgacych sie na listach rezerwowych w Dziataniu 7.1, ktére przeszly pozytywng
ocene i sg czesto juz zrealizowane.

Pan Wiestaw Raboszuk odpowiedzial, ze projekty znajdujace sie na listach rezerwowych, ktére nie
otrzymajg dofinansowania w obecnej perspektywie finansowe], prawdopodobnie bedg mogly sie staraé
o ofrzymanie dofinansowania podczas przysztego okresu programowania.

3) Przesunigcie srodkow w ramach Priorytetu VIl Tworzenie i poprawa warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego
z Dziatania 7.2 Infrastruktura stuzgca edukacji do Dziatania 7.1 Infrastruktura stuzgca ochronie zdrowia i zycia
w wysokosci 2 421 935 euro.

Pani Magdalena Kietczewska poinformowata zebranych, iz w przestanych materiatach podane zostaty
inne kwoty. Planowane jest przesuniecie kwoty z Dziatania 5.2 do Dziatania 7.1 w wysokosci 2 421 935 euro,
zamiast wczeéniej wskazanej kwoty w wysokosci 2 723 655 euro. Powodem zmiany jest analogiczna sytuacja,
jak w przypadku alokacji z Dziatania 5.2 do Dziatania 7.1 - przeliczenie alokacji wedtug innego kursu euro.

Pani Jadwiga Przedpetska - Wéjt Gminy Mochowo powiedziata, iz jest przeciwna przesunieciu $rodkow
z Dziatania 7.2, poniewaz wniosek o dofinansowanie projektu znajdujgcy sie na liscie rezerwowej, ktorego
beneficjentem jest Gmina Mochowo, zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania dofinansowania. Ponadto nalezy
zwrocic uwage, ze na okolo 250 pozytywnie zweryfikowanych projektow, zrealizowanych zostato tylko 20%.
W zwigzku z tym w niewielkim stopniu osiagnie?%ostai cel Dzialania — poprawa jakosci nauczania

w wojewddztwie mazowieckim.
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Pan Wiesiaw Raboszuk poprosit zebranych, aby czionkowie Komitetu unikali forsowania wtasnych celow,
poniewaz na forum Komitetu nie dziatajg w imieniu swoich jednostek, tylko na rzecz catego regionu.

Wobec braku dalszych uwag i pytan pan Wiestaw Raboszuk zaproponowat gtosowanie nad uchwatg
w sprawie realokacji srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013. Uchwata zostata przyjeta wiekszoscig gtosow
(stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

5. Oméwienie stanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego
2007-2013
Pan Wiestaw Raboszuk zapytal zebranych czy majg pytania lub uwagi do przestanej wczesniej
prezentaciji na temat stanu realizacji RPO WM. Nie byto uwag i sugestii.

6. Dyskusja na temat probleméw wystepujacych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu
realizacji Programu.

Nie byto spraw do omowienia.

7. Przyjecie protokotu z XLIl posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 19 czerwca 2013 roku.
Pani Beata Samsel — Kierownik Biura Komitetéw ds. programow krajowych i unijnych w Kancelarii
Marszatka UMWM poinformowala, ze do protokotu z XLII posiedzenia Komitetu nie wplynely uwagi, w zwigzku
z tym zgodnie z § 8 ust. 6 i 7 Regulaminu KM RPO WM protokét uwaza sie za przyjgty.

8. Sprawy rézne

Pan Piotr Janowski zapytal, czy nie ma zagrozenia w wydatkowaniu do konca okresu programowania
wolnych $rodkéw w wysokosci ponad 600 min zt. Zwrocit takze uwage, ze w Dziataniu 3.1 Infrastruktura drogowa
pozostata jeszcze do wydatkowania kwota ponad 214 min z} oraz zapytat czy nie bedzie problemoéw z jej
wydatkowaniem w obecnej perspektywie finansowej.

Pan Wiestaw Raboszuk odpowiedziat, iz nie ma obaw, co do ukonczenia realizacji projektow drogowych
w obecnej perspektywy finansowej. Dodat, iz w chwili obecnej Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich jest

w trakcie ogtaszania przetargoéw niezbednych do realizacji swoich projektow.

9. Zakoniczenie obrad
Wobec braku dalszych uwag i sugestii Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego - Wiestaw
Raboszuk zamknat XLIil posiedzenie KM RPO WM. Posiedzenie zakonczyto sie 0 godzinie 15.40.

Dyfpektor

Kancelaj

i Marszatka

Maddalfila Elis-Lichota

Zatgczniki:
. Lista obecnosci. .
2. Prezentacja ,Propozycie zmian kryteribw wyboru finansowanych operacji dia Dzialania 4.2 ,Ochrona powierzchni ziemi” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013".
3. Uchwala Nr 513 Komitetu Monitorujacego RPO WM 2007-2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie zmiany Kryteriow wyboru
finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Mazowieckiego 2007-2013.
4. Prezentacja ,Realokacja $rodkéw EFRR pomigdzy Dziataniami i Priorytetami RPO WM 2007-2013"
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5. Uchwata Nr 6/13 Komitetu Monitorujgcego RPO WM 2007-2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie realokacji $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013

Protokolant: Eliza Lenard

Cziorel Zarzadu

Wiestyz Raboszuk
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