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Protokoét
przebiegu XXXX posiedzenia Komitetu Monitorujagcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013

21 marca 2013 r.

Informacje ogdine

W dniu 21 marca 2013 r. o godz. 11.00 w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Mazowieckiego w Warszawie (UMWM) odbylo sie XXXX posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO WM), w ktérym uczestniczyli
cztonkowie, zastepcy czionkdw oraz obserwatorzy. W spotkaniu wzieto udziat 37 osob: 14 czlonkow Komitetu,
9 zastepcow cztonkéw Komitetu i 14 obserwatoréw (lista obecnoéci stanowi zalacznik nr 1 do protokotu).

Do gtosowania uprawnione byly 22 osoby.

1. Otwarcie obrad

Czlonek Zarzadu Wojewbdziwa Mazowieckiego - Wiestaw Raboszuk powitat zebranych oraz otworzyt
posiedzenie na podstawie stalego upowaznienia Przewodniczgcego KM RPO nr 1/12 z dnia 18 stycznia 2012
roku. Nastepnie pan Wiestaw Raboszuk wreczyt nominacje nowym cztonkom Komitetu - pani Krystynie
Wiaderny-Bidzifiskiej z Ministerstwa Gospodarki i panu prof. dr. hab. Andrzejowi Lenartowi reprezentujgcemu
Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz zastepcy czionka Komitetu - pani Justynie
Grucelskiej-Zenc z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

2. Przyjecie porzadku obrad
Pan Wiestaw Raboszuk poinformowat zebranych o konieczno$ci usuniecia z porzadku obrad punktu
trzeciego dotyczgcego zatwierdzenia projektu zmian RPO WM ze wzgledu na trwajgce jeszcze prace nad zmiang

Programu. Cztonkowie Komitetu zgodzili sie z powyzszg propozycjg i przyjeli nastepujgcy porzadek obrad:

1.  Otwarcie obrad;

2.  Przyjecie porzadku obrad;

3. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie zmiany Kryteriéw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédziwa Mazowieckiego 2007-2013 (przedstawiciel
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie);

4. Omoéwienie stanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego
2007-2013 (przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, Urzad
Marszatkowski Wojewbdztwa Mazowieckiego w Warszawie);

5. Oméwienie stanu realizacji projektéw umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow
Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
(przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie);

6. Prezentacia na temat stanu zaawansowania prac nad nowa perspektywg finansowg 2014-2020
(przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie);

7. Dyskusja na temat problemdéw wystepujacych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu realizacji
Programu;



8. Przyjecie protokotu z XXXIX posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 12 grudnia 2012 roku (Beata Samsel, Kierownik Biura
Komitetéw ds. programéw krajowych i unijnych w Kancelarii Marszatka, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie);

9. Sprawy rozne;

10. Zakonczenie obrad.

3. Przedstawienie i przyjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie Kryteriow wyboru finansowanych
operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Mazowieckiego 2007-2013.

Pani Agnieszka Michalska - Kierownik Biura Programowania RPO w Departamencie Rozwoju
Regionalnego i Funduszy Europejskich UMWM wyjasnita, iz na potrzeby planowanego do ogtoszenia konkursu
w marcu br. zostaly opracowane nowe kryteria szczegélowe dla matych projektéw w Dziataniu 6.2 Turystyka.
Nastepnie przedstawita prezentacje pt. Propozycje kryteriéw wyboru finansowanych operacji dla Dziatania 6.2
,Turystyka” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (stanowi
zatgcznik nr 2 do protokotu) i zaproponowata, aby w trakcie prezentacji poszczegdlnych kryteriéw czionkowie
Komitetu przedstawiali swoje uwagi i sugestie.

Kryterium nr 1 Kompleksowo$c oferty turystycznej. Opis kryterium - przedmiotem oceny bedzie liczba
sktadnikéw turystycznych wchodzacych w skiad oferty turystycznej. Kryterium oceniane bedzie réwniez na
podstawie wskaznika rezultatu: ,Liczba oséb korzystajacych z produktow turystycznych”. Punktacja - projekt
dotyczy zwiekszenia oferty turystycznej: oferta turystyczna zawiera ponizej 3 skiadnikow turystycznych
(0 punktow), oferta turystyczna zawiera co najmniej 3 skiadniki turystyczne (4 punkty), kazdy kolejny sktadnik
turystyczny (4 punkty) - maksymainie 20 punktow.

Pan Piotr Janowski - przedstawiciel Zwiazku Harcerstwa Polskiego zauwazyl, iz zaproponowana
punktacja budzi watpliwosci, poniewaz wnioskodawcy beda mogli otrzymaé punkty za posiadanie dotychczasowej
oferty turystycznej skiadajacej sig z wielu niezmienionych skladnikow turystycznych i za wybudowanie na
przyktad tylko parkingu dla autokaréw. Poddat pod rozwage zamiane sformutowania ,zwigkszenie oferty
turystycznej” na ,ulepszenie oferty turystycznej” oraz wprowadzenie ograniczenia polegajacego na tym, iz wydatki
kwalifikowane na rozwoj skiadnika oferty turystycznej muszg wynies¢ minimum 20% kosztéw kwalifikowanych.
Poprosit takze, aby w kazdym z kryteriéw znalazt si¢ zapis ,brak informacji w ww. zakresie (0 punktéw)”. Pan
Piotr Janowski podkreslit rowniez, ze ocenianie omawianego kryterium na podstawie wskaznika ,Liczba osob
korzystajacych z produktow turystycznych” nie bedzie mozliwe do weryfikacji przez eksperta.

Pani Agnieszka Michalska odpowiedziata, iz w omawianym kryterium beneficjent otrzyma punkty, gdy
zwiekszy swojg oferte pod wzgledem liczby sktadnikéw w stosunku do aktualnie $wiadczonej oferty. W zwigzku
z tym proponuje sie uzupeinié tres¢ opisu kryterium o zapis: Wnioskodawca powinien wykazaé, Ze w wyniku
realizacji projektu, w ofercie turystycznej pojawig si¢ nowe sktadniki turystyczne (w tym celu nalezy przedstawic¢
informacje na temat skladnikow oferty na dzieni skfadania wniosku o dofinansowanie projektu). Warunkiem
otrzymania punktow w kryterium bedzie wybranie przez Whioskodawce wskaznika rezultatu - ,Liczba o0sob
korzystajacych z produktow turystycznych” o wartosci wiekszej niz 0. Zaproponowata takze, aby w Zzrodle
informacji dopisac biznes plan, na podstawie kidrego eksperci bedg weryfikowali stan sktadnikéw oferty na dzien
skladania wniosku o dofinansowanie projektu. Dodata, ze we wszystkich kryteriach zostanie dodany zapis ,brak
informacji w ww. zakresie (0 punktow)”.

Pan Btazej Gorgol — obserwator z ramienia Komisji Europejskiej zapytat czy przedstawione kryteria beda
dotyczyly weryfikacji projektow nowych, czy juz istniejacych. Zaznaczyt, iz konsekwencjg obecnie proponowanych
zapisow bedzie to, ze nowe projekty bedg otrzymywaty wigcej punktéw od projektoéw juz istniejacych, poniewaz
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np. wnioskodawca budujgcy nowy obiekt turystyczny od podstaw wykaze wiekszg liczbe sktadnikow
turystycznych, poniewaz punktem wyjscia bedzie zawsze zero sktadnikow turystycznych.

Pan Piotr Janowski zaznaczyl, iz zarzad wojewodztwa ograniczyt wartos¢ dofinansowania projektow
do 250 tys. zi, w zwigzku z tym dofinansowanie beda mogly otrzymacé takze projekty nowe.

Pan Wiestaw Raboszuk doprecyzowal, Ze maksymalna kwota dofinansowania projektéw dla
przedsiebiorcow sektora turystyki wynosi 300 tys. zt, a dla pozostatych wnioskodawcow 500 tys. zi.

Pani Malgorzata Oleszczuk - Dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich w Mazowieckim
Urzedzie Wojewddzkim zaproponowata zmiane punktacji na bardziej przejrzystg tj. oferta turystyczna zawiera
ponizej 3 sktadnikéw turystycznych - O punktéw, oferta turystyczna zawiera 3 skiadniki turystyczne - 4 punkty oraz
kazdy kolejny skfadnik turystyczny powyzej 3 skiadnikdw - 4 punkty.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Agnieszka Michalska przedstawita kryterium
nr 2 Wykorzystanie walorow antropogenicznych regionu. Opis kryterium - przedmiotem oceny bedzie znaczenie
waloréw antropogenicznych analizowanego obszaru dla kreowanego produktu turystycznego. Punktacja - projekt
przyczynia sie do wykorzystania waloréw antropogenicznych regionu - nie (0 punktéw), tak (10 punktéw), brak
informacji w wyzej wymienionym zakresie (0 punktéw). Pani Agnieszka Michalska dodata, ze przez walory
antropogeniczne rozumie sie walory powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka np. obiekty zabytkowe, muzea,
galerie, jak réwniez historia danego obszaru i prowadzone zycie kulturalne.

Nastepnie pani Agnieszka Michalska przedstawita kryterium 3 Promowanie waloréw przyrodniczych
regionu. Opis kryterium - przedmiotem oceny bedzie promowanie waloréw przyrodniczych, miedzy innymi
obejmujgce roboty oraz wyposazenie w srodki i zasoby zwigzane z ochrona, rewaloryzacjg, udostepnianiem
obszaréw chronionych (w tym parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych, obszaréw NATURA 2000). Punktacja
- projekt przyczynia sie do promowania waloréw przyrodniczych regionu - nie (0 punktéw), tak (10 punktéw), brak
informacji w wyzej wymienionym zakresie (0 punktow).

Pan Bfazej Gorgol zwrocit uwage, ze opis kryterium nr 2 jest bardzo ogélny i ma watpliwosci czy
powyzsze kryterium bedzie sie przyczynialo do rdznicowania projekiéw ze wzgledu na zakladang oceng
zerojedynkowg. Zapytat czy np. ulotki informujgce o dziatalnosci muzeum bedg przyczynialy sie do promowania
waloréw antropogenicznych regionu. Dodat, iz kazdy projekt bedzie w jakim$ stopniu spetniat to kryterium.

Pani Sylwia Maksim-Wojcicka - Kierownik Wydziatu Wdrazania Priorytetu V i VI RPO WM
w Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU) odpowiedziata, iz ulotka informacyjna w tej
sytuacji bedzie elementem promocji projektu, wiec nie otrzyma punktow.

Pan Mariusz Frankowski - Dyrektor MJWPU dodat, ze kwestia przyznawania punktacji zostanie
doprecyzowana i ujednolicona przed rozpoczeciem oceny projektéw przez ekspertow. Wyjasnit, iz w ramach
kryterium nr 2 bedzie rozpatrywana kwestia waloréw danego obszaru powstatych w wyniku dziatalnosci ludzkiej.

Pani Elzbieta Smoliiska — Starosta Pruszkowski podkreslita, iz ocena zerojedynkowa jest bardzo
subiektywna i otrzymanie przez projekt punktéw bedzie zalezatlo w duzej mierze od dobrej woli eksperta. Dodata,
iz ocena takich kryteridbw bedzie budzi¢ watpliwo$ci i moze pojawic sie wiele protestéw ze strony beneficjentow.

Pan Piotr Janowski zapytat, czy przez walory antropogeniczne rozumiane bedzie np. odrestaurowanie
starego dworu.

Pani Agnieszka Michalska odpowiedziata twierdzaco.

Pani Matgorzata Oleszczuk dodata, iz wedtug niej w ramach kryterium nr 2 punktowana bedzie kazda
dziatalno$¢ zwigzana z odrestaurowaniem wszelkich obiekidw na terenie regionu.

Pan Bogdan Pagowski - Starosta Wyszkowski podkreslit, ze 10 punktéw przewidzianych dia projektow

w ramach kryteriéw nr 2 i 3 to stanowczo za mato oraz zaproponowat po 20 punktdw dla ww. kryteriéw.



Wobec braku dalszych propozycji pani Agnieszka Michalska przedstawita zebranym kryterium
nr 4 Udzial wkiadu wilasnego beneficjenta w finansowaniu wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu. Opis
kryterium - ocenie zostanie poddany wkiad wiasny beneficienta na sfinansowanie wydatkow kwalifikowalnych
projektu. Ocena kryterium zalezna jest od wysokosci wkiadu wiasnego deklarowanego przez wnioskodawcg
na uzupehnienie dofinansowania. Promowane bedzie podwyzszenie wkiadu wiasnego beneficienta
przeznaczonego na wydatki kwalifikowalne, w odniesieniu do minimalnego wymaganego wkiadu w montazu
finansowym. Punktacja - przyznany zostanie 1 punkt za kazdy jeden punkt procentowy podwyzszenia wkladu
wiasnego beneficjenta przeznaczonego na wydatki kwalifikowalne, w odniesieniu do minimainego wymaganego
wkiadu w montazu finansowym (maksymalnie 10 punktow). Jesli w projekcie przewiduje sie wkiad wiasny
beneficjenta w wysokosci ponizej jednego punktu procentowego ponad obowigzkowy minimalny wkiad lub brak
informacji w wyzej wymienionym zakresie (0 punktow).

Pani Elzbieta Smolinska zapytata czemu stuzy zaproponowane premiowanie projektow w zaleznosci
od wysokosci wktadu wiasnego beneficjenta. Poddata takze pod watpliwosé zasadnosé konkurowania jednostek
samorzadu terytorialnego z innymi beneficjentami oraz podkreslita, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja
ograniczone mozliwosci finansowe, aby méc realizowaé projekty unijne. Zaznaczyla, iz w kolejnym okresie
programowania ponad 80% samorzadéw nie bedzie w stanie zapewni¢ wkiadu wiasnego niezbednego
do realizacji projektow unijnych.

pani Ewa Graniewska — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich w UMWM odpowiedziata, iz decyzja punktowania udziatu wkiadu wiasnego jest podyktowana
niezbyt wysokg alokacjg przeznaczong na konkurs. Ponadto konkurencja na rynku jest duza i w zwigzku z tym
stworzona zostata mozliwosé punktowania beneficjentéw, kitérzy sa w stanie wniesé wyzszy wkiad wiasny.
Dodata, iz powyzsze rozwigzanie sprawdzito sie w konkursie np. w Dziataniu 1.5 Rozwdj przedsigbiorczosci. Pani
Ewa Graniewska podkreslita, iz w ramach Dziatania 6.2 ogtoszony zostanie odrebny konkurs dla przedsigbiorcow
i jednostek samorzadu terytorialnego, W zwigzku z tym powyzsze podmioty nie bedg ze sobg bezposrednio
konkurowaty.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Agnieszka Michalska przedstawita Kryterium 5 Realizacja
projektu w kooperacji z innymi podmiotami na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci, jako$ci oraz kompleksowoSci
oferty turystycznej. Opis kryterium - kryterium ocenia skale wspoipracy beneficienta z innymi podmiotami,
podnoszgc konkurencyjnos¢ i kooperacie tych podmiotow. Promowana bedzie najwigksza liczba wspoinych
rezultatow wplywajacych na atrakcyjnos¢, jakosc oraz kompleksowo$é oferty turystycznej. Zrodtem informacii na
temat spetnienia tego kryterium bedzie wniosek o dofinansowanie projektu oraz zatgczniki, w tym oswiadczenie
wszystkich stron o rezultatach kooperacji. Punktacja - beneficjent wykaze, iz oferta, ktora bedzie rezultatem
projektu zaktada kooperacje podmiotow na rzecz zwiekszenia atrakcyjnosci, jakosci oraz kompleksowosci oferty
turystycznej - oferta zaktada 1 wspolny rezultat (1 punkt), oferta zaktada 2 lub 3 wspoine rezultaty (5 punktow)
i oferta zaktada 4 lub wigcej wspolnych rezultatow (10 punktow) oraz projekt nie spetnia powyzszego wymogu lub
brak informacji w ww. zakresie (O punktow).

W zwigzku z brakiem uwag pani Agnieszka Michalska oméwita kryterium nr 6 Zwiekszenie dostepnosci
do infrastruktury turystycznej dla o0s6b niepeinosprawnych. Opis kryterium - kryterium oceniane bedzie
na podstawie analizy, czy proponowane w projekcie rozwigzania utatwig uzytkowanie obiektu lub dostep
do infrastruktury przez osoby niepetnosprawne. Punktacja - projekt przewiduje likwidacje parier w dostepie
do infrastruktury turystycznej dla osob niepetnosprawnych/w projekcie zostana wprowadzone rozwigzania
zwiekszajace dostepnosé do infrastruktury turystycznej osobom niepetnosprawnym (5 punktéw), projekt nie

przewiduje likwidacji barier w dostepie do infrastruktury turystycznej dla osob niepetnosprawnych/w projekcie nie
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przewidziano rozwigzan zwigkszajgcych dostepno$¢ do infrastruktury turystycznej osobom niepetnosprawnym lub
brak informacji w ww. zakresie (0 punktow).

W zwigzku z brakiem uwag pani Agnieszka Michalska przedstawita kryterium nr 7 Wphw projekiu
na jako$é uzytkowania infrastruktury turystycznej. Opis kryterium - kryterium ocenia wplyw zastosowanych
elementéw projektu na podniesienie jakosci uzytkowania infrastruktury turystycznej oraz zwigkszenie
bezpieczenstwa uzytkownikéw tej infrastruktury. Punktacja - elementem projektu jest odpowiednie
zagospodarowanie terenu wokot obiektu turystycznego (m.in. budowa miejsc parkingowych dla samochodow
osobowych, autokaréw, udogodnienia dla rodzin, wyznaczone miejsca dia osob z matymi dzie¢mi, osob starszych
itp.) - nie (0 punktow), tak (5 punktow).

Pan Piotr Janowski zaproponowat dopisanie w punktacji informacji o przyznawaniu pigciu punktow, gdy
wydatki kwalifikowane na element projektu wplywajacy na jakos¢ uzytkowania infrastruktury wyniosg np. co
najmniej 7% kosztéw kwalifikowanych projektu. PowyZzszy zapis zagwarantuje, ze beneficient zadba o faktyczne
podniesienie jakosci otoczenia obiektu np. zapewni fawki, miejsca parkingowe, czy plac zabaw dla dzieci.

Pani Ewa Graniewska zaznaczyta, iz nie ma uzasadnienia do wyznaczenia akurat 7% progu oraz
dodata, ze nie mozna zmuszaé beneficjentow do generowania za wszelkg cene wydatkow na element
infrastruktury dodatkowej, aby osiagna¢ putap np. 7%. Nadmienita, iz poniesienie nawet niewielkiej kwoty na
zagospodarowanie terenu wokét obiektu turystycznego moze sie okazaé lepszym pomystem od sztucznie
wywindowanego przedsiewziecia. Zaznaczyta, ze nalezy wspiera¢ projekty mniej kosztochionne, ale uzasadnione
z punktu widzenia catego projektu.

Pan Piotr Janowski zaznaczyt, ze wydatki kwalifikowane na dodatkowy element nie muszg by¢ ustalone
na poziomie 7%, moze byé to takze prog nizszy, badz wyzszy. Proponowane ograniczenie pozwoli
na podniesienie atrakcyjnosci terenu, na ktérym realizowany jest projekt.

Pani Agnieszka Michalska zaznaczyta, ze sugerowane zmiany mogq doprowadzi¢ do problemow
proceduralnych, gdyz beneficient bedzie musiat zatozy¢ we wniosku o dofinansowanie pewne koszty, ktore
bedzie realizowat w procentowym ujeciu. Podczas realizacji projektu koszty mogg ulec zmianie i bgdzie to miato
wplyw na uzyskang punktacje, a zarazem wskazana bedzie ponowna ocena projektu.

W zwigzku z powyzszym pan Piotr Janowski wycofat swojg propozycje.

Pan Btazej Gorgol podkreslit, ze kryteria oceniane metodg zerojedynkowa nie zostawiajg ekspertom
oceniajacym projekty duZego pola manewru. Nie wiadomo takze, czy kryteria bedg skuteczne i czy pozwolg na
roznicowanie projektéw. Zaznaczyt, iz projekty w takim wypadku beda premiowane za podjgcie jakichkolwiek
dziatan, chyba ze eksperci beda dysponowali dodatkowymi szczegétowymi instrukcjami.

Pani Matgorzata Oleszczuk dodala, iz omawiane kryterium jest bardzo subiektywne, poniewaz
okreslenie ,przyjazne dla uzytkownikow" nie precyzuje jednoznacznie za co faktycznie premiowany bedzie projekt
i podkreslita, ze np. postawienie kwiatdw w doniczkach bedzie przyjazne dla uzytkownikéw. Zaznaczyta,
ze eksperci podczas oceny projektow beda mieli problem z okresleniem tego, co jest przyjazne, a co nie dla
uzytkownikow.

Pan Mariusz Frankowski dodal, iz Komitet moze rozwazy¢ wprowadzenie w punktacji gradacji lub
kwantyfikacji np. wprowadzenie trzech elementow premiowane byloby 5 punktami, dwoéch elementow
- 3 punktami, a ponizej dwéch - 2 punktami.

Pan Piotr Janowski zaproponowat potgczenie kryteriow nr 6 i 7 oraz premiowanie pigcioma punktami
inwestycji przyczyniajgcych sie do likwidacji barier w dostepie do infrastruktury turystycznej dla osob
niepetnosprawnych i innych- czynnikow, ktére wplywaja na bezpieczenistwo uzytkownikow infrastruktury

turystycznej i podniesienie jakosci uzytkowania tej infrastruktury.



Pani Ewa Graniewska dodata, ze eksperci nie beda mieli problemu z ocenag kryterium nr 6, poniewaz jest
zerojedynkowe i jasno precyzuje, za co przyznane beda punkty. Podkreslita, Ze polaczenie kryteriow mogtoby
wprowadzi¢ chaos zaréwno dla oceniajgcych, jak i beneficjentow.

Pan Bogdan Pagowski zaproponowat wprowadzenie przedziatéw punktacji w zaleznosci od liczby
i rodzaju zastosowanych elementow.

Pani Ewa Graniewska zaznaczyla, iz dokonujgc ewentualnych zmian w punktacji, nalezy wzig¢ pod
uwage koniecznoéé zachowania proporcjonalnego podziatu punktéw dla oceny merytorycznej i strategiczne;j.

Pani Amelia Andrzejczyk — przedstawiciel Diecezji Siedleckiej powiedziata, iz w chwili obecnej nie nalezy
wprowadzaé rewolucyjnych zmian, ktére utrudnig beneficjentom przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie,
a ekspertom ich ocene. Nalezy pamieta¢ o koriczacym sie okresie programowania i niezbyt wysokiej alokacji
przeznaczonej na konkurs w omawianym dziataniu.

Pan Mariusz Frankowski zaproponowat przyznawanie 5 punktéw za trzy elementy, 3 punkty za dwa
elementy i 0 punktow za zastosowanie ponizej dwoch elementow.

Cztonkowie Komitetu zgodzili sie z powyzszg propozycijg i powrocili do omdwienia kryterium nr 3.

Pan Mariusz Frankowski zaproponowat, aby kryterium nr 3 dotyczylo promowania waloréw obszaru,
zamiast regionu, w ktorym realizowany jest projekt oraz wprowadzenie w punktacji zroznicowania polegajgcego
na przyznawaniu 10 punktow za przyczynianie sie projekiu do promowania waloréw przyrodniczych obszaru
w stopniu duzym, 5 punktow — w stopniu érednim i O punktéw — za to, ze projekt nie przyczynia si¢ do
promowania waloréw przyrodniczych obszaru. Ponadto kryterium nr 2 powinno dotyczy¢ wykorzystania waloréw
antropogenicznych nie regionu, ale obszaru, na ktorym realizowany jest projekt.

Pani lzabella Stanczak - Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich w UMWM
zaproponowata, aby w kryterium nr 3 maksymalna liczba punktéw tj. 5 przyznawana byta po uzasadnieniu
eksperta. Zaznaczyta, iz ekspertom bedzie trudno wyloni¢ réznice miedzy wysokim, a $rednim wplywem na
promowanie waloréw przyrodniczych obszaru.

Pan Wiestaw Raboszuk zauwazyt, iz powyzsza propozycja bedzie pozwalata ekspertom na bardzo
subiektywng ocene.

Pan Piotr Janowski zaproponowat, aby w kryteriach nr 2 i 3 obnizy¢ do 5 warto$¢é punktéw mozliwych do
zdobycia. Zaznaczyt, iz propozycja wprowadzenia zapisow dotyczgcych duzego, czy $redniego przyczyniania sig
projektu do promociji walorow przyrodniczych jest niejednoznaczna i przyczyni sie do skladania protestow przez
beneficjentéw. Punktacja zerojedynkowa okresla precyzyjnie za spetnienie jakich warunkow przyznawane bedg
punkty.

Pani Elzbieta Smolinska zaproponowata, aby w punktacji kryterium nr 3 przyznawa¢ punkty projektom
dotyczacym obszarow NATURA 2000, parkow krajobrazowych i narodowych ze wzgledu na to, Ze sg to tereny,
na ktérych trudno sie inwestuje.

Pan Mariusz Malinowski, przedstawiciel Burmistrza Grodziska Mazowieckiego poprosit o dodanie otulin
parkow w punktacji powyzszego kryterium.

Pan Mariusz Frankowski podkreslit, iz zmniejszenie punktéw mozliwych do zdobycia w kryterium nr 2i 3
spowoduje konieczno$¢ zwiekszenia punktéw dla oceny strategicznej w stosunku do oceny merytorycznej.
Ponadto zaproponowat nowe kryterium Zdolnosé funkcjonowania oferty turystycznej w czasie roku, w ramach
ktérego premiowane bylyby projekty zawierajace oferte niezalezng od pogody. Maksymalna liczba punkiow do
zdobycia wynositaby 5, gdy oferta bedzie dostepna powyzej 6 miesiecy w roku, 3 punkty — za dostepnosc oferty
od 5 do 6 miesiecy, 0 punktow — za dostepnosc oferty do 5 miesigcy w roku lub brak informacji w tym zakresie.

W zwigzku z licznymi propozycjami pani Matgorzata Oleszczuk poprosita o przedstawienie ostatecznego

ksztattu kryterium nr 3.



Pan Mariusz Frankowski odpowiedziat, ze promowane bedg walory przyrodnicze obszaru, a nie regionu.
Projekty otrzymywa¢ bedg dodatkowo 10 punktow jesli dotyczy¢ bedg parkow krajobrazowych, otulin parkow,
parkéw narodowych i krajobrazowych, 5 punktéw, gdy projekt przyczynia¢ si¢ bedzie do promowania waloréw
przyrodniczych obszaru.

Pan Wiestaw Raboszuk dodat, ze w kryterium nr 2 obnizona zostaje punktacja z 10 do 5 punktow oraz
dodane zostaje kryterium nr 8 Zdolno$¢ funkcjonowania oferty turystycznej w czasie roku.

Pan Mariusz Frankowski zaproponowat, aby realizowany byt porzadek obrad, a pracownicy
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich oraz Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programoéw Unijnych dokonajg scalenia zmian, aby cztonkowie Komitetu mieli precyzyjny obraz przyjmowanych
kryteriow.

Czionkowie Komitetu zgodzili sie z powyzszg propozycja.

Nastepnie pan Wiestaw Raboszuk przekazat prowadzenie obrad pani Ewie Graniewskiej, na podstawie
upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Monitorujgcego RPO WM nr 1/13 z dnia 18 marca 2013 r.

4. Omoéwienie vstanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013
Przewodniczaca posiedzenia zapytata zebranych czy majg pytania lub uwagi do przestanej wczesniej
prezentacji na temat stanu realizacji RPO WM. Wobec braku uwag i sugestii pani Ewa Graniewska przystgpita do
realizacji porzadku obrad i zaproponowata przejécie w pierwszej kolejnosci do punktu 6, a w dalszej kolejnosci do
punktu 5. Czlonkowie Komitetu zgodzili sig na zamiane kolejno$ci ww. punktow.

5. Prezentacja na temat stanu zaawansowania prac nad nowa perspektywa finansowa 2014-2020

Pan Krzysztof Frankowicz - Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich w UMWM
przedstawit prezentacje pt. Stan zaawansowania prac nad nowa perspektywsa finansowg 2014-2020 (stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz - Wojt Gminy Repki zwrocita uwage, ze podczas planowania
kolejnej perspektywy finansowej nalezy wzig¢ pod uwage dysproporcje rozwojowe migdzy Warszawa,
a pozostalg czescig Mazowsza. Zaznaczyla, iz niezbedne jest wsparcie drog lokalnych - powiatowych i gminnych.
Zaktadane ograniczenia w kierunku dofinansowywania tylko najwazniejszych drog nie pozwoli na niwelowanie
opdznien rozwojowych w regionie.

Pan Krzysztof Frankowicz zgodzit si¢ z przedméwcg oraz podkreslit, ze jest bardzo duze
zapotrzebowanie na dofinansowanie infrastruktury drogowej, co potwierdza duze zainteresowanie beneficjentow
konkursami w ramach Dziatania 3.1 Infrastruktura drogowa. Podkreslit, ze Instytucja Zarzadzajgca RPO WM
doktada wszelkich staran, aby w nowym okresie programowania $rodki bedace w dyspozyciji wojewodztwa mogly
by¢ kierowane do wsparcia nie tylko dla waznych drég regionalnych, ale réwniez drog lokalnych. Zaznaczyl,
ze w chwili obecnej nie zostala jeszcze ustalona linia demarkacyjna decydujgca o podziale interwencji dla
Mazowsza. Zapewnit zebranych, ze na kolejnych posiedzeniach Komitetu bedg przedstawiane informacje na
temat postepow w programowaniu nowej perspektywy.

Pani Ewa Graniewska dodata, ze w chwili obecnej sporzadzona zostata wstepna wersja projektu nowego
RPO, ktorg nalezy przediozyé Ministerstwu Rozwoju Regionalnemu do 19 kwietnia br.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Ewa Graniewska poprosita przedstawiciela Departamentu
Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich o odczytanie ostatecznego ksztattu kryteriow szczegdtowych dia
matych projektow w Dziataniu 6.2.

Pani Agnieszka Michalska odczytata zebranym tres¢ kryteriow, ktére poddane zostaty modyfikadji:



L.p. Kryterium Opis kryterium Zrodto Punktacja Maksyn.
informacji Ina liczba
punktow
1. Kompleksowos$¢ | Przedmiotem oceny bedzie liczba sktadnikow Whiosek | Projekt dotyczy zwigkszenia oferty
oferty turystycznych wechodzacych w sktad oferty o turystyczne;j:
turystycznej turystycznej. Wnioskodawca powinien wykazac, dofinans | = oferta turystyczna zawiera
ze w wyniku realizacji projektu w ofercie owanie ponizej
turystycznej pojawig sie nowe skiadniki projektu, 3 skiadnikéw turystycznych (0
turystyczne. W tym celu nalezy przedstawic zatgcznik punktow)
informacje na temat sktadnikéw oferty na dzien i, biznes | = oferta turystyczna zawiera 3
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu. plan. sktadniki turystyczne (4 20
Warunkiem otrzymania punktéw w kryterium punkty).
bedzie wybranie przez Wnioskodawce = kazdy kolejny skiadnik
wskaznika rezultatu ,Liczba osob korzystajgcych turystyczny powyzej trzech
z produktow turystycznych” o warto$ci wigkszej skiadnikéw (4 punkty) -
niz zero. maksymalnie 20 punktow.
Brak informacji w ww. zakresie 0
pkt.
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédio Punktacja Maksyma
informacji Ina liczba
punktow
2. | Wykorzystanie Przedmiotem oceny bedzie znaczenie waloréw Whiosek | Projekt  przyczynia sie do
waloréw antropogenicznych analizowanego obszaru dla o wykorzystania waloréw
. kreowanego produktu turystycznego. dofinans | antropogenicznych obszaru
antropogeniczny owanie « nie (0 punktéw)
ch obszaru, na projektui | e tak (5 punktow). 5
ktérym zalgcznik | Brak informacji w ww. zakresie 0
realizowany jest : pkt.
projekt
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrodto Punktacja Maksyma
informaciji Ina liczba
punktow
3. | Promowanie Przedmiotem oceny bedzie promowanie Whiosek | Projekt  przyczynia sie do
waloréw waloréw przyrodniczych m.in. obejmujace roboty 0 promowania waloréw
przyrodniczych oraz wyposazenie w $rodki i zasoby zwigzane z dofinans | przyrodniczych obszaru
obszaru, na ochrong, waloryzacjg, udostepnianiem obszaréw owarnie | e nie (0 punktow)
ktorym chronionych (w tym parkéw narodowych, parkoéw | projektui | « tak (5 punktow)
realizowany jest | krajobrazowych, obszarow NATURA 2000). zalgeznik | o jesli dotyczy otulin, parkéw
: ; . 10
projekt i narodowych, parkéw
krajobrazowych i obszaréw
Natura 2000 (10 punktdw).
Maksymaina liczba punktow w
ramach kryterium wynosi 10
punktéw. Brak informacji w ww.
zakresie O pkt.
_.p. Kryterium Opis kryterium Zrodio Punktacja Maksyma
Ina liczba




informaciji punktow
7. | Wplyw projektu Kryterium ocenia wplyw zastosowanych Whiosek | Elementem projektu jest
na jakosc elementow projektu na podniesienie jakosci o odpowiednie  zagospodarowanie
uzytkowania uzytkowania infrastruktury turystycznej oraz dofinans | terenu wokot obiektu
infrastruktury zwiekszenie bezpieczenstwa uzytkownikow tej owanie | turystycznego (m.in.  budowa
turystycznej infrastruktury. projektu miejsc parkingowych dia
) . samochodow osobowych,
i studium | 4 tokaréw, udogodnienia  dia
wykonaln | roq7in, wyznaczone miejsca dla
OS(:)I albo | se6b 5
biznes | ; matymi dzie¢mi, osob starszych
plan  jp)
= mnigj niz dwa elementy (O
punktow)
= dwa elementy (3 punkty)
= wigcej niz dwa elementy (5
punktéw).
Brak informacji w ww. zakresie 0
pkt.
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédto Punktacja Maksyma
informacji Ina liczba
punktow
8. | Zdolnos¢ Promowane sg projekty zawierajgce oferte Whiosek | Oferta turystyczna bedzie
funkcjonowania | niezalezna od pogody. o wykorzystywana w czasie roku
oferty dofinans | Prz€z okres:
turystycznej w owanie e do 5 miesiecy (0 punktdw)
czasie roku projektu, | © od 5 do 6 miesiecy (3 punkty)
zalgcznik | ® powyzej 6 miesigcy (5
i punktow).
Brak informacji w ww. zakresie O
pki.

Pani Agnieszka Michalska dodata, ze maksymalna liczba punktéw mozliwych do zdobycia dla matych
projektow w Dziataniu 6.2 wynosi 70.

W zwiazku z brakiem dalszych uwag i sugestii pani Ewa Graniewska zaproponowata glosowanie nad
przyjeciem uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach RPO
WM. Uchwala przyjeta zostata wiekszoscig glosow (stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu).

6. Omoéwienie stanu realizacji projektéw umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywiduainych
Projektéw Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007 - 2013

Pani Ewa Graniewska przedstawita prezentacje pt. Stan realizacji projektéw kiuczowych (stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu). Nastepnie poinformowata zebranych, ze 14 lutego br. odbyto sig coroczne spotkanie

IZ RPO WM z przedstawicielami Komisji Europejskiej. Zaznaczyla, iz podczas spotkania Komisja docenita

starania Instytucji Zarzadzajacej wkiadane w sprawne wdrazanie RPO oraz poprawe jakosci informacii

zamieszczanych w sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu. Dodata, iz Komisja zauwazyta takze wzrost
liczby projektow kiluczowych na liscie podstawowej, ktéry jednak nie spowodowat znacznego wzrostu
wartoéciowego. Podkreslita, iz 1Z RPO WM zostala zobowigzana do kwartalnego informowania Komisji

Europejskiej o liczbie projektow znajdujgcych sie na liscie podstawowe; i liscie rezerwowej projektow kluczowych.
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Pani Ewa Graniewska poinformowata, 7e od czasu ostatniego posiedzenia Komitetu decyzjg zarzadu
wojewodziwa usunigto trzy projekty z listy podstawowej projektéw kluczowych 1j. projekt Gminy Mszczonow pn.
Budowa kanalizacji sanitamej w gminie Mszczonéw oraz rozbudowa i modemizacja oczyszczalni Sciekéw
w miejscowosci Grabce Jozefpolskie przewidziany do realizacji w Dziataniu 4.1 Gospodarka wodno-éciekowa,
projekt Grodziska Mazowieckiego pn. Kompleksowa Modemizacja Gospodarki Odpadami Komunalnymi w gminie
Grodzisk Mazowiecki przewidziany do realizacji w ramach Dziatania 4.2 Ochrona powierzchni ziemi oraz projekt
Gminy Teresin pn. Kompleksowe przygotowanie terenéw pod dziatalno$é inwestycyjng w Gminie Teresin — etap
II" przewidziany do realizacji w Dziataniu 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenéw pod dziatalnosé gospodarcza.
Pani Ewa Graniewska wyjasnita, iz projekty Gminy Teresin i Gminy Mszczonow zostaly usuniete z listy
podstawowej z powodu uzyskania negatywnej oceny merytorycznej, natomiast projekt Grodziska Mazowieckiego
zostat usuniety z powodu rezygnacji beneficjenta z realizacji projektu. Ponadto z listy rezerwowej na liste
podstawowg zostaly przeniesione 4 projekty - projekt Instytutu Lotnictwa pn. Centrum Innowacyjnych Technologii
Lotniczych i Kosmicznych, projekt Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie pn. Mazowieckie
Centrum Laboratoryjne Nauk Przyrodniczych UKSW Zrédlem zwiekszenia transferu wiedzy ze $wiata nauki do
gospodarki dzieki wzmocnieniu infrastruktury badawczo-rozwojowej, projekt Powiatu Garwolinskiego pn.
Uzbrojenie Terenéw Inwestycyjnych Garwoliriskiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej w Garwolinie — ETAP Il oraz
projekt miasta Siedlce pn. Kompleksowe przygotowanie terenéw inwestycyjnych w miescie Siedlce przy ul.
Brzeskiej wigczonych do Tamobrzeskiej Specjainej Strefy Ekonomicznej. Pani Ewa Graniewska poinformowata
zebranych, ze 15 lutego br. zakonczyly sie konsultacie spoteczne na temat propozycji nowych projektéw
kluczowych zgloszonych w ramach naboru do Dziatania 1.2 Budowa sieci wspélpracy nauka-gospodarka,
Dziatania 1.7 Promocja gospodarcza i Dziatania 7.1 Infrastruktura stuzgca ochronie zdrowia i 2ycia. Zgodnie
z decyzjg zarzadu wszystkie projekty, ktore przeszly konsultacje znalazly sie na liscie rezerwowej projektow
kluczowych. W chwili obecnej beneficjenci zostali zobowigzani do potwierdzenia gotowosci realizacji swoich
projektow i w miare dostgpnosci $rodkéw finansowych projekty, ktore bedg gotowe do realizacji, skierowane
zostang na liste podstawowa. Pani Ewa Graniewska nadmienita, ze w ramach realizacji projektu Samorzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego pn. Infernet dia Mazowsza trwajg prace Jaspers nad przygotowaniem wniosku
o potwierdzenie wkiadu finansowego oraz przygotowane zostato postepowanie dotyczace wyboru wykonawcy na
realizacje, utrzymanie i zarzgdzanie siecig szerokopasmowg oraz $wiadczenie ustug z jej wykorzystaniem.
Dodata, iz powyzsze postepowanie powinno zakonczy¢ sie w maju br. Pani Ewa Graniewska wyjasnita, ze projekt
Warszawskiej Kolei Dojazdowej dotyczacy zakupu kolejowego taboru pasazerskiego otrzymat status
»~dopuszczalny” i Komisja Europejska potwierdzita uzyskanie wszystkich niezbednych informacji dotyczgcych
wniosku, natomiast wniosek projektu m.st. Warszawa pn. Budowa ul. Nowolazurowej na odcinku od
Al. Jerozolimskich do Trasy AK — Zadanie A od Al. Jerozolimskich do ul. ks. Juliana Chroscickiego zostanie
przekazany Komisji w drugim kwartale br. Poinformowata takze, ze naprawa pasa startowego na lotnisku
w Modlinie powinna zakonczy¢ sie do korica maja br.

Pan Btazej Gorgol przypomniat, iz Komisja Europejska wielokrotnie informowata o swoich
zastrzezeniach dotyczacych trybu wyboru projektow kluczowych. Podkreslit takze, ze zauwazalny jest fakt
ujmowania na liscie projektow kluczowych projektow o niezbyt wysokiej wartosci, co wskazuje na to, ze realizacja
projektow strategicznych dla regionu zostata zastgpiona realizacjg projektow realizujacych dorazne cele zwigzane
z zarzadzaniem finansowym. Zaznaczyl, iz w przysziej perspektywie finansowej Komisja Europejska podczas
negocjacji z Polskg bedzie starata sig zmieni¢ podejscie do projektow kluczowych w taki sposéb, aby przyczyniaty
sig do realizacji strategicznych celéw danego priorytetu i mozliwa byta ocena stopnia osiagniecia przez projekty
kluczowe wskaznika rezultatu kluczowego dla danego priorytetu. Pan Btazej Gorgol podkreslit, iz Komisja spotyka
si¢ po raz pierwszy z praktykg umieszczania projektow, ktore otrzymaty negatywng ocene merytoryczng, na
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listach rezerwowych. Przypomniat, ze od samego poczatku Komisja przedstawiata stanowisko mowigce,
ze projekty kluczowe muszg podlegaé takiej samej ocenie jak projekty konkursowe. Zaznaczyl, iz jesli projekty
bedg realizowane pomimo uzyskania negatywnej oceny, [Z RPO powinna wzig¢ pod uwage ryzyko wynikow
ewentualnych audytow i nakladania korekt finansowych. Pan Biazej Gorgol poprosit o zaprotokotowanie tego,
7e 1Z RPO jest $wiadoma powyzszego ryzyka i majac doswiadczenie z przeprowadzonych audytow w innych
krajach jest pewne, ze zostang natozone korekty finansowe w przypadku, gdy dojdzie do realizacji projekiow,
ktore otrzymaty negatywng oceng merytoryczna.

Pani Ewa Graniewska wyjasnita, ze w ramach realizacji projektéw kluczowych, w przeciwienstwie do
projektow konkursowych, nie ma zastosowania procedura odwotawcza. W zwigzku z tym, iz jesli dany projekt
zostanie zamieszczony decyzjg zarzadu wojewddztwa na liscie projektow kluczowych i bedzie potwierdzona
przez beneficienta gotowo$¢ realizacji projektu, przechodzi ocene i w momencie uzyskania negatywnej oceny,
beneficjent nie ma mozliwosci odwotania sig¢ od niej. Diatego tez takie projekty zostajg przesuwane na liste
rezerwowa, aby beneficjenci mieli mozliwo$¢ wprowadzenia niezbednych korekt np. czeéciowej zmiany zakresu
projektu. Nastepnie projekty w nowym ksztaicie poddawane sg ponownej ocenie. Zaznaczyla, ze propozycje
projektow kluczowych podlegaja ocenie strategicznej weryfikujacej zgodnos¢ ze strategig rozwoju wojewoddztwa.
Ponadto projekty poza oceng eksperckg w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego, podlegajg rowniez
ocenie merytorycznej dokonywanej przez ekspertow RPO. Zapewnita, iz na pewno nie dojdzie do takiej sytuacii,
ze bedg podpisywane umowy o dofinansowanie projektow kluczowych, ktére uzyskaly negatywng oceng
merytoryczng. Dodata, iz przed ujgciem projektow kluczowych na liscie kazdorazowo ogtaszany jest nabor
i odbywajg sie konsultacie spofeczne. Pani Ewa Graniewska zapewnita, iz zarzad wojewodztwa zostanie
poinformowany o uwadze Komisji Europejskiej dotyczacej ujmowania na liscie projektow kluczowych projektow
o niskiej wartosci.

Pan Piotr Janowski zapytal czy w momencie pojawienia sig oszczednosci podczas realizacji projektéw
kluczowych, lista tych projektow bedzie podlegata rozszerzeniu. Zapytat takze czy oprécz projektow
wymienionych przez panig Ewe Graniewskg s3 jeszcze inne problematyczne projekty.

Pani Ewa Graniewska odpowiedziata, ze w przypadku wygenerowania oszczednosci podczas realizacii
projektéw kluczowych, beneficienci zgodnie z aktualnym wzorem umowy o dofinansowanie majg mozliwos¢
absorbowania oszczedno$ci na realizacje swoich projektow.

Pan Mariusz Frankowski dodat, iz pani Ewa Graniewska wymienita juz wszystkie projekty duze,
a zarazem trudne do realizacii tj. Internet dla Mazowsza, projekt dotyczacy lotniska w Modlinie i projekt WKD.

7. Dyskusja na temat probleméw wystepujacych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu
realizacji Programu

Nie byto spraw do oméwienia.

8. Przyjecie protokotu z XXXIX posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewdédztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 12 grudnia 2012 roku

Pani Beata Samsel — Kierownik Biura Komitetow ds. programoéw krajowych i unijnych w Kancelarii
Marszatka UMWM poinformowata, ze do protokotu z XXXIX posiedzenia Komitetu nie wptynety uwagi, w zwigzku

z tym zgodnie z § 8 ust. 6 i 7 Regulaminu KM RPO WM protokot uwaza sie za przyjety.

9. Sprawy rozne

Pani Ewa Graniewska wyjasnita, ze konieczna bedzie ponowna modyfikacja RPO WM zatwierdzonego

przez Komitet w grudniu 2012 roku ze wzgledu na whniesione uwagi przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

11



Pani Agnieszka Michalska przedstawita prezentacje pn. Prezentacja planowanych zmian Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).
Poinformowata, iz Instytucja Koordynujgca RPO nie zgodzita sie na zmiany dotyczace definicji drog w Priorytecie
Il Regionalny system transportowy oraz usuniecie wskaznika produkiu w Priorytecie IV Srodowisko,
zapobieganie zagrozeniom i energetyka — Liczba projektéw w zakresie elektroenergetyki. Dokonany zostat takze
przeglad wskaznikow w Priorytecie VI Wykorzystanie walorow naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki
i rekreacji oraz Priorytecie VIl Pomoc Techniczna.

Pani Elzbieta Smoliniska zapytata o termin ogtoszenia wynikow konkursu w ramach Dziatania 2.2 Rozwdj
e-ustug.

Pan Grzegorz Swietorecki — Zastepca Dyrektora MJWPU odpowiedziat, iz w najblizszym czasie zarzad
wojewddztwa przyjmie liste rankingowa i zostanie ona niezwlocznie zamieszczona na stronie internetowej
MJWPU.

Pan Woijciech Jabtonski - Zwigzek Pracodawcow Warszawy | Mazowsza zasugerowat, aby w przysztosci
projekt zmian kryteriow omawiany byt w pierwszej kolejnosci przez Zespot roboczy dziatajgcy przy Komitecie,
co pozwoli na uniknigcie przeciggajacej sie dyskusji na posiedzeniach Komitetu.

Cztonkowie Komitetu zgodzili sie z powyzsza propozycja.

Pan Piotr Janowski zapytal czy w ramach planowanego konkursu w Dziataniu 6.2 organizacie
pozarzgdowe wpisane do rejestru przedsiebiorcow, ale nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej bedg uznawane
za przedsiebiorcow, czy za sektor organizacji pozarzgdowych.

Pan Grzegorz Swietorecki odpowiedziat, iz powyzsza kwestia zostanie doprecyzowana w regulaminie

konkursu.

10. Zakonczenie obrad
Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Ewa Graniewska zamkneta XXXX posiedzenie KM RPO

WM. Posiedzenie zakonczyto sie o godzinie 13.15.

Zatgczniki:

1. Lista obecnosci.

2. Prezentacja pt. ,Propozycie kryteriow wyboru finansowanych operacji dia Dziatania 6.2 ,Turystyka” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013".

3. Prezentacja pt. ,Stan zaawansowania prac nad nowa perspektywa finansowg 2014-2020".

4. Uchwala nr 1/13 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 21 marca 2013 r.

zmieniajgca uchwale w sprawie Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach RPO WM 2007-2013.

Prezentacja pt. ,Stan realizacji projektow kiuczowych'.

Prezentacja pt. ,Prezentacja planowanych zmian Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013".
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Protokolant: Eliza Lenard
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