Protokét
z XXV posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013
w dniu 20 kwietnia 2011 roku
(z uwzglednieniem uwag zatwierdzonych przez Komitet w dniu 26 maja 2011 r.)

Informacje ogdine

W dniu 20 kwietnia 2011 r. o godz. 11.00 w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Mazowieckiego w Warszawie (UMWM) odbylo sig XXIV posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddziwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO), w ktérym uczestniczyli cztonkowie,
zastepcy cztonkoéw oraz obserwatorzy. W spotkaniu wziely udziat 33 osoby: 14 czlonkéw Komitetu, 7 zastepcow
cztonkéw Komitetu i 12 obserwatoréw (lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego protokotu).
Do glosowania uprawnionych bylo 19 oséb.

1. Otwarcie obrad.

Posiedzenie otworzyt Wicemarszatek Marcin Kierwinski na podstawie upowaznienia Przewodniczacego
KM RPO WM nr 1/11 z dnia 12 kwietnia 2011 r.

2. Przyjecie porzadku obrad
Wicemarszatek Marcin Kierwiriski przedstawit proponowany porzadek posiedzenia. Cztonkowie Komitetu
przyjeli ponizszy porzadek posiedzenia:

1.  Otwarcie obrad.

2.  Przyjecie porzadku obrad.

3. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie zmiany Kryteriow wyboru operaciji finansowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Mazowieckiego 2007-2013 dla Dziatania 1.2 Budowa
sieci wspdipracy nauka-gospodarka i Dziatania 4.3 Ochrona powietrza, energetyka (Departament Strategii
i Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie).

4. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie realokacji Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnege Wojewddziwa Mazowieckiego 2007-2013
(Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie).

5.  Przedstawienie stanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Mazowieckiego
2007-2013 (Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzgd Marszatkowski Wojewadztwa
Mazowieckiego w Warszawie).

6. Dyskusja na temat probleméw wystepujgcych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu realizagji
Programu.

7. Przyjecie protokotu z XXIil posiedzenia KM RPO WM w dniu 16 marca 2011 r. (pani Beata Samsel,
kierownik Biura Komitetéw ds. programow krajowych i unijnych w Kancelari Marszatka, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie).

Sprawy rozne.
Zakonczenie obrad.

PROGRAM, Mazowsze, wwuwmsel

ROZWOJU REGIONALNEGO gk

** %
* 4 ¥

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC] serce Polski




3. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie zmiany Kryteriéw wyboru operacji finansowych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 dla
Dzialania 1.2 Budowa sieci wspélpracy nauka-gospodarka i Dzialania 4.3 Ochrona powietrza,
energetyka.

Pan Mariusz Frankowski - zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM
poinformowat, ze planowana zmiana Kryteriéw wyboru operacji finansowych w ramach RPO WM dotyczy
doprecyzowania sposobu punktacji w kryterium szczegétowym (punktowym) nr 2 Moc instalacji wytwarzajgcej
energie z wykorzystaniem OZE [MW] w odniesieniu do $redniej konkursowej w Schemacie | Odnawialne Zrédia
energii i kogeneracja w ramach Dziatania 4.3 Ochrona powietrza, energetyka i opracowania nowych kryteriow dla
Dziatania 1.2 Budowa sieci wspéfpracy nauka-gospodarka.

Pani lzabella Stariczak - Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM przedstawita
prezentacje dotyczaca Dziatania 4.3, kryterium szczegotowego (punktowego) nr 2 Moc instalacji wytwarzajgcej
energie z wykorzystaniem OZE [MW] w odniesieniu do $redniej konkursowej (prezentacja stanowi zatacznik nr 2
do niniejszego protokotu). Wyjasnita, ze Kryteria wyboru operacji finansowych w ramach RPO WM
zaakceptowane uchwatg nr 6/10 Komitetu Monitorujgcego RPO WM z dnia 13 wrzeénia 2010 r. przewidywaly,
ze dla ww. kryterium skala oceny zostanie utworzona poprzez pobranie danych ze wszystkich zlozonych
whioskéw o dofinansowanie, utworzenie z nich skali, a nastepnie podziat procentowy skali na kilka szczebli, do
ktorych zostang przyporzadkowane okreslone wartosci punktow. Woéwczas poszczegdlne wnioski automatycznie
znalazlyby si¢ na okreslonym szczeblu skali i mialyby przyznang okreélong liczbe punktow. Taki sposob
konstrukcji kryterium byt konieczny ze wzgledu na brak mozliwosci oszacowania mocy instalacji bedacej
przedmiotem projektu. Zaznaczyta, ze pojawita sie sytuacja wystapienia pojedynczych wnioskéw, ktérych wartosé
jest znacznie wyzsza od pozostatych, co moze spowodowaé, iz duza liczba projektow znajdzie sie po jednej
skrajnej stronie skali i otrzyma najnizsza liczbe punktéw. Dodata, ze problem pojawit sie w przypadku projektow
z grupy energii stonecznej, energii wodnej i geotermalnej i pozostalych, co moze doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktdrej projekty z tych grup beda miaty mniejsze szanse na uzyskanie liczby punktéw powyzej minimum.
W zwigzku z powyzszym dla zréznicowanych wartosci mozna zastosowaé inny sposéb wyliczenia danych tak,
aby $rednia nie powodowata, ze wigkszo$¢ projektow bedzie mogta otrzymaé najnizsza liczbe punktéw, a jeden
skrajny projekt najwyzszg. Wyjasnita, ze rekomendowany wybér mediany pozwoli na uzyskanie Sredniej
niepodatnej na warto$ci skrajne i jednoczesnie nie bedzie powodowat odrzucenia zadnego projektu. Pani lzabella
Stariczak dodata, iz powyzsza propozycja nie spowoduje naruszenia art. 29 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, ktéry zastrzega, ze instytucja ogtaszajgca konkurs do czasu jego zakoriczenia nie moze
pogorszy¢ jego zasad. Wyjaénita, ze zaproponowana zmiana bedzie skutkowata poprawieniem warunkéw
konkursu, poniewaz po doprecyzowaniu omawianego kryterium projekty bedg mialy szanse uzyskaé wigcej
punktow.

Wicemarszatek Marcin Kierwinski dodat, ze skrajna wartoé¢ podana w jednym ze zlozonych wnioskow
jest wartoscig nieosiggalng oraz poinformowat, iz wniosek zostat negatywnie oceniony podczas oceny formalnej.

Pan Piotr Janowski — Zwigzek Harcerstwa Polskiego zaproponowat, aby w zapisie dotyczgcym
sumowania wartosci w przypadku wystapienia w projekcie energii elektrycznej i ciepinej doprecyzowag, ze jest
ono ograniczone do maksymalnej liczby 5 punktow. Podkreslit, iz powyzszy zapis moze byé¢ réznie interpretowany
przez asesorow.

Pani Izabella Staficzak wyjasnita, ze sumowanie dotyczy wartoéci mocy, a nie punktow w przypadku
projektow multi zawierajgcych rézne rodzaje energii. Poinformowata, ze dla ww. projekiéw zostanie utworzona
odrebna skala.

Pan Mariusz Frankowski zaproponowat modyfikacie w széstym akapicie uzasadnienia do projektu
uchwaly w sprawie zmiany Kryteribw polegajgcg na zamianie sformufowania koniecznosci doprecyzowania
kryterium szczegétowego (punktowego) nr 2" na ,koniecznoséci doprecyzowania sposobu punktowania w ramach
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kryterium szczegdtowego (punktowego) nr 2” ze wzgledu na to, ze nie jest doprecyzowane samo kryterium,
ale sposéb punktacji w ramach kryterium. Zwrocit réwniez uwage na btad w odmianie stéw Komitet Monitorujgcy.

Pan Mateusz Golanski ~ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) zauwazyl, ze zaproponowany zapis
w punktacji omawianego kryterium Moc instalacji wytwarzajgcej energie z wykorzystaniem OZE [MW]
w odniesieniu do $redniej (mediany) z danej tury konkursowej w ramach danej grupy OZE moze budzi¢
watpliwosci wérdd beneficientdw, ktérzy nie beda wiedzieli czy dane obliczane sg na podstawie $redniej, czy tez
mediany, poniewaz sg to rézne pojecia.

Pani Kinga Kowalewska — kierownik Wydziatlu Zarzadzania Realizacja RPO WM w Departamencie
Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM wyjasnita, ze mediana jest jedng ze Srednich.

Pan Marcin Kierwinski wobec braku dalszych uwag dotyczgcych doprecyzowania sposobu punktowania
w ramach Dzialania 4.3 zaproponowat gtosowanie nad przedstawionym zapisem dotyczgcym sposobu wyliczenia
$rednich wartosci do utworzenia skali punktowej. Czionkowie Komitetu przyjeli jednogtosnie zapis
zaproponowany przez IZ RPO WM. Nastepnie Wicemarszatek Marcin Kierwiriski przeszedt do omowienia zmian
kryteriow dla Dziatania 1.2.

Pan Mariusz Frankowski poinformowat, ze proponowane zmiany w Kryteriach dla Dziatania 1.2 dotycza
w szczegodlnosci zmian w kryteriach wykonalnosci celem oddzielenia czesci badawczej projektu od czesci
wdrozeniowej i potoZzenia wiekszego nacisku na innowacyjnos¢.

Pani Agnieszka Michalska — p.o. kierownika Wydziatlu Programowania Rozwoju Regionalnego
w Departamencie Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM oméwita prezentacje dotyczaca proponowanych
zmian Kryteriéw wyboru operacji finansowych dla Dziafania 1.2 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu). Poinformowata, Zze po raz pierwszy w Programie realizowane bedg projekly zawierajgce zaréwno
elementy badawcze, jak i wdrozeniowe. Dodata, ze kryterium formalne dotyczgce rozmiaru inwestycji
realizowanych przez duze przedsiebiorstwa okazato sie bezzasadne z uwagi skierowania dziatania do sektora
malych i srednich przedsiebiorstw. Nadmienita, ze zaproponowane zostato dodatkowe kryterium wykonalno$ci
oceniajgce mozliwos€é i zasadno$¢ wdrozenia wynikéw badan w projekcie. Pani Agnieszka Michalska
poinformowata, ze planowana jest zmiana kryterium szczegdtowego punktowego nr 1 Wspdipraca ze sferg B+R
na kryterium Wspélpraca instytucjonalna ze sferg B+RT. W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie forma
wspdipracy wnioskodawcy z jednostkami naukowymi podczas realizacji czeSci badawczej lub wdrozeniowej.
Ponadto Kryterium nr 2 Innowacyjno$¢ proponowanych rozwigzari oferowanych dzieki realizacji inwestycji
proponuje sie zamieni¢ na [nnowacyjnoS¢ proponowanych produktéw/ustug oferowanych dzieki realizacji
inwestycji. W ramach powyzszego kryterium promowana bedzie innowacyjno$¢ produktowa. Wyjasnila, iz 1IZ RPO
WM proponuje usuniecie kryterium nr 3 Mozliwo$¢ wdrozenia wynikéw badar oraz dodanie nowego kryterium
w brzmieniu Projekt realizowany w branzy wysokich technologii lub $rednio-wysokich technologii. W ramach
powyzszego kryterium promowane bedg projekty realizowane w branzy wysokich lub $rednio-wysokich
technologii okreslonych wedtug klasyfikaciji dziedzin OECD.

Pan Krzysztof Frankowicz - Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM dodat, ze Regionalna
Strategia Innowacji dla Mazowsza na lata 2007-2015 definiuje Mazowsze jako region, na ktérym koncentruje sie
28% przedsigbiorstw z branzy wysokich technologii. Przyjmujac klasyfikacje dziedzin OECD udalo sie ustalig,
ze wiele branz tj. farmaceutyczna, sektor lotniczy czy producenci sprzetu komputerowego i RTV koncentrujg
swojg dziatalnoé¢ na terenie Mazowsza. W ramach zaproponowanego kryterium nr 2 promowane bedg nowe
technologie, produkty, badZ ustugi, natomiast w kryterium nr 3 beda dodatkowo promowani przedsigbiorcy
dziatajacy w branzy wysokich technologii lub $rednio-wysokich technologii. Nadmienit, iz celem powyzszych
zmian jest upowszechnienie innowacji miedzy srodowiskiem naukowym, a érodowiskiem przedsiebiorcow, ktorej
efektem bedzie stworzenie tzw. innowacii przetomowej prowadzacej do tworzenia przewagi konkurendji regionu.



Pani Agnieszka Michalska poinformowata, ze kryterium nr 4 Zdolno$¢é wnioskodawcy do wdrozenia
wynikéw czesci badawczej projektu proponuje sie usungé, a doda¢ nowe Rozwdj dziafalnosci B+RT wewngtrz
przedsigbiorstwva w zwigzku z realizacjg projektu. Powyzsze kryterium przyczyni sie pobudzania dziatan
beneficientow dotyczacych czesci sfery badawczej oraz premiowania projektow, w ramach ktérych zostang
utworzone lub rozbudowane istniejgce juz komérki badawcze w strukturze wnioskodawcy. Ponadto proponuje sie
usunaé kryterium nr 5 Wielko$¢ przedsiebiorstwa i dodaé nowe Liczba utworzonych etatéw dla pracownikéw
naukowych. Powyzsze kryterium bedzie promowaé projekty przyczyniajgce sie do wzrostu zatrudnienia
w komérkach badawczych. W ramach nowego kryterium nr 6 Trwafo$¢ nakfadéw na dziafalnos¢ badawczo-
rozwojowg promowane bedg projekty, w wyniku ktérych nastgpi utrzymanie nakladéw na badania i rozwoj
w przedsiebiorstwie. W kwestii kryterium nr 7 Ofrzymane nagrody i wyrdznienia pani Agnieszka Michalska
poinformowata, ze do dofinansowania bedg preferowane projekty przedsiebiorstw bedacych laureatami konkursu
Innowator Mazowsza. Ostatnie z kryteriow nr 8 Doswiadczenie wnioskodawcow w realizacji projektéw celowych
bedzie promowaé projekty przedsiebiorstw posiadajgcych doswiadczenie w realizacji projektéw obejmujgcych
przeprowadzenie badan i wdrozenie otrzymanych wynikéw, dofinansowanych zaréwno ze $rodkow publicznych
jak i wtasnych.

Pan Michat Olszewski - dyrektor Biura Funduszy Europejskich Urzedu m.st. Warszawy zapytat czy po
ewentualnym usunieciu kryterium dotyczacego preferencji projektdw w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa
nie bedzie juz innych dodatkowych preferencji dia mikro, malych i $rednich przedsigbiorstw poza punktami
dotyczacymi zwiekszenia zatrudnienia.

Pani Agnieszka Michalska odpowiedziata, iz w ramach planowanego konkursu w Dziataniu 1.2 bedg
promowane matle i Srednie przedsigbiorstwa.

Pan Michat Olszewski zapytat dlaczego w ramach kryterium nr 1 beneficienci za wspolprace w formie
klastra otrzymaja mniej punktéw (6 pkt), niz za wspélprace w formie konsorcjum (8 pkt). Zauwazyl, Ze na
Mazowszu funkcjonuje niewiele klastréw i w zwigzku z tym niezasadne jest przyznawanie mniejszej ilosci
punktow za taka forme wspdlpracy. Zaproponowat przyznawanie wiekszej ilosci punktéw za wspodtprace
w ramach klastra, bgdz zréwnanie punktacji dla obu form wspoélpracy. Zaznaczyl, ze moze sie okazac,
ze wnioskodawcy bedg ukrywali wspodiprace w ramach klastra i zawierali umowy konsorcyjne w celu uzyskania
dwéch dodatkowych punktéw. Zauwazyl, iz zaproponowane kryterium nr 8 zostalo zle zdefiniowane pod katem
zatozen Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza, ktéra zaklada dosyé duzy udziat inwestycji w badania
i rozwdj technologiczny na Mazowszu pochodzacych ze $rodkéw publicznych. Zaproponowat, aby nie réznicowaé
punktéw za realizacje projektéw dofinansowanych ze Srodkéw publicznych lub srodkow wihasnych, bagdz
przyznawaé wieksza ilo§é punktow projektom przedsiebiorstw, ktére realizowaly projekty ze srodkéw wlasnych.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, iz wspéipraca w ramach konsorcjum bedzie wyzej premiowana
ze wzgledu na fakt, ze konsorcja dziatajg w oparciu o bardziej szczegétowe umowy, a klastry mogg funkcjonowaé
w ramach prostych porozumien. Nadmienit, iz zgodnie z zaproponowanym kryterium umowa konsorcyjna
powinna byé zawarta na okreslone prace badawczo-rozwojowe pomiedzy jednostkg naukowg lub jednostkg
badawczg, a przedsiebiorcg. Zaznaczyt, iz 1IZ RPO WM jest skionna zréwnaé punktacje za wspoétprace w formie
konsorcjum, badz klastra. Zaproponowat, aby dwa punkty pozostale w wyniku ewentualnej zmiany przenie$¢ do
podpunktu dotyczacego wspdlpracy wnioskodawcy z jednostkg naukowag. W kwestii przyznawania wyzszej ilosci
punktéow w sytuacji kiedy beneficient wykorzystuje podczas realizacji projektu $rodki publiczne pan Mariusz
Frankowski wyjasnit, iz zamystem 1Z RPO WM w powyzszym przypadku bylo premiowanie doswiadczenia
beneficjentéw w realizacji projektéw ze $rodkéw publicznych, niekoniecznie z funduszy unijnych. Nadmienit,
iz beneficienci inwestujgcy prywatne $srodki w kryterium nr 8 otrzymujg punkty za przeznaczenie $rodkéw
finansowych na badania i rozwdj. Natomiast, aby zachecié beneficientéw do zwigkszenia iloSci Srodkéow
prywatnych po zakonczeniu realizacji projekiu ze $rodkéw publicznych oraz zapewni¢ trwato$¢ projektu
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i realizacje zatozonych wskaznikéw, proponowane jest kryterium nr 6. W sytuacji premiowania wnioskodawcoéw
realizujgcych projekty ze $rodkow prywatnych bedzie to zacheta do korzystania ze $rodkéw publicznych i nie
zostanie zniwelowana réznica w naktadach prywatnych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Pan Piotr Janowski zaproponowat, aby w kryterium nr 8, w podpunkcie 2 zamieni¢ sformulowanie
.projekty dofinansowane ze Srodkéw wiasnych na ,projekty dofinansowane ze $rodkow innych niz publiczne”.
Poddat pod rozwage sumowanie punktacji w ramach powyzszego kryterium.

Pan Mariusz Frankowski odpowiedziat, ze w ramach powyzszego kryterium nie przewiduje sie
sumowania punktéw.

W zwigzku z powyzszym pan Piotr Janowski poprosit o dopisanie, ze nie sumuje sie punktdéw w ramach
powyzszego kryterium.

Prof. dr hab. inz. Jerzy Zielinski — Politechnika Warszawska zasugerowat réwniez sumowanie punktacji
w ww. kryterium oraz dodat, ze premiowanie mniejsza iloscig punktéw przedsiebiorcy, ktory posiada wiasne
$rodki i realizuje przedsigwziecia stuzace rozwojowi jest nieracjonalne.

Pan Mateusz Golanski zaproponowat, aby w kryterium nr 2 w punktach 1 i 2 dodaé zapis méwigcy,
Ze w przypadku niespetnienia przez wnioskodawce warunkéw okreslonych w podpunkcie a) lub b) przyznawane
bedzie 0 pkt. Ponadto zaproponowat, aby w kryterium nr 5 dodac zapis, ze w przypadku nieutworzenia nowych
miejsc pracy przewidywane jest przyznanie 0 pkt. Poinformowat, iz MRR stoi na stanowisku, aby zrezygnowaé
z kryterium nr 7 lub zmniejszy¢ punktacje na rzecz kryterium nr 2. Zauwazyt, iz w ramach zaproponowanego
kryterium dotyczgcego otrzymanych nagréd i wyrdznien moze dojé¢ do sytuacji, w ktorej wnioskodawcy bedgcy
laureatami lub wyrdznionymi w konkursie Innowator Mazowsza otrzymaja 4 punkty kosztem beneficjentow, ktorzy
nie brali udziatu w tym konkursie, a posiadajg bardziej innowacyjny produkt. Dodat, iz brak jest zasady
transparentno$ci, poniewaz beneficjenci aplikujgcy w ramach Dziatania 1.2 nie wiedzieli wczeséniej, ze zostajac
laureatem konkursu Innowator Mazowsza moga otrzymac¢ dodatkowe punkty.

Michat Olszewski powiedzial, iz jest przeciwny usunieciu kryterium nr 7 oraz zaznaczyl, ze ideg
przyznawania punktacji laureatom konkursu Innowator Mazowsza jest proba wypromowania strategicznego
podejcia w zakresie innowacji na terenie Mazowsza. Ponadto zasugerowat takze, aby w kryterium nr 8 w zrodle
informacji w podpunkcie drugim zamieni¢ zapis projekty finansowane ze Srodkow wiasnych na projekty
dofinansowane ze Srodkéw innych niz publiczne.

Pan Mariusz Frankowski odpowiedziaf, iz kryteria w ramach konkursu Innowator Mazowsza sg
powszechnie znane oraz poinformowat, ze podczas konferencji podsumowujgcej powstanie Mazowieckiej sieci
oé$rodkéw doradczo-informacyjnych w zakresie innowacji przedstawiciele $rodowiska naukowego twierdzili,
ze przyznawanie 2 punktéw laureatom konkursu Innowator Mazowsza w konkursie w ramach RPO WM jest
punktacjg zbyt niska.

Pani Agnieszka Michalska w kwestii sumowania punktacji wewnatrz kryterium nr 8 wyjasnita, ze jesli
zaktada sig¢ sumowanie punktacji wewnatrz kryterium jest to zawsze zapisane. Natomiast jesli nie ma takiego
zapisu, punktacji si¢ nie sumuje. Poprosita o doprecyzowanie, ktore z podpunktéw mialyby byé ewentualnie
sumowane,

Pan Piotr Janowski wyjasnit, ze proponuje sumowanie podpunktu Whioskodawca w okresie od
1 stycznia 2004 r. realizowaf projekty dofinansowane ze S$rodkéw innych niz publiczne, obejmujace
przeprowadzenie badari i wdroZenie ich wynikéw — 4 pkt. z podpunktem Whioskodawca w okresie od 1 stycznia
2004 r. realizowat projekty badawcze nie zakoriczone wdrozeniem wynikéw — 2 pkt.

Pani Matgorzata Oleszczuk - dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich w Mazowieckim
Urzgdzie Wojewddzkim spytata ilu bylo laureatéw poprzednich edycji konkursu Innowator Mazowsza oraz
dlaczego preferowani sg laureaci, bgdz wyréznieni w kategorii Mioda Innowacyjna Firma w konkursie Innowator



Mazowsza. Ponadto zauwazyla, iz niezasadne jest sumowanie podpunktoéw 2 i 3 w zrodle informacji kryterium nr
8 ze wzgledu na fakt, ze podpunkt 2 zawiera sig podpunkcie 3 i beneficient otrzyma automatycznie 6 punktow.

Pan Mariusz Frankowski odpowiedziat, ze w poprzednich dwéch edycjach konkursu zwyciezyto 6 firm
oraz zostato wyréznionych 11 innowacyjnych naukowcoéw. Dodal, ze preferowanie nagrodzonych w kategorii
Mtoda Innowacyjna Firma wynika z faktu, iz konkurs kierowany jest do mtodych innowacyjnych firm, natomiast
mniejsza ilo§¢ punktéw dotyczyé¢ bedzie rozwigzan, bedacych przedmiotem prac naukowych, ktore zostaly
wyrdznione w kategorii Innowacyjny Mtody Naukowiec.

Wicemarszatek Marcin Kierwinski zaproponowat przyjecie czgstkowych zmian w poszczegéinych
kryteriach:

- kryterium nr 2 — Komitet przyjat przez aklamacje zmiany dotyczace zamiany w zrodle informaciji stowa ,moze” na
Jest’ w zapisach dotyczacych sumowania punktacji oraz w 1 i 2 punkcie dodanie zapisu moéwigcego,
Zze w przypadku niespetnienia przez wnioskodawce warunkéw okreslonych w podpunkcie a) lub b) przyznawane
bedzie 0 pkt.

- kryterium nr 5§ — Komitet przyjal przez aklamacje dodanie zapisu w zrédle informacji mowiacy, ze w przypadku
nieutworzenia nowych miejsc pracy przewidywane jest przyznanie 0 pkt.

- kryterium nr 7 — Komitet Monitorujgcy przyjat wiekszoscia gloséw kryterium w brzmieniu zaproponowanym przez
1Z RPO WM.

- kryterium nr 8 — podpunkt 2 w zrédle informacji zamiana sformutowania projekty dofinansowane ze $rodkéw
wiasnych na projekty dofinansowane ze Srodkéw innych niz publiczne oraz mozliwosé sumowania punktow
w ramach 2 i 3 podpunktu. Zmiany zostaly przyjete wiekszoscig gtoséw.

Pan Piotr Janowski zapytat czy kryterium nr 6 zaklada, Zze wnioskodawca musi ponie$¢ naklady
w okreélonej wysokosci na prace badawczo-rozwojowe tylko jeden raz w calym okresie trwalosci projektu,
aby otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow.

Pani Agnieszka Michalska odpowiedziata, ze punkfowane bedzie utrzymanie nakladéw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowg w calym okresie trwalo$ci projektu. Ponadto w odniesieniu do prognozowanych kwot nalezy
zastosowaé dyskontowanie w oparciu o wskaznik dyskonta réwny 5%.

Pan Piotr Janowski zaproponowat, aby w Zrédle informaciji w kryterium nr 4 Rozwdj dziafalnosci B+RT
wewnagtrz przedsiebiorstwa w zwigzku z realizacjg projektu dopisa¢, ze utworzenie w ramach projektu trwalej
komérki B+RT w strukturze wnioskodawcy bedzie dotyczylo minimum 2 oséb oraz rozgraniczenie, ze za
rozbudowe istniejgcej komorki B+RT funkcjonujgcej w strukturze wnioskodawcy o 2 osoby — 4 punkty, o jedng
osobe - 2 punkty ze wzgledu na to, ze beneficjent, ktory rozbuduje komérke o kilka oséb otrzyma mniej punktow,
niz beneficjent, ktory utworzyt trwatg komorke zatrudniajgcg tylko jedng osobe.

Wicemarszatek Marcin Kierwinski odpowiedzial, iz mozna rozbudowaé omawiane kryterium oraz
zaznaczyl, Zze nie da sie przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacii.

Pan Piotr Janowski nadmienit, Zze po zapoznaniu sie z ramowymi zasadami konkursu w ramach
Dziatania 1.2 oraz Szczegdtowym Opisem Priorytetéw RPO WM (Uszczegodtowieniem) znajdujgcymi sie
na stronie internetowej Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych zauwazyl, iz znajdujgce sie tam
informacje nalezy uzupehi¢ np. o wytgczenie duzych przedsiebiorstw z mozliwosci uzyskania dofinansowania,
minimalnych i maksymalnych wartosci projektu. Zaznaczyt, ze w ramowych zaloZzeniach konkursu zostali
pominieci beneficjenci, ktérzy zgodnie z Uszczegdlowieniem mogliby otrzymaé dofinansowanie na wdrozenie
posiadanego prototypu, badz opatentowanego rozwigzania.”

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, iz ramy konkursu w Dzialaniu 1.2 sg zgodne
z Uszczegotowieniem. Zapewnita, iz w najblizszym czasie planowana jest zmiana Uszczegétowienia.
Powiedziata, ze nie ma podstaw prawnych do udzielenia pomocy publicznej projektom juz zrealizowanym,
z wyjatkiem pomocy de minimis, ktéra jest znacznie ograniczona i trudna w rozliczeniu. Pani Kinga Kowalewska



wyjasnita, iz w konkursie w ramach Dziatania 1.2 kwalifikowane bedg projekty badawczo-wdrozeniowe. Ponadto
w regulaminie konkursu znajda sie wszelkie kwestie zwigzane z uznaniem innych wydatkéw za kwalifikowane.

Prof. dr hab. inz. Janusz Zieliriski poprosit o wyjasnienie przyczyny rozbieznosci zapiséw w zZrodle
informacji w kryterium nr 2 w przestanym projekcie Kryteriéw — punktacja nie moze by¢ sumowana z pkt. b),
a przedstawiong prezentacjg — punktacja jest sumowana z pkt. b).

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz zaistniate zmiany sg efektem ustalen Zespotu Roboczego
ds. usprawnien wdrazania RPO WM.

Pan Mariusz Frankowski doprecyzowat, ze ustalenia Zespotu dotyczyly zamiany stowa ,moze" na ,jest’
oraz wyjasnit, ze nie sumuje sie punktacji w ramach podpunktéw a) i b) w pkt. 1, ze wzgledu na to, ze jesli dana
technologia wdrozona jest na $wiecie, to jest wdrozona takze w Polsce.

Prof. dr hab. inz. Janusz Zielinski powiedziat, ze z wlasnego do$wiadczenia wie, iz tatwiej jest wdrozyé
produkty za granica, niz w Polsce.

Pan Zbigniew Barszcz — Ministerstwo Gospodarki zgodzit sie, ze jesli dana technologia jest na $wiecie,
to jest rowniez w Polsce. Dodat, iz nie powinno sie sumowaé punktéw za wdrozenie technologii na $wiecie
i w kraju ze wzgledu na to, Ze jesli wyodrebniona jest technologia stosowana na $wiecie otrzymujaca 6 pkt., to 2
dodatkowe punkty przyznawane sg za to, ze jest rowniez w Polsce.

Prof. dr hab. inz. Janusz Zielinski podkreslit, iz opatentowanie wynalazku w jednym kraju nie oznacza,
ze funkcjonuje on tez w innym. Opowiedziat sie za sumowaniem punktow a) i b).

Pan Zbigniew Barszcz powiedziat, Zze nic nie stoi na przeszkodzie, aby opatentowany produkt za granicg
byt stosowany w innych panstwach. Dodat, ze mozna ewentualnie zamiast 6 punktow za wdrozeniu technologii na
$wiecie przyznawac 10 punktow.

Prof. dr hab. inz. Janusz Zielinski zgodzit sig z przedméwca, aby przyznawaé 10 punktéw za wdrozenie
technologii stosowanej na $wiecie.

Pan Mariusz Frankowski nadmienit, iz podobne kryteria funkcjonuja w ramach Dziatanie 1.5 Rozwdj
przedsiebiorczosci.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii Przewodniczacy posiedzenia poddal pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie zmiany Kryteriow wyboru operacii finansowych w ramach RPO WM dla Dziatania 1.2 i 4.3
wraz z wezeéniej zaakceptowanymi poprawkami.

Uchwata Komitetu Monitorujgcego w sprawie zmiany Kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach
RPO WM zostata przyjeta wigkszoscig gtoséw (stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

4. Przedstawienie i przyjecie uchwaly w sprawie realokacji $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPO WM.

Pan Mariusz Frankowski przedstawit prezentacje nt. realokacji srodkéw pomiedzy dziataniami w ramach
RPO (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu). Poinformowat, ze proponowana realokacja
$rodkow dotyczy przesunieé pomiedzy kilkoma dziataniami RPO WM. Nadmienit, iz realokacja $rodkéw miedzy
priorytetami wymagataby zgody nie tylko Komitetu Monitorujacego, ale réwniez Instytucii Koordynujace;j
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia i Komisji Europejskiej. Wyjasnit, ze planowane zmiany w Programie,
ktdre zostaly zaprezentowane na poprzednim posiedzeniu Komitetu, a nastepnie przekazane do akceptacii
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zostang przediozone do akceptacji Komitetu na posiedzeniu w dniu 9 maja
br. Zapewnit, iz zaproponowana realokacja nie powoduje zmian w poszczegdlnych osiach priorytetowych
Programu, jak réwniez nie wplywa na zmniejszenie $rodkow przeznaczonych na realizacje Strategii Lizbonskiej
na poziomie RPO WM.

Wyjasnit, iz 1Z RPO proponuje przesunigcie §rodkéw w ramach nastepujgcych Dziatan:



e z Dziafania 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenéw pod dziatalnoscé gospodarczg kwota w wysokosci
13 789 229 euro do Dziatania 1.1 Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego, co pozwoli na sfinansowanie
projektow zgtoszonych do Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektow Kluczowych (IWIPK). Ponadto
zaproponowat przesuniecie $rodkéw z Dziatania 1.3 do Dziatania 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia
biznesu w kwocie 6 894 615 euro, co umozliwi sfinansowanie konkurséw planowanych do ogtoszenia dla
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. Pozostata kwota w Dziataniu 1.3 w wysokosci okoto 26 min zt
zostanie przeznaczona na sfinansowanie projektu kluczowego m.st. Warszawy zgtoszonego do IWIPK pn.
Warszawska Przestrzeri Technologiczna — Centrum Innowagji Filtrowa 1 a. Poinformowat réwniez,
ze w ramach Dziatania 1.3 zostaly juz osiagniete zatozone wskazniki, w zwigzku z tym nie ma przeszkod, aby
dokonaé przesuniecia $rodkdéw,

o z Dziatania 2.1 Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu do Dziatania 2.2 Rozwéj e-usfug w wysokosci
11235 668 euro w celu zabezpieczenia srodkéw na realizacje projektow kluczowych zgtoszonych do IWIPK
oraz projektow, ktére zostang wybrane do dofinansowania w planowanym konkursie. Wyjaénit,
iz oszczednosci powstate w Dziataniu 2.1 pochodzg ze Srodkow zarezerwowanych na projekt kluczowy
Intemet dla Mazowsza, w ramach ktérego warto$¢ dofinansowania ze srodkéw unijnych zmniejszyta sie ze
wzgledu na fakt, iz cze$¢ kosztow okazata sie niekwalifikowanymi np. VAT. Ponadto proponuje sie
przesunigcie kwoty 2 553 561 euro z Dziatania 2.1 do Dziatania 2.3 Technologie komunikacyjne i informacyjne
dla MSP celem sfinansowania projektéw wylonionych do dofinansowania oraz projektéw, ktére zostang
wybrane w planowanym konkursie w biezacym roku,

» z Dziatania 5.1 Transport migjski przesuniecie kwoty 1 400 000 euro do Dziatania 5.2 Rewitalizacja miast na
zwigkszenie $rodkow na mechanizm finansowy JESSICA oraz na dofinansowanie realizacji projektow
kluczowych,

» Z Drzialania 7.2 Infrastruktura stuzgca edukacji przesuniecie kwoty 3 018 564 euro do Dziatania 7.1
Infrastruktura stuzgca ochronie zdrowia i zycia oraz do Dziatania 7.3 Infrastruktura sfuzgca pomocy spofecznej
w wysokosci 2 770 348 euro. Przesunigte $rodki do Dziatania 7.1 zostang wykorzystane na realizacje projektu
kluczowego Radomskiego Szpitala Specjalistycznego |  sfinansowanie projektéw wybranych do
dofinansowania w konkursie. Srodki przesuniete do Dziatania 7.3 zostang przeznaczone na dofinansowanie
projektu Fundacji im. Stanistawa Konarskiego znajdujgcego sie na pierwszym miejscu listy rezerwowej, ktory
w wyniku procedury odwotawczej otrzymat wyzsza liczbe punktéw od ostatniego projektu znajdujgcego sie na
liscie rankingowej.

Pan Mateusz Golanski przedstawit stanowisko cztonka Komitetu, pani Marty Les$niak - dyrektora
Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych w MRR dotyczace zaproponowanej realokacji.
Poinformowat zebranych, iz MRR rekomendowato przesuniecie punktu obrad Komitetu zwigzanego z realokacjg
na nastepne posiedzenie Komitetu oraz tgczne zatwierdzenie proponowanych realokacji wraz z projektem zmian
RPO WM. Nadmienit, iz zaproponowana realokacja zbiegta sie z procesem negocjacji i przegladu Programu,
a w opinii MRR powinna ona zosta¢ ujeta w projekcie zmian Programu. Poinformowat zebranych, ze pierwsza
propozycja zmian Programu zostala przestana w dniu 11 marca br. do MRR, ktére wyrazito opinie
nt. proponowanych zmian. W chwili obecnej MRR oczekuje na poprawiony Program i rekomenduje, aby IZ RPO
wprowadzita proponowang realokacje do pakietu zmian Programu, aby MRR, jak réwniez Komitet Monitorujgcy
mogly odniesS¢ sig tgcznie do wszystkich zmian na kolejnym posiedzeniu Komitetu. Dodat, iz zaréwno Komisja
Europejska, jak i MRR rekomendowaty kierunek zmian wynikajacych z koniecznosci rozdysponowania $rodkow
pochodzacych z krajowej rezerwy wykonania i dostosowania technicznego. Pan Mateusz Golariski zauwazyt,
ze zaproponowana realokacja jest sprzeczna z wyznaczonymi kierunkami przez MRR i Komisje, ktére jasno
mowily, ze nie nalezy kierowac dodatkowych $rodkéw na projekty zwigzane z rewitalizacja, infrastrukturg zdrowia
i pomocy spoteczng. Przypomniat, iz Komisja Europejska jest przeciwna dalszemu rozszerzaniu listy projektéw
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indywidualnych, a skutkiem zaproponowanych zmian bedzie zwigkszenie S$rodkéw na ich realizacje,
co spowoduje dalsze rozszerzenie listy w stosunku do przyjetej przez zarzgd wojewodztwa w dniu 29 marca br.

Pan Mariusz Frankowski zauwazyt, iz zgodnie z uchwatg Komitetu Koordynacyjnego z dnia 9 lutego br.
dotyczacg rozdysponowania $rodkéw z krajowej rezerwy wykonania i dostosowania technicznego ograniczenia
w kwestii kierowania dodatkowych $rodkow nie odnosza sie bezposrednio do infrastruktury spotecznej, ale do
infrastruktury sportowej i rekreacyjnej. Podkreslit, iz Komisja wyrazita sie negatywnie na temat dofinansowywaniu
projektow z zakresu infrastruktury spolecznej, jednak [Z RPO WM nie proponuje zwiekszenia $rodkéw na
infrastrukture spoteczng, lecz tylko ich przesuniecie w ramach infrastruktury spolecznej. Odnosnie przesuniecia
$rodkoéw z transportu miejskiego na rewitalizacje wyjasnit, ze w konkursie dotyczacym transportu miejskiego
ogtoszonym w roku ubieglym warto$¢ projektow, ktéra przeszia ocene formalng jest mniejsza od alokacii
zabezpieczonej na powyzszy konkurs. Pan Mariusz Frankowski powiedziat, ze zaproponowana realokacja
$rodkéw wynika z checi przyspieszenia realizaci RPO WM. Jednorazowa akceptacja zmian na kolejnym
posiedzeniu Komitetu, spowodowatoby koniecznoéé oczekiwania na formalne zaakceptowanie Programu przez
Komisjg, ktére zgodnie z deklaracjg Komisji nastapi do korica br. Czekanie na decyzje Komisji znacznie
utrudnitoby realizacje Programu, a zwlaszcza wdrozenie Inicjatywy JESSICA. W kwestii dodania do IWIPK
kolejnych projektéw kluczowych pan Mariusz Frankowski poinformowat, ze zostaly wprowadzone mechanizmy
majgce zagwarantowac, ze rozpoczecie realizacji projektow kluczowych rozpocznie sie w tym roku, najpézniej
w | kwartale 2012 r. Dodat, ze beneficjenci zostang zobligowani do ziozenia wniosku o dofinansowanie projektu
w okresie szesciu miesigcy od podpisania pre-umowy. Nadmienit, ze w ostatnim czasie takze MRR zmienito liste
projektow kluczowych w ramach PO IS, PO IG i PO RPW. Zapewnil, iz 1Z RPO zdaje sobie sprawe, Ze projekty
kluczowe powinny zosta¢ zdefiniowane na poczatkowym etapie realizacji Programu oraz poinformowat,
ze ostatnie propozycje projektow kluczowych zostaly ztozone do korica marca ubiegtego roku i do tej pory czekaty
na ostateczng decyzjg wpisania ich na liste projektéw kluczowych.

Pan Mateusz Golariski dodat, iz Komisja Europejska na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego PO 1S
negatywnie odniosta si¢ do przesunig¢ $rodkow z projektow kolejowych na drogowe. Przypomniat, iz to Komisja,
a nie MRR jest przeciwna rozszerzaniu listy projektéw kluczowych.

Pan Michat Olszewski podkreslit, ze nie ma sensu tacznego zebrania zmian wynikajacych z planowanej
realokaciji, krajowej rezerwy wykonania, dostosowania technicznego i przegladu érédokresowego ze wzgledu na
konieczno$¢ czekania na akceptacje Komisji do korica br. Zapytat jaka jest moc wiazaca uchwat Komitetu
Koordynacyjnego do decyzji Komitetu Monitorujgcego.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, iz uchwata Komitetu Koordynacyjnego jest tylko rekomendacjg dla
regionalnych programéw operacyjnych w zakresie realokaciji, alokacji dodatkowych $rodkow i nielokowania
srodkéw. Dodat, ze podczas posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego, przedstawiciele poszczegoélnych regionow
byli przeciwni narzuceniu regionalnym programom operacyjnym konkretnych obszaréw do dofinansowania
z krajowej rezerwy wykonania lub dostosowania technicznego.

Pan Wojciech Jabloriski — Wiceprezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcow Warszawy i Mazowsza
powiedzial, ze do tej pory nie sg jeszcze znane wyniki konkursu w ramach Dziatania 1.5, a planowana jest
realokacjia $rodkéw w ramach Priorytetu | Tworzenie warunkéw dia rozwoju potencjatu innowacyjnego
i przedsigbiorczosci na Mazowszu, bez podania informacji czy Srodki w ramach Dziatania 1.5 bedg
wystarczajgce. Zaznaczyl, ze przed przesunigciem $rodkéw na wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu
wskazane jest poréwnanie konkurencyjnosci produktéw finansowych oferowanych przez Mazowiecki Regionalny
Fundusz Pozyczkowy i Mazowiecki Fundusz Porgczen Kredytowych, poniewaz zdarza sig, ze komercyjne
narzedzia finansowe sg bardziej dostepne i korzystne dla przedsiebiorcow.

Wicemarszatek Marcin Kierwifiski odpowiedzial, iz w ramach Dziatania 1.5 pozostanie okoto 10 min

euro, kiére zostang przeznaczone na nowy konkurs, Nadmienit, iz listy rankingowe projektow wybranych do

9



dofinansowania w ramach Dziatania 1.5 powinny zostaé¢ ogloszone w pierwszej polowie maja br. W kwestii
planowanych realokacji zapewnit, Zze sg one podyktowane biezgcymi potrzebami w realizacji Programu. Wyjasnit,
ze pomimo tego, iz dofinansowanie projektow z zakresu infrastruktury stuzgcej zdrowiu i edukacji nie jest
rekomendowane przez Komisje, to dla zarzgdu wojewddztwa priorytetem jest zapewnienie normalnego standardu
zycia mieszkancom Mazowsza. Dodat, ze proponowana realokacja dotyczy przesunieé w ramach Priorytetow
Srodkéw, ktore sg zabezpieczone w Programie, ktoérych to 1Z RPO moze dokonaé za zgoda Komitetu
Monitorujacego.

Pan Michat Olszewski dodat, ze zaproponowane przesuniecia srodkow, zwlaszcza w obrebie Priorytetu
V Tworzenie i poprawa warunkdw dla rozwoju kapitatu ludzkiego uwaza za stuszne, gdyz pozwolg na wdrozenie
mechanizmu JESSICA. W kwestii planowanej realokacji Srodkéw z Dziatania 7.2 poprosit o wyjasnienie zapiséw
w uzasadnieniu do uchwaly dotyczacych kwoty realokacji w wysokosci 11 820 997,03 zi, ktéra ma by¢
przeznaczona na realizacje projektu kluczowego Radomskiego Szpitala Specjalistycznego i czterech projektow
wylonionych do dofinansowania w ramach konkursu - 4 348 436,67 zt w dzialaniu 71. Nadmienit, iz w dalszej
czesci uzasadnienia podana jest rowniez kwota 11 820 997,03 z, jako brakujaca do sfinansowania powyzszych
umow.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, ze zapis ,Do podpisania powyzszych uméw obecnie w Dziataniu 7.1
brakuje 11 820997,03 PLN" powinien znajdowaé sie w nastepnym akapicie, gdyz dotyczy zaréwno
dofinansowania projektu radomskiego szpitala, jak i projektow konkursowych.

Pan Michat Olszewski powiedziat, ze na liscie rezerwowej w Dziataniu 7.1 jest okoto dziesieciu projektow
z takg sama punktacjg. Zapytat o sposéb wybrania do dofinansowania czterech wspomnianych wyzej projektow.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, ze sfinansowanie czterech projektéw w ramach Dziatania 7.1
dotyczy projektéw, ktoére powinny by¢é umieszczone na liscie podstawowej w wyniku zastosowania procedury
odwotawczej.

Pan Mariusz Golanski zauwazyt, iz srodki na realizacje projektu kluczowego radomskiego szpitala miaty
pochodzi¢ z dostosowania technicznego, a tymczasem planowana jest realokacja $rodkéw na sfinansowanie
powyzszego projektu. W kwestii realokacji w ramach Priorytetu V nadmienit, iz nie nalezy tgczyé realokacii
z realizacjg inicjatywy JESSICA, poniewaz wedtug przedstawionego uzasadnienia do projektu uchwaly $rodki
zostang przeznaczone na realizacje projektow indywidualnych.

Pan Mariusz Frankowski poinformowat, ze 1Z RPO rzeczywiScie proponowata realokacje w ramach
Priorytetu VIl z dostosowania technicznego i krajowej rezerwy wykonania, lecz po gruntownej analizie
oszczednosci okazato sig, ze w chwili obecnej korzystniej bedzie dokonaé realokacji do Dziatania 7.1, niz czekac
do konca roku na zaakceptowanie zmian Programu przez Komisje. Zapewnit, ze w ramach realokacji
w Priorytecie V $rodki zostang przekazane nie tylko na dofinansowanie projektow kluczowych, ale takze na
realizacje mechanizmu finansowego JESSICA.

Pan Piotr Janowski poinformowat, ze bedzie glosowat przeciwko uchwale w sprawie realokacji srodkéw
ze wzgledu na to, iz nie popiera rozszerzania listy projektow kluczowych oraz brak jest informacji, ze na listach
rezerwowych znajdujg sie projekty, ktére w gorszym stopniu realizowalyby cele Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego, badz przyczyniaty sie do rozwoju Mazowsza od projektéw kluczowych. Dodal, ze zachwiana jest
réwniez zasada konkurencyjnosci pomiedzy projektami, ktdre moglyby otrzymaé dofinansowanie w ramach
konkursow, a projektami, ktére decyzjg zarzadu zostaty dopisane na liste projektéw kluczowych.

Wicemarszatek Marcin Kierwinski wyjaénit, ze projekty kluczowe zostang wpisane na liste projektow
indywidualnych dopiero wtedy, gdy beda zabezpieczone $rodki na ich realizacje. W zwigzku z brakiem dalszych
uwag i sugestii przewodniczacy posiedzenia zaproponowat glosowanie nad uchwalg w sprawie realokacii
$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO. Uchwata zostata przyjeta wiekszoscig
glosow (stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu).
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5. Przedstawienie stanu realizacji RPO WM.

Pan Mariusz Frankowski poinformowat zebranych, ze przedstawiciel Komisji Europejskiej zaproponowat
zmniejszenie czgstotliwoéci odbywania sie posiedzen Komitetu. Wystapit z propozycja, aby spotkania Komitetu
miaty miejsce raz na kwartat. Nadmienit, iz po dyskusji Zespotu Roboczego ds. usprawnien wdrazania RPO WM
ustalono, ze trudno jest ustala¢ z gory, iz Komitet ma odbywaé sie raz na kwartal. Dodat, ze Zespot
zarekomendowat odbywanie sie posiedzen w zaleznosci od biezacych potrzeb w realizacji Programu oraz
koncentrowanie si¢ podczas posiedzen tylko na najwazniejszych aspektach realizacji Programu. Zespét zalecit,
réwniez, aby szczegdtowa prezentacja na temat stanu realizacji RPO byla przekazywana czionkom Komitetu
drogg elektronicznag, ktorzy w okreslonych terminie beda mogli zgtaszaé swoje uwagi i sugestie. Na
posiedzeniach Komitetu IZ RPO bedzie przedstawiata ogdlnie biezacy realizacje Programu. Podczas posiedzenia
Zespotu padia takze propozycja, aby na spotkaniach Komitetu przedstawia¢ wyniki oraz sposéb przeprowadzania
kontroli przez Urzad Kontroli Skarbowej. Zaznaczyt, ze na jedno z posiedzenn Komitetu zostanie zaproszony
przedstawiciel UKS, ktéry wyjasni sposoby postepowania kontroli. Nastepnie oméwit prezentacje Stan realizacji
RPO WM 2007-2013 na dzieri 31 marca 2011 r. (prezentacja stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego protokoiu).
Poinformowat, iz w dniu 29 marca br. z IWIPK zostaly usuniete kolejne projekty kluczowe oraz wpisane nowe
projekty. Wyjasnit, iz z IWIPK zostaly usunigte projekty, w ramach ktérych zgodnie z deklaracjg nie wplynely
wnioski o dofinansowanie projektéw lub otrzymaly niska ocene w trakcie oceny formalnej. Nadmienit, iz w chwili
obecnej lista projektéw kluczowych liczy 59 projektow, sposrod ktérych ziozono 50 wnioskow
o dofinansowanie i podpisano 31 uméw. Wyjasnit, iz znaczna czes¢ projektéw znajduje sie w trakcie oceny
merytorycznej i wkrétce beda podpisywane umowy o dofinansowanie. Przypomniat, ze do rozstrzygniecia
pozostaly konkursy w ramach nastgpujacych Dziatari - 1.1 , 1.5, 1.7, 4.3 i 5.1. Nadmienit, iz stan realizacji
Programu zaréwno pod wzgledem kontraktacji, jak i wydatkowania &rodkéw oraz ich certyfikacii ulegt
spowolnieniu w stosunku do roku poprzedniego, jednak patrzac na postepy w realizacji Programu widoczne jest,
ze projekty sg sukcesywnie oceniane, nastepuje wzrost ilosci i wartosci projektéw po ocenie formalnej.
Przypomniat, iz realizacia RPO WM w trakcie dwoch pierwszych kwartatéw ubiegtego roku byta takze
niezadowalajgca, a w kolejnych kwartatach nastapito znaczne przyspieszenie w jego realizacji. Dodat, iz na
koniec drugiego kwartatu wskazniki zwigzane z kontraktowaniem i wydatkowaniem znacznie wzrosng z powodu
rozpoczecia wigkszosci prac budowlanych i wejscie projektow w faze realizacyjng. Wyjasnit, iz wskaznik
kontraktacji od poczatku uruchomienia Programu zostat wykonany na poziomie ponad 94%, natomiast wskaznik
kontraktacji Programu w 2011 roku oscyluje na poziomie okoto 20%. Ponadto wskaznik wydatkowania
w biezgcym roku wynosi ponad 45%, a certyfikacji — prawie 55%.

Pani Aleksandra Czyzewska-Lach, Pefnomocnik Wojewody ds. Programu Bezpieczenstwa
Powodziowego Dorzecza Wisly Srodkowej zapytata o stan o stan realizacji Inicjatywy JESSICA.

Pan Mariusz Frankowski poinformowat zebranych, ze w dniu 14 kwietnia br. odbylo sie spotkanie
informacyjne dotyczace Inicjatywy JESSICA skierowane m.in. do przedsigbiorcéw, jednostek naukowych, szkot
wyzszych, instytucji otoczenia biznesu, instytucji, kultury, spotdzielni mieszkaniowych i administracji rzadowej.
Podczas spotkania zostat przedstawiony czesciowy raport ze studium ewaluacyjnego oceniajgcego mozliwosé
wdrozenia mechanizmu finansowego JESSICA w regionie. Nadmienit, ze w chwili obecnej negocjowane s3g
warunki umowy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI). Dodatl, ze najprawdopodobniej w czerwcu br.
zostanie podpisana umowa o finansowanie funduszu powiemiczego z EBI.

6. Dyskusja na temat probleméw wystepujacych w trakcie procesu wdrazania RPO WM

W zwigzku z brakiem spraw do oméwienia Przewodniczacy posiedzenia przeszedt do realizacji
nastepnego punktu obrad.
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7. Przyjecie protokotu z XXIIl posiedzenia KM RPO WM.

Pani Matgorzata Salska - Biuro Komitetéw ds. programéw krajowych i unijnych w Kancelarii Marszatka

poinformowala, ze do protokotu z XXIII posiedzenia Komitetu z dnia 16 marca br. nie wptynety uwagi, w zwigzku,

z tym zgodnie z § 8 ust. 7 Regulaminu Komitetu Monitorujgcego RPO WM protokét uwaza sie za przyjety.

8. Sprawy rézne.

Czlonkowie Komitetu nie wniesli zagadnien do oméwienia.

9, Zakonczenie obrad.

Wicemarszatek Marcin Kierwinski wobec braku innych spraw do oméwienia zamknat XXIV posiedzenie

Komitetu Monitorujgcego RPO WM. Posiedzenie Komitetu zakonczylo sig o godzinie 13.20.

T 31-:4!-\-‘,4
Pauass LN
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Zatgczniki:

1.

Lista obecnosci.

2. Prezentacja dotyczgaca Dziatania 4.3, kryterium szczegGtowego (punktowego) nr 2 Moc instalacfi wytwarzajgcej energie z wykorzystaniem
OZE [MW] w odniesieniu do Sredniej konkursowej.

3. Prezentacja dotyczgca proponowanych zmian Kryteriow wyboru operacji finansowych dla Dziatania 1.2.

4. Uchwata Nr 2/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 20 kwietnia
2011 r. zmieniajgca uchwalge w sprawie Kryteridw wyboru operacji finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Mazowieckiego 2007-2013.

5. Prezentacja Realokacja $rodkéw pomigdzy dziataniami w ramach RPO WM 2007-13.

6. Uchwata Nr 3/11 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 20 kwietnia
2011 r. w sprawie realokacji $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

7. Prezentacja Stan realizacji RPO WM 2007-2013 na dzieri 31 marca 2011 r.

Protokolant

Malgorzata Salska
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