Protokoét
z XXIX posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013
w dniu 21 wrzesnia 2011 roku

Informacje ogdine

W dniu 21 wrzesnia 2011 r. o godz. 12.00 w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie (UMWM) odbylo sie XXIX posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionainy
Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO), w ktdérym uczestniczyli czionkowie,
zastepcy cztonkéw oraz obserwatorzy. W spotkaniu wzigto udziat 31 osdb: 10 czionkdéw Komitetu, 14 zastepcow
cztonkdéw Komitetu i 7 obserwatoréw (lista obecnoéci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu).

Do glosowania uprawnione byly 24 osoby.

1. Otwarcie obrad
Posiedzeniu przewodniczyl pan Mariusz Frankowski — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
i Rozwoju Regionalnego UMWM na podstawie upowaznienia Przewodniczgcego KM RPO nr 7/11 z dnia

20 wrzesnia 2011 r.

2. Przyjecie porzadku obrad

Pan Mariusz Frankowski zaproponowat usuniecie punkiu obrad dotyczgcego przedstawienia opinii

Komisji Europejskiej w sprawie Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WM w 2010 roku, poniewaz

przedstawiciel Komisji z powodu braku mozliwosci uczestnictwa w posiedzeniu poprosit o przetozenie

powyzszego punkiu obrad na kolejne posiedzenie Komitetu. Dodal, Zze Sprawozdanie z realizacji RPO WM

w 2010 roku zostalo przyjete przez Komisje, jednak Komisja ma do niego kilka uwag i zalecen, ktére zgodnie

z wnioskiem przedstawiciela Komisji zostang omoéwione na nastepnym posiedzeniu Komitetu. Cztonkowie

Komitetu zgodzili sie z powyzszg propozycja, przyjeli nastepujacy porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wreczenie nominacji na zastepcéw czionkéw Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 pani Annie Misiak - Akademia Humanistyczna im. Aleksandra
Gieysztora w Puftusku, pani Grazynie Wréblewskiej - Wojtowi Gminy Przasnysz, pani Matgorzacie
Krzyzanowskiej - Zastepcy Dyrektora Departamentu Srodowiska UMWM oraz panu Bogdanowi Pagowskiemu
- Staroscie Wyszkowskiemu.

4. Przedstawienie i przyjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie Kryteriéw wyboru finansowanych operacii
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (Departament
Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie).

5. Oméwienie stanu realizacji projektéw umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow
Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
(Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie).

6. Oméwienie stanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
(Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie).
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7. Dyskusja na temat probleméw wystepujacych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu realizacji
Programu.

8. Przyjecie protokotu z XXVIII posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 24 sierpnia 2011 roku (referuje Pani Beata Samsel,
Kierownik Biura Komitetow ds. programow krajowych i unijnych w Kancelarii Marszatka, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie).

9. Sprawy rézne.

10. Zakoriczenie obrad.

3. Wreczenie nominacji na zastepcéw czionkéw Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 pani Annie Misiak - Akademia Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, pani Grazynie Wréblewskiej - Wéjtowi Gminy Przasnysz, pani
Matgorzacie Krzyzanowskiej - Zastepcy Dyrektora Departamentu Srodowiska UMWM w Warszawie
oraz panu Bogdanowi Pagowskiemu - Staro$cie Wyszkowskiemu.

Przewodniczacy posiedzenia wreczyt nominacje na zastgpcow czionkéw Komitetu pani Grazynie
Wroblewskie] — Wéjtowi Gminy Przasnysz, pani Annie Misiak z Akademii Humanistycznej im. Aleksandra
Gieysztora w Puttusku oraz pani Malgorzacie Krzyzanowskiej — Zastepcy Dyrektora Departamentu Srodowiska
UMWM. W zwigzku z nieobecnoscig na posiedzeniu, nominacji nie otrzymat pan Bogdan Pagowski — Starosta

Wyszkowski.

4, Przedstawienie i przyjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie Kryteriéw wyboru finansowanych
operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013

Pan Mariusz Frankowski poinformowat, iz zmiany Kryteriow dotyczg w szczegolnosci Dziatania 1.5
Rozwdj przedsiebiorczoéci w zwigzku z planowanym ogtoszeniem konkursu w dniu 30 wrzesénia br. Wyjaénit,
iz zostana ogtoszone trzy oddzielne konkursy dla érednich, matych i mikroprzedsigbiorstw. Dla kazdej grupy
przedsiebiorcow ustalono odrebng alokacje - po 5 min euro dla matych i $rednich przedsigbiorstw oraz 10 min
euro dla mikroprzedsiebiorstw. Wyzsza alokacja dla mikroprzedsigbiorstw wynika z faktu, ze w dotychczasowych
konkursach w ramach Dziatania 1.5 projekty mikroprzedsigbiorstw charakteryzowaly si¢ najmniejsza
skutecznoscig i efektywnoscig. Ponadto pan Mariusz Frankowski wyjasnit, iz z powodu nieuwzglednienia

w kryteriach szczegdlowych (punkiowych) mozliwosci przyznania O punktow w Dziataniu 1.8 Wsparcie dla

przedsiebiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych technik (BAT), kryterium nr 1 Kompleksowos¢

projektu 1 kryterium nr 2 Doswiadczenie wnioskodawcy oraz Dziataniu 2.3 Technologie komunikacyjne

i informacyjne dla MSP, kryterium nr 1 Doswiadczenie wnioskodawcy i kryterium nr 2 innowacyjnosé

ustug/produktéw/proceséw oferowanych dzieki realizacji inwestycji zachodzi potrzeba doprecyzowania zapisow

w punktacji ww. kryteridw poprzez dopisanie ,W przypadku niespetnienia powyzszych warunkéw lub braku

danych — 0 punktéw”. Ponadto zaproponowat dodanie zapisu: ,Punktacja jest sumowana wewnatrz kryterium”

w Dziataniu 1.8, kryterium nr 1 i Dziataniu 2.3, kryterium nr 1. Prezentacja Propozycja doprecyzowania kryteriow

wyboru finansowanych operacji w Dziafaniach: 1.8 ,Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie wdrazania

najlepszych dostepnych praktyk (BAT)" oraz 2.3 ,, Technologie komunikacyjne i informacyjne dla MSP” w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 stanowi zatgcznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Pan Piotr Janowski — Zwiazek Harcerstwa Polskiego zwrocit uwage na mozliwosé przyznawania

w ramach Dziatania 2.3, kryterium nr 1 szeéciu punktéw w przypadku otrzymania przez beneficjenta tylko jednej

nagrody krajowej i miedzynarodowej. Zapytat, czy eksperci nie mieli watpliwosci podczas przyznawania punktow

wnioskodawcom, ktérzy otrzymali kilka nagrad i wnioskodawcom, ktorzy otrzymali po jednej nagrodzie.
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Pan Krzysziof Frankowicz — Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM wyjaénit,
iz zaproponowane doprecyzowanie w Dziataniach 1.8 i 2.3 jest wynikiem wniosku Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programoéw Unijnych (MJWPU), w ktdorym poinformowata, ze eksperci oceniajacy projekty w ramach
omawianych kryteriow mieli watpliwosci podczas przyznawania punktow w sytuacji, kiedy wnioskodawca nie
spelniat wymaganych warunkéw. Zaznaczyl, iz nie byto informacji na temat innych probleméw
w przyporzadkowaniu punktacji w ramach dotychczasowych konkurséw w Dziataniu 2.3.

Pan Artur Mikofajuk — Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan zaproponowat
dopisanie dziedzin, ktdérych majg dotyczy¢ nagrody krajowe i migdzynarodowe.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz dziedziny powinny byé zgodne z zapisami kryteriéw formalnych.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii, przewodniczacy posiedzenia zaproponowat czgstkowe
przyjecie zaproponowanych zmian. Czlonkowie Komitetu zgodzili sig z propozycjg doprecyzowania kryteriow nr 1
i 2 w Dziataniu 1.8 oraz kryteriow 1 i 2 w Dziataniu 2.3 w ksztaicie zaproponowanym przez pana Mariusza
Frankowskiego.

Pan Mariusz Frankowski nadmienit, iz w zwigzku z przystgpieniem wojewodztwa do wdrazania
Inicjatywy JESSICA zachodzi konieczno$é zaktualizowania dokumentdéw programowych. Dodat, iz w lipcu br.
zarzad wojewodziwa podpisat z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym umowe o finansowanie Funduszu
Powierniczego JESSICA. Kwota 40 min euro zostanie rozdysponowane na realizacje Dziatania 1.6 Wspieranie
powigzari kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym, Dziatania 4.3 Ochrona powietrza, energetyka i Dziatania 5.2
Rewitalizacja miast. Nastepnie przedstawit prezentacje Dostosowanie zapiséw Zafgcznika nr 5 do
Uszczegéfowienia RPO WM 2007-2013 przyjetego Uchwalg nr 1640/70/11 Zarzgdu Wojewédziwa
Mazowieckiego z dnia 9 sierpnia 2011 r. zmieniajgca uchwale w sprawie przyjecia Szczegéfowego Opisu
Priorytetéw  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mazowieckiego 2007 - 2013
(Uszczegdlowienie RPO WM) - stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego protokotu. Wyjasnit, iz nalezy rozszerzyé
zapisy dotyczace trybu wyboru projektéw o tryb wyboru projektéw w ramach Inicjatywy JESSICA, ujgé
w kryteriach formalnych, kryteriach strategicznych, kryteriach merytorycznych horyzontalnych i kryteriach
wykonalnosci schemat JESSICA oraz dokona¢ zmian w kryteriach szczegélowych (punktowych) dla dziatan: 1.6,
4.3i5.2. Czlonkowie Komitetu nie wniesli uwag do powyzszych propozyciji.

Pan Mariusz Frankowski przeprosit cztonkéw Komitetu za przekazanie propozycji zmiany Kryteriow
w terminie niezgodnym z regulaminem Komitetu, co spowodowane bylo trwaniem do ostatniej chwili uzgodnien
i konsultacji nad dokumentem. Poinformowat zebranych, ze projekt zmian Kryteriow dla Dziatania 1.5
konsultowany byt ze $rodowiskiem przedsiebiorcow.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz konkurs w ramach Dzialania 1.5 zostanie ogtoszony w trzech
etapach: dla $rednich przedsigbiorstw w okresie od 30 wrzesnia do 14 pazdziernika br., dla malych
przedsiebiorstw od 17 pazdziernika do 2 listopada br. oraz dla mikroprzedsigbiorstw w dniach 4-18 listopada br.
Nastepnie przedstawit prezentacje Propozycje zmian kryteriow wyboru finansowanych operacji dia Dziatania 1.5
»Rozwéj przedsigbiorczosci” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013 (stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu). Pan Krzysztof Frankowicz zaproponowat usuniecie
dodatkowego kryterium formalnego Rozmiar inwestycji realizowanej przez duze przedsigbiorstwo ze wzgledu na
odejécie od wspierania duzych przedsiebiorstw i ukierunkowanie dofinansowania na sektor mikro, malych
i srednich przedsigbiorstw. Nastgpnie wyjasnit, iz proponowana zmiana kryterium szczegétowego (punktowego)
nr 1 Lokalizacja projektu na terenie o zwigkszonym bezrobociu wynika z potrzeby aktualizacji danych bazowych
bedacych podstawa oceny stopy bezrobocia.



Kryterium nr 1 Lokalizacja projektu na terenie o zwigkszonym bezrobociu.

. . . Zrédlo : Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium informacji Punktacja liczba gunkt oW

W powiatach, gdzie $rednia stopa

bezrobocia za | pétrocze roku w

ktdrym ogloszono konkurs)

wynosi:

Ll od 175% $redniej stopy
bezrobocia na Mazowszu i
powyzej — 10 punktow;

R " od 150% do ponizej 175%
Lokalizacja projekiu na Praelferqwaene bega. prqekty $redniej stopy bezrobocia na
1. terenie o zwiekszonym reaiizujgce przedsigwzigcta na GUS Mazowszu —~ 8 punktéw; 10

bezrobociu.

terenach o zwigkszonej stopie
bezrobocia.

s od 125% do ponizej 150%
Sredniej stopy bezrobocia na
Mazowszu - 6 punktow,

L od 100% do ponizej 125%
$redniej stopy bezrobocia na
Mazowszu — 4 punkty;

= ponizej 100% $redniej stopy
bezrobocia na Mazowszu —
2 punkty.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz zmiana dotychczasowego kryterium nr 2 Liczba utworzonych

miejsc pracy w wyniku realizacji projektu uzasadniona jest zmiang nazwy wskaznika rezultatu okre$lonego przez

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) — Przewidywana catkowita liczba bezpoSrednio utworzonych etatow,

z uwzglednieniem podzialu na kobiety i mezczyzny. Nadmienit, iz etaty bedg liczone $redniorocznie

i wnioskodawcy bedg zobowiazani do osiagniecia wskaznika rezultatu na koniec realizacji projektu. Wskaznik

mierzacy postep w tworzeniu nowych etatéw bedzie wyliczany za pomocg wskazanego wzoru. Pan Krzysztof

Frankowicz zaproponowat takze, zgodnie z sugestia MJWPU, dodanie zapisu w punktacji (ktdérego nie bylo

w przestanych materiatach) po sformutowaniu ,Zwiekszenie zatrudnienia w stosunku do sytuaciji wyjéciowej przed

rozpoczeciem inwestycji” — ,warto$¢ bazowa jest to $rednia liczba etatdw obliczona w przeciggu 12 miesiecy do

momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie”. Powyzszy zapis pozwoli na dokfadne okreslenie od jakiej liczby

etatéw bedzie liczony wzrost zatrudnienia.

Kryterium nr 2 Liczba utworzonych etatéw w wyniku realizacji projektu

L Kevteri onis krvteri Zrodio Punktaci Maksymalna
.p. ryterium pis kryterium . " unktacja iczba
informacji punktéw

Kryterium promowa¢ bedzie projekty o Dla mikroprzedsigbiorstw
najwyzszej liczble powstajgcych etatéw. Zwiekszenie zatrudnienia w
Podstawa oceniania bgdzie wskaznik stosunku do sytuacji wyjsciowej
rezultatu —Przewidywana catkowita liczba przed rozpoczeciem inwestycji
bezposrednio utworzonych etatéw (EPC), z (warto$¢ bazowa =$rednia liczba
uwzglednieniem podziatu na kobiety i etatow obliczona w przeciggu 12
mezczyzn, Whiosek miesiecy do momentu ziozenia
1. Wskaznik rezultatu dotyczacy o] wniosku o dofinansowanie):
utworzonych nowych etatow odnosi sie do dofinansowanie | = powyZej40 % — 8 punktdw;
etatdw utworzonych bezposrednio w efekcie projektu ( czyli w przypadku mikro
realizacji projektu od momentu jego i zafgczniki do przedsiebiorstwa
rozpoczecia do konca fazy operacyjnej wniosku zatrudniajgcego jednego
projekiu, tj. do roku od momentu zlozenia pracownika — powyzej 0,4
wniosku beneficienta o ptatnosé koricowa. etatu, a w przypadku

Liczba Nalezy podaé catkowitg zaktadana liczbe mikroprzedsiebiorstwa

utworzonych utworzonych nowych etatéw. zatrudniajgcego 9 pracownikow

2 etatow w 2. Wskazniki mierzgce postep w tworzeniu — powyzej 3,6 etatow); 8
: wyniku nowych etatéw sg wyrazane w EPC = powyzej 30% do 40 %

realizacji (ekwiwalencie peinego czasu pracy, org. - 6 punktow;

projektu. ,Fuli Time Equivalent” - FTE). Liczone sg = powyzej 20% do 30%
wyltgcznie etaty, kidre mogg zostaé —4 punkty;
bezposrednio przeliczone na ww. jednostke. = powyzej 15 % do 20%
Praca w niepelnym wymiarze godzin i praca ~ 2 punkty;

sezonowa powinny zostac przeliczone na
odpowiednig cze$é FTE. Rezygnuje sie z
zaokragglania wartosci wskaZnika do petnej
jednostki EPC.

Ekwiwalent zatrudnienia na petny wymiar
czasu pracy (EPC) | liczba etatéw w pelnym
wymiarze czasu pracy zdefiniowanych jako
stosunek catkowitej liczby godzin
przepracowanych w ciggu roku przez
pracownika na danym stanowisku pracy do
przecietnej liczby godzin przepracowanej w

od 10 do 15 % — 1 punkt.

Dla matych przedsiebiorstw.
Zwiekszenie zatrudnienia w
stosunku do sytuacji wyjsciowej
(przed rozpoczeciem inwestycji)

w przypadku matego
przedsigbiorstwa
zatrudniajgcego 10
pracownikéw — powyzej 3

= powyzej 30 % — 8 punktéw (czyli




ciggu roku przez pracownika zatrudnionego
na peiny wymiar czasu pracy
[http://stats.oecd.org/glossary/]

EPC nalezy wyliczy¢ wedtug wzoru:

I

gdzie:

Ecz — ekwiwalent peinego czasu pracy w
peinym wymiarze godzin miejsc pracy
utworzonych w przedsiebiorstwie w wyniku
realizacji projektu

n liczba zatrudnionych osdb w wyniku
realizacji dziatar w projekcie i kolejna
zatrudniona osoba: i€ (1;n)

Lhi — liczba godzin przepracowanych w ciggu
roku przez i~tego pracownika

Lhfuli — liczba godzin przepracowanych w
ciggu roku przez jednego pracownika
zatrudnionego na umowe o pracg w petnym
wymiarze godzin (zaktadany 40-godzinny
tydzien pracy).

etatdéw, a w przypadku matego
przedsiebiorstwa
zatrudniajgcego 49
pracownikow- powyzej 14,7
etatow);

powyzej 20% do 30%

— 6 punktow;

powyzej 10% do 20%

~ 4 punkty;

powyzej 10 do 15 %

- 2 punkty;

od 5% do 10% ~ 1 punkt.

Dia $rednich przedsigbiorstw.
Zwiekszenie zatrudnienia w
stosunku do sytuacji wyjsciowej
(przed rozpoczgciem inwestycji)
= powyzej 20 % — 8 punktéw

( czyli w przypadku $redniego
przedsigbiorstwa
zatrudniajgcego 50
pracownikow — powyzej 10
etatéw a w przypadku Sredniego
przedsigbiorstwa
zatrudniajgcego 249
pracownikéw — powyzej 49,8
etatow);

powyzej 15% do 20%

- 6 punktow;

powyzej 10% do 15%

— 4punkty;

powyzej 8 do 10 %

— 2 punkty;

od 5% do 8% — 1 punkt.

W przypadku braku poprawnej i
rzetelnej analizy stanowigcej
uzasadnienie dla przyjmowanych
prognoz przyznaje sie 0 punkiow.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz zmiany kryterium nr 3 Procentowy wzrost przychodéw ze
sprzedazy produktéw/ustug koncentrujg sie na obnizeniu progéw punktowych za procentowy wzrost przychodow
ze sprzedazy. Ustalona punktacja odnosi sie do trzech grup beneficjentow i zostala ustalona adekwatnie do ich
mozliwoéci. Ponadto w zwigzku z obserwowang w 2011 roku destabilizacjg rynkéw finansowych uzasadnione jest
uniezaleznienie stopy dyskonta stosowanej na potrzeby konkursu od ewentualnych zmian stop procentowych.
Dlatego proponowane jest przyjecie statej stopy dyskontowej réwnej 5%, wynikajacej z wytycznych MRR
w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow

generujgcych dochod.

Kryterium nr 3 Procentowy wzrost przychodéw ze sprzedazy produktéw/usfug

. Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédfo informacji Punktacja liczba
punktéw

Promowane bedg projekty majace na Dla mikroprzedsigbiorstw:
celu zwigkszenie przychodéw ze = powyzej 10%
sprzedazy przedsigbiorstwa w wyniku — 5 punktow;
realizacji projektu.Pod uwage bedzie = powyzej 6% — 3 punkty;
brana dziatalno$¢, ktérej dotyczy = powyzej 4% — 1 punkt;
projekt. v od 0% do 4%
Ocena nastepuje na podstawie realnej i — 0 punktow.
wykonainej wielkosci sprzedazy Dla matych przedsiebiorstw:
okreslonej na podstawie przedstawianej powyzej 15% — 5 punkiow;
przez wnioskodawce analizy Whiosek o « powyzej 10%

Procentowy wzrost uwzgle:dniajacej dotychczasows dofinansowanie - 3 punkty;

3 przychodéw ze sytuacje finansowa, projektu i *  powyzej 5% — 1 punkt; 5
: sprzedazy Dla okresu bazowego pod uwage bedg p iKi ol = 0d0%do5%

produktéw/ustug. brane: zamczn Ikl 0 - 0 punktow.
~ dane prognozy finansowej z wnlosku
pierwszego roku realizacji projektu (w Dla $rednich
przypadku firm zalozonych w roku przedsneblorstw
ziozenia wniosku oraz w trakcie powyzej 20% — 5 punktow,
ostatniego roku obrotowego) » powyzej 156%
~ ostatni zamknigty rok obrotowy (w — 3 punkty;
przypadku pozostalych przedsiebiorsiw = powyzej 10% - 1 punkt;
~ . dziatajgcych i uzyskujacych » 0d 0% do10%
przychody w catym roku obrotowym - 0 punktow.
poprzedzajgcym rok zlozenia wniosku).




W odniesieniu do niepetnego roku
wykonywanej prognozy, roczna wartos¢
przychodéw bedzie ustalona
proporcjonalnie. Dane stanowigce
podstawe do wyliczenia wskaznika
procentowego wzrostu to dane drugiego
roku nastepujgcego po roku
zakoriczeniu projektu. Wartosci przyszie
nalezy poddaé dyskontowaniu w
oparciu o stope dyskonta réwng 5%.

W przypadku braku poprawnej
i rzetelnej analizy stanowigcej
uzasadnienie dla
przyjmowanych prognoz
przyznaje sie O pkt.

Pan Krzysztof Frankowicz poinformowal, ze proponowane zmiany kryterium nr 4 Renfowno$c¢ inwestyciji

wynikajg z obnizenia progéw wewnetrznej stopy zwrotu w celu uwzglednienia specyfiki projektow realizowanych

w zakresie innowacyjnosci w poszczegdinych rodzajach branz sektora MSP. Ponadto uzasadnieniem dla wyboru

projektéw w oparciu o kryterium ich rentownosci jest wprowadzenie parametru oceny rentownoéci projektu
w ramach instrumentu JESSICA dla dziatan 1.6, 4.3 i 5.2. Zaznaczyt takze, Zze ocena rentownosci projektu bedzie

stanowita standard w przyszlym okresie programowania.

Kryterium nr 4 Rentownos¢ inwestycji

L.p.

Kryterium

Opis kryterium

Zrédio informacji

Punktacja

Maksymalna
liczba
punktow

Rentownosé
inwestycji

Promowane beda projekty generujace wyzszg
rentownos$é z planowanej inwestycji. Rentownosé
inwestycji bedzie okreslana przez wielkosé
wewnetrznej stopy zwrotu z projektu (IRR),
liczonej dla catego okresu trwatosci projektu.
Nalezy przyjac stope dyskontowa réwng 5%.

Whiosek o
dofinansowanie
projektu i zatgczniki
do wniosku

= IRR powyzej 10 %
— 5 punktow;
= IRR powyzej 7% do
10%
— 4 punkty;
IRR powyzej 4% do
7%
- 3 punkty;
= IRR powyzej 3 %
do 4%
- 2 punkty;
* IRR od 2% do 3%
-~ 4 punkt.
W przypadku braku
danych lub
niespeinienia
powyzszych
warunkow
— 0 punktéw.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz na podstawie konsultacji ze $Srodowiskiem przedsigbiorcow

i ukierunkowaniem naboru konkursowego na poszczegolne sektory MSP w réznych terminach przy zréznicowanej

alokacji proponowane jest usuniecie kryterium nr 5 Wielko$¢ przedsigbiorstwa. Zaznaczyl, iz proponowane nowe

kryterium nr 5 Realizacja projektu w branzach wysokich i $rednio—~wysokich technologii bedzie promowato

projekty realizowane w branzach wysokich i $rednio-wysokich technologii, ktdre zgodnie z Regionalng Strategig

Innowacji i Rozwoju dla Mazowsza - RIS Mazovia stanowig fundament tworzenia przewagi konkurencyjnej

regionu. Zaznaczyt réwniez, iz proponowane kryterium wpisuje sie bezposrednio w cel gtéwny Dziatania 1.5.

Kryterium nr 5 Realizacja projektu w branzach wysokich i Srednio—wysokich technologii

Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédlo informacji Punktacja liczba
punktéw
Whnioskodawca w polu C1 wniosku o Whiosek o W przypadku realizacji
dofinansowanie deklaruje, czy projekt jest dofinansowanie projektu w:
realizowany w branzy wysokich lub projektu i zatgczniki = branzach wysokich
$rednio—wysokich technologil; jesli TAK: do wniosku technologii
Realizacja projekiu nalezy podaé nazwe i numer branzy, - 8 punktow;
w branzach jesli NIE: nalezy zamie&cié informacje, ze = w branzach $rednio—
5. wysokich i §rednio— projekt nie jest realizowany w branzy wysokich technologii 8
wysokich wysokich ani §rednio—wysokich — 4 punkty.
technologii’ technologii. W przypadku braku
danych lub
niespetnienia

powyzszych warunkow
— 0 pkt.

! Na podstawie “OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2005", Annex 1.1. Classification of mamifacturing industries based
on technology, s. 184, http://www.oecd-ilibrary.org. (UWAGA: numeracja przypisu odnosi si¢ do nowego kryterium).
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Pan Krzysztof Frankowicz poinformowal, iz analiza dotychczasowego kryterium nr 6 Innowacyjnoscé
produkiéw/ushig oferowanych dzieki realizacji inwestycji oraz wykorzystanie nowych technologii wykazata,
iz w jednym miejscu zawarto zbyt wiele réznych warunkéw do spetnienia przez beneficienta. W zwigzku z tym
proponowane jest zawezenie kryterium do dwodch typéw innowacji (produktowej i procesowej), przy
jednoczesnym zwiekszeniu punktacji i utworzeniu kolejnego kryterium InnowacyjnosS¢ organizacyjna/zarzadcza/
marketingowa/produktéw/ustug oferowanych dzigki realizacji inwestycji przy jednoczesnym zmniejszeniu

punktacii.

Kryterium nr 6 Innowacyjnosé produktowa/ procesowa produktow/ustug oferowanych dzieki realizacji
inwestycji.

Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédlo informacji Punktacja liczba
punktéw

Ocenie podlega Efektem projektu bedg
innowacyjnosé produkty/ustugi/ rozumiane jako
proponowanych innowacje:
rozwigzan. = Produkiowe,
Promowane bedg projekty = Procesowe,
polegajace na ktére bedg stanowi¢ na poziomie
wprowadzeniu nowego przedsigbiorcy:
produktu / ustugi (w = Nowe produkty, czyli wyroby
rozumieniu metodologii lub ustugi, ktore réznia sie
Oslo). znaczgco swoimi cechami lub

przeznaczeniem od produktow

dotychczas wytwarzanych

przez firme — 6 punktow.
Jesli w wyniku wdrozenia innowacji,
efektem projekiu bedzie wiecej niz
jeden nowy produkt — 8 punktéw.

Innowacyjnosé :
produktowa/ procesowa Whiosek o Znaczace udoskonalenie
p . istniejgcych produkiow
6 p;oduktow/t;sgjg' Ki dt.)r;(r;an_so?/anle.k. polegajace na zmianach 8
’ oferowanych dzieki projektu i zatgczniki ore .
realizacji inwestycji. do wniosku materiatéw, komponentow oraz

innych cech zapewniajacych
lepsze dzialanie tych
produktéw — 4 punkty.
Jesli w wyniku wdrozenia innowacji,
efektem projektu bedzie wigcej niz
jedno znaczgce udoskonalenie — 6
punktow.

W przypadku nieprzedstawienia
przez wnioskodawce odpowiednich
informacji/ dokumentéw
pozwalajgcych dokonaé weryfikacji
kryterium przyznaje sig 0 punktéw.
Punktacja jest sumowana
wewnatrz kryterium. Maksymalna
ilo§¢ punktow w ramach kryterium
- 8 punktéw.

Kryterium nr 7 Innowacyjnosé organizacyjna/ zarzgdcza/ marketingowa/ produktéw/ustug oferowanych
dzieki realizacji inwestycji

Maksymaina
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédio informacji Punktacja liczba
punktéw

Ocena innowacyjnosci Efektem projektu beda
proponowanych produkty/usiugi/ rozumiane jako
rozwigzan. innowacje:
Promowane bedg »  Organizacyjne,
projekty polegajgce na Whiosek o = Zarzadcze,
wprowadzeniu nowego dofinansowanie = Marketingowe ,
produktu / ustugi (w projektu i zafgczniki | ktére bedg stanowi¢ na poziomie

Innowacyinosé rozumieniu metodologii do wniosku przedsigbiorcy: i

or;gniiggyr/}?;(/: zarzadcza/ Oslo). - Nowg pr ?d"k,t-.‘" .czy_h wyroby Iub

marketingowa/ US?UQI,. kitore roznia sig znaczaco

7. produktow/ustug swoimi cechami lub 4

przeznaczeniem od produktow

dotychczas wytwarzanych przez

firme — 4 punkty;

= Znaczgce udoskonalenie

istniejgcych produktow
polegajgce na zmianach
materiatéw, komponentéw oraz
innych cech zapewniajacych
lepsze dziatanie tych produktow
- 2 punkty.

oferowanych dzieki
realizacji inwestycii.




W przypadku nieprzedstawienia
przez wnioskodawce odpowiednich
informac;ji/ dokumentéw
pozwalajgcych dokonaé weryfikacji
kryterium przyznaje sie 0 punktow.
Punktacja jest sumowana wewnatrz
kryterium. Maksymalna ilo§¢
punktéw w ramach kryterium — 4
punktdw.,

Pan Krzysztof Frankowicz zaproponowat usunigcie dotychczasowego kryterium nr 7 Utworzenie stazy
lub praktyk absolwenckich ze wzgledu na jego nieefektywnosé. Po analizie wnioskéw ztozonych w ostatnim
naborze konkursowym w 2010 r. okazato sie, ze beneficjenci projektdéw przewidujg utworzenie stazy lub praktyk
dopiero w korficowym etapie realizacji projektu. Z podpisanych umoéw wynika, ze tylko w jednym przypadku
utworzony staz zostat zamieniony na stale miejsce pracy. Podkredlit, iz dwa pierwsze kryteria w ramach
omawianego dzialania premiujg za utworzenie etatéw, a usuniecie przedmiotowego kryterium pozwoli na redukcje
dodatkowego kosztu dla beneficientéw podczas realizacji projektu. Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit,
iz propozycja dodania nowego kryterium Wykorzystanie nowych technologii w projekcie wynika z wydzielenia
z dotychczasowego kryterium nr 6 wykorzystania nowych technologii. Dodat, iz nowe kryterium przyjmuje jako

podstawowy parametr innowacyjnosci okres stosowania technologii w kraju/na $wiecie.

Kryterium nr 8 Wykorzystanie nowych technologii w projekcie

Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédio Punktacja liczba
informacji punktoéw
Preferowane bedg projekty Whioskodawca wykaze, ze
wykorzystujgce nowe technologie, zastosuje w projekcie
ktorych integralng czescig jest nabycie Whiosek o technologie stosowang:
patentu. dofinansowanie = w kraju przez okres nie
Pod pojeciem nowej technologii rozumie projekiu i diuzszy niz 5 lat— 2 pkt.,
sie technologie w postaci prawa zatgczniki do = na $wiecie przez okres nie
wiasnosci przemyslowej lub ustugi whniosku dtuzszy niz 5 lat— 4 pkt.,
badawczo-rozwojowej (w rozumieniu
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug), Dodatkowo, jeéli integralng
ktéra umozliwia wytwarzanie nowych lub czescig projektu bedzie
znaczaco ulepszonych towaréw, zakup/nabycie:
proceséw lub ustug i nie jest stosowana = patentu, wzoru
na $wiecie diuzej niz 5 lat. uzytkowego/wzoru
przemystowego/ prac
badawczo — rozwojowych lub
uzyskanie licencji — 2 punkty
Wykorzystanie Przedsiebiorca otrzyma 2
8 nowych dodatkowe punkty, jesli 8
) technologii w wykorzysta wyniki samodzielnych
projekcie prac B+RT podczas wdrazania

nowego produktu lub znaczacego
udoskonalenia istniejgcych
produktow.

W przypadku nieprzedstawienia
przez wnioskodawce
odpowiednich informaciji/
dokumentdw pozwalajacych
zweryfikowaé okres stosowania
techno:zgii przyznaje sie 0
punktow”.

Punktacja jest sumowana
wewnatrz kryterium. Maksymalna
ilo§¢ punktéw w ramach kryterium
~ 8 punktow.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz kryterium nr 9 Ofrzymane nagrody i wyréZnienia pozostaje
w dotychczasowym ksztatcie. W ramach kryterium promowane bedg firmy z regionu Mazowsza, kiére zostaly
laureatami konkursu Innowator Mazowsza lub wykorzystaty w projekcie rozwigzania autorstwa laureatow ww.

konkursu.

? Lista dokumentéw/informacji pozwalajacych zweryfikowa¢ okres stosowania technologii nie stanowi zamknigtego katalogu. Przykladowa
lista dokumentéw (np.: adresy stron www instytucji naukowych — autoréw technologii, certyfikaty rejestracji patentow) bgdzie zawarta
w dokumentacji konkursowej. (UWAGA: numeracja przypisu odnosi si¢ do nowego kryterium).
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Kryterium nr 9 Otrzymane nagrody i wyréznienia

Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédio informacji Punktacja liczba
punktéw
Preferowane bedg projekty Whiosek o u Nagroda lub wyréznienie w konkursie
przedsiebiorstw — laureatow dofinansowanie Innowator Mazowsza w kategorii
konkursu Innowator projektu i zalgczniki Mioda Innowacyjna Firma - 2 pkt;
Otrzymane Mazowsza. Punktacja nie do wniosku u Wykorzystanie w projekcie rozwigzan
9. nagrody i Jjest sumowana wewngtrz autorstwa laureatéw konkursu 2
wyrdznienia kryterium. Innowator Mazowsza w kategorii
Innowacyjny Mtody Naukowiec (w tym
— poprzez zakup prac badawczo ~
rozwojowych lub zatrudnienie) — 1 pki,

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnil, iz propozycja dodania nowego kryterium ZaangaZowanie wiasnego

kapitatu wnioskodawcy wynika z propozycji $rodowiska przedsigbiorcéw dotyczgcej premiowania beneficjentow,

ktorzy wniosg wigkszy wkiad wlasny, niz wymagany. W zwigzku z tym przy zachowaniu tej samej alokacji na

konkursy wzro$nie efektywnos¢ interwencji poprzez zwickszenie strumienia pieniadza.

Kryterium nr 10 ZaangaZzowanie wiasnego kapitatu wnioskodawcy
Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium Zrédlo informacji Punktacja liczba
punktéw
Kryterium premiuje wnioskodawcéw ktérzy Whiosek o Wiitad wiasny
wniosg wkiad wiasny wigkszy niz minimalny dofinansowanie beneficjenta
wkiad wtasny beneficjenta okreslony w projektu i zatgczniki przekraczajacy
Uszczegotowieniu RPO WM i przepiséw do wniosku minimalny wktad
dotyczacych pomocy publicznej/pomocy de wiasny:
minimis*. »  powyzej 10 % —
8 punktow;
w  powyzej 8% do
10% — 6 punktdw;
; . L] 2ej 6 % do
Zaangazowanie F’E,"’erl & .
10. | wiasnego kapitatu 8 % - 4 punkly, 8

wnioskodawey

*Jesli dotyczy.

= powyzej 4% do
6% — 2 punkty;

= powyzej2 % do

4% — 1 punkt.

W przypadku braku
danych lub
niespelnienia
powyzszych
warunkow

— 0 punktéw.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz nowe kryterium Zasfosowanie technologii proekologicznych

zacheca do aplikowania wnioskodawcow, ktérzy opracowali projekty ekoinnowacyjne w ramach naboru dla

Dziatania 1.8, a z pewnych powoddw nie zrealizowali swoich projektow.

Kryterium nr 11 Zastosowanie technologii proekologicznych

i Maksymalna
L.p. Kryterium Opis kryterium 2Zrédlo informacji Punktacja liczba
punktow
Wdrozenie technologii
stuzacej: (po 1 punkcie dla
Zastosowanie Preferowane bedg projekty, ktére Whiosek o kazdej):
technologii wdrazaé beda rozwigzania majgce na dofinansowanie = oczyszczaniu Sciekéw
proekologicznych celu zapobieganie powstawaniu i projektu przemystowych;
redukcije zanieczyszczen réznych «  zmniejszeniu emisji
komponentéw srodowiska. zanieczyszczen do
powietrza;
«  zmniejszeniu ilosci
zuzycia wody;,
= zmniejszeniu ilosci
11. wytwarzanych odpadéw; 4

= zmianie
energochtonnosci;

= wprowadzeniu innych
rozwigzan
proekologicznych (m.in.
energia odnawialna).

Punkty w ramach kryterium
moga by¢ sumowane -
jednakze maksymalna liczba
punktéw to 4.




W przypadku braku danych
lub niespelnienia
powyzszych warunkéw

— 0 punktéw.

Pan Krzysztof Frankowicz poinformowat, ze zmianie ulegta takze suma punktéw mozliwych do zdobycia
w ramach kryteriow dla Dziatania 1.5 z obowigzujacych dotychczas 50 pkt. na 70 pkt.

Pan Mariusz Frankowski zaproponowat dyskusje nad zaproponowanymi kryteriami dla Dziatania 1.5.

Pan Zbigniew Barszcz — Ministerstwo Gospodarki zauwazyt, iz kryterium nr 1 Lokalizacja projektu na
terenie o zwiekszonym bezrobociu moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuaciji, gdy konkurs ogtaszany bedzie
w |l poétroczu roku kalendarzowego, poniewaz dane statystyczne za | péirocze oglaszane sg po uplywie
| potrocza. Przyjecie zaproponowanego kryterium doprowadzitoby do sytuacji, w kidrej nie byloby mozliwe jego
stosowanie w kolejnych edycjach konkursu np. kiedy konkurs zostalby ogtoszony w | péiroczu. Poddat pod
rozwage zmiane sposobu wyliczania $redniej stopy bezrobocia tak, aby umozliwi¢ réwniez ogtoszenie konkursu
w | potroczu. W przeciwnym wypadku Komitet Monitorujacy bedzie musiatl ponownie modyfikowaé powyzsze
kryterium na potrzeby nowego konkursu ogtoszonego w | pétroczu.

Pan Piotr Janowski podkreslit, ze proponowany zapis moéwigcy o tym, ze $rednia stopa bezrobocia
bedzie weryfikowana na podstawie danych z | pélrocza roku, w ktdrym ogtoszono konkurs sugeruje, iz kryterium
zostato utworzone tylko na potrzeby najblizszego konkursu. Zaproponowat, aby $rednia stopa bezrobocia byta
ustalana na podstawie potrocza roku poprzedzajgcego pétrocze roku, w kidrym ogloszono konkurs.

Pani Katarzyna Godlewska — Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM zauwazyia,
ze zaproponowany zapis nie precyzuje dokiadnie, ktére miesigce bedg brane pod uwage. Dodata, ze omawiane
kryteria sg dostosowane do planowanego we wrzeéniu konkursu.

Pan Piotr Janowski odpowiedziat, ze mozna doprecyzowac, ze potrocze jest to pierwsze sze$¢ miesiecy
roku.

Pan Mariusz Frankowski dodat, iz w przypadku planowania kolejnego konkursu w ramach Dziatania 1.5
nalezato bedzie zmieni¢ kryteria ze wzgledu na zmiane sytuacji gospodarczej.

Pan Piotr Janowski nadmienit, iz w przypadku koniecznosci zmiany terminu ogfoszenia konkursu bedzie
trzeba zmienié rowniez kryteria. Zaproponowat nastepujacy zapis w punktacji kryterium nr 1 ,W powiatach, gdzie
§rednia stopa bezrobocia za péirocze roku poprzedzajgcego péirocze, w ktérym ogtoszono konkurs wynosi”

Pan Mariusz Frankowski poddat pod rozwage czionkéw Komitetu nastepujacy zapis: W powiatach,
gdzie $rednia stopa bezrobocia za péirocze poprzedzajace péfrocze, w kiérym ogloszono konkurs wynosr'.
Cztonkowie Komitetu zgodzili sie z powyzszg propozycja.

Pan Mateusz Golanski — MRR zauwazyl, iz w omawianym kryterium nie zostata przewidziana mozliwos¢
przyznawania projektom O punktéw. Zaproponowat przyznawanie O punktéw w przypadku, gdy $rednia stopa
bezrobocia wynosi ponizej 100% $redniej stopy bezrobocia na Mazowszu. Czlonkowie Komitetu wigkszo$cig
gtoséw odrzucili proponowang zmiane.

Pan Artur Mikotajuk zapytat czy obowigzkiem wnioskodawcy jest podawanie informacji o stopie
bezrobocia w danym powiecie.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, ze eksperci oceniajgcy projekty posiadajg aktualne dane o stopie
bezrobocia w konkretnych powiatach.

Pan Mateusz Golanski poddat pod rozwage dodanie w punktacji kryterium nr 2 Liczba utworzonych
etatéw w wyniku realizacji projektu mozliwosci przyznawania 0 punktéw w przypadku zwigkszenia zatrudnienia
w mikroprzedsiebiorstwach o ponizej 10%, malych przedsiebiorstw — ponizej 5% i $rednich przedsigbiorstw
- ponizej 5%.

Czlonkowie Komitetu zgodzili sie z powyzszg propozycja.

10




Pani Irena Bielecka — Politechnika Warszawska zapytaia o powody preferowania w punktacji projekiow
mikroprzedsiebiorstw zwigkszajacych przychody ze sprzedazy w kryterium nr 3 Procentowy wzrost przychodéw
ze sprzedazy produktow/usiug.

Pan Krzysztof Frankowicz odpowiedzial, iz w planowanym konkursie przedsigbiorstwa poszczegdlnych
typéw nie beda konkurowaly miedzy soba. Dodat, iz premiowanie mikroprzedsigbiorstw ma zacheci¢ do
rozbudowy sektora MSP. Zaznaczyi, iz mikroprzedsigbiorstwa mogg szybko zwigkszy¢ swoj przychdd, jednak
w pierwszej kolejnosci muszg uzyskaé kapital, ktory jest dla nich znacznie drozszy, niz dla pozostatych typow
przedsiebiorstw.

Pan Piotr Janowski poprosit o dodanie w punktacji omawianego kryterium zapisu: ,w przypadku
niespeinienia powyzszych warunkow przyznaje sie O pkt.”

Powyzsza propozycja zostata przyjeta przez czionkéw Komitetu wigkszoécig gtoséw.

Pan Mateusz Golanski poddat pod rozwage zmiane opisu w nowododanym kryterium nr 5 Realizacja
projektu w branzach wysokich i $rednio—wysokich technologii ze wzgledu na to, ze obecny opis ma charakter
instrukcji dla wnioskodawcy. Zaproponowat nastepujgcy opis kryterium: ,Preferowane bedg projekty realizowane
w branzach wysokich i $rednio-wysokich technologii”.

Pan Artur Mikofajuk zasugerowat, aby do regulaminu konkursu zostata dotaczona, przettumaczona na
jezyk polski, lista branz wysokich i $rednio-wysokich technologii zawarta w dokumencie OECD Science,
Technology and Industry Scoreboard 2005.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, iz w celu unikniecia watpliwoséci, czy dana branza kwalifikuje sie
branzy wysokich lub $rednio-wysokich technologii, Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego dokona
przetlumaczenia listy branz oraz zobowigzat MJWPU do zamieszczenia powyzszych informacji w regulaminie
konkursu.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii, przewodniczacy posiedzenia zaproponowat przyjecie propozycji
zgtoszonej przez pana Mateusza Golanskiego. Czlonkowie Komitetu przyjeli propozycje zmiany opisu w kryterium
nr 5 jednogtosnie.

Pani Irena Bielecka zauwazyla, Zze kryterium nr 6 Innowacyjno$¢ produktowa/procesowa
produktéw/ustug oferowanych dzieki realizacji inwestycji wymaga doprecyzowania, poniewaz pojecie nowego
produktu jest bardzo szerokie. Zaznaczyla, ze przedstawione kryterium pozostawia duzg dowolnosé ekspertowi,
ktéry ma ocenié co jest produktem nowym, a co produktem udoskonalonym. Dodata, ze w rozumieniu metodologii
Oslo niewielkie zmiany moga by¢ uwazane za nowy produkt.

Pan Mariusz Frankowski powiedziat, iz metodologia Oslo jest powszechnie znang dostepng i przyjeta
metodg oceniajacg innowacyjnose.

Pan Artur Mikotajuk zwrécit uwage, ze powyzsze kryterium jest fikcyjne, poniewaz beneficient moze bez
trudu uzyskaé zaswiadczenie o innowacyjnosci zastosowanej technologii. Poinformowat rowniez zebranych,
iz podczas konsuliacji kryteribw przedstawiciele Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
proponowali, aby w omawianym kryterium punktowane bylo nabycie wartosci niematerialnych i prawnych.

Pan Mariusz Frankowski odpowiedziat, iz powyzsze kryterium nie ogranicza sie do badania
innowacyjnosci tylko na podstawie zaswiadczen, bedg réwniez brane pod uwage inne dokumenty potwierdzajgce
innowacyjno$¢ zastosowanych rozwigzan.

Wobec braku dalszych uwag i propozycji pan Mariusz Frankowski zaproponowat przyjecie kryterium nr 6
w brzmieniu zaprezentowanym przez 1Z RPO WM. Zostalo zaakceptowane jednogloénie przez czionkéw
Komitetu.

Pan Artur Mikotajuk zaproponowat, aby z punktacji w Kryterium nr 8 Wykorzystanie nowych technologii
w projekcie zrezygnowaé z premiowania zakupu lub nabycia wzoru przemystowego, poniewaz wzér przemystowy
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nie jest nowag technologig, ani tez nie podnosi poziomu innowacyjnosci. Zaznaczyl, iz zasadne bytoby
punktowanie tworzenia wzoréw przemystowych przez przedsigbiorce.

Pan Zbigniew Barszcz nie zgodzit sie z przedméwca i powiedziat, iz Ministerstwo Gospodarki od wielu lat
wspiera rozwo] wzornictwa przemystowego, bedgcego elementem przyczyniajgcym si¢ do wzrostu
innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Pani Irena Bielecka zauwazyla, ze kryterium nr 8 jest zbiezne z kryterium nr 6 Innowacyjnosc
produktowa/procesowa produktow/usfug oferowanych dzieki realizacji inwestycji i kryterium nr 7 Innowacyjnosc
organizacyjna/zarzgdcza/marketingowa/produktéw/usfug oferowanych dzieki realizacji inwestycji ze wzgledu na
to, Zze nowe technologie i innowacyjnos¢ sg pojeciami podobnymi.

Pan Zbigniew Barszcz powiedzial, iz jednym z elementéw poswiadczajgcych nowos$é danego
rozwigzania technicznego jest patent. lstniejg jednak rozwiazania techniczne, niezgloszone do urzedow
patentowych, ktore sg uznawane za rozwigzania nowe.

Pani Irena Bielecka dodata, Ze nie mozna zastosowac innowacyjnosci produktowej lub procesowej bez
uzycia patentow, licencji czy wzoréw.

Pan Krzysztof Frankowicz odpowiedziat, iz dotychczasowe kryterium nr 6 dotyczylo zaréwno
innowacyjnosci produktéw, badz ustug i wykorzystania nowych technologii. Propozycja podzialu omawianego
kryterium na trzy oddzielne wynika z uwag ze strony wnioskodawcow dotyczgcych ich niskiego stopnia
czytelnosci. Przedstawione kryteria wzajemnie sie uzupetniaja, kryterium nr 6 punktuje innowacyjno§¢ produktow
lub ustug, kryterium nr 7 innowacyjno$¢ organizacyjng, zarzadcza lub marketingowg, a dopiero w kryterium 8
premiowana jest technologia stosowana na $wiecie, badZz w kraju lub nabycie/zakup np. licencji, wzorow
przemystowych i patentéw.

Pan Mariusz Frankowski zaproponowat przyjecie propozycji dotyczacej usunigcia z punktaciji kryterium nr
8 wzoru przemysfowego. Czionkowie Komitetu jednogloénie zadecydowali o pozostawieniu kryterium w ksztalcie
zaproponowanym przez IZ RPO WM.

Pan Matusz Golanski zaproponowat usuniecie w punktacji Kryterium nr 10 ZaangaZowanie wlasnego
kapitatu wnioskodawcy zapisu: ,w przypadku braku danych”, poniewaz dane dotyczgcego wktadu wlasnego
beneficjenta sg znane z wniosku o dofinansowanie projektu.

Cztonkowie Komitetu zaakceptowali powyzszg propozycje jednogtoénie.

Pan Mariusz Frankowski wobec braku dalszych uwag i sugestii zaproponowat przyjecie uchwaly
w sprawie zmiany kryteriow finansowanych operacji w ramach RPO WM wraz z wczeéniej zaakceptowanymi
poprawkami w Dziataniach 1.5, 1.8, i 2.3. Uchwalta zostata przyjeta jednogtosnie (stanowi zatgcznik nr 5 do

niniejszego protokotu).

5. Oméwienie stanu realizacji projektéw umieszczonych na Indykatywnym Wykazie Indywidualnych
Projektéw Kluczowych dia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mazowieckiego
2001-2013

Pan Mariusz Frankowski omowit Stan realizacji projektéw kluczowych RPO WM 2007-2013 (prezentacja
stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu). Poinformowat, ze w dniu 12 lipca br. zarzad wojewodztwa
wyrazit zgode na modyfikacje zakreséw rzeczowych dwach projektow drogowych Mazowieckiego Zarzadu Drog

Wojewoddzkich znajdujacych sie na liscie rezerwowej IWIPK. Zmiany polegaly na ograniczeniu projekiow do

najwazniejszych fragmentéw ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji w pierwotnym ksztatcie. Ponadto w lipcu

br. zarzad wojewodztwa przyjat aktualizacje Zasad modyfikacji projektéw kluczowych i Indykatywnego Wykazu

Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla RPO WM 2007-2013. Zmiany mialy na celu przede wszystkim

doprecyzowanie sposobu naboru propozycji projektéw i zapisu, iz w przypadku zloZzenia wniosku

o dofinansowanie po 31.12.2011 r. przez projekty umieszczone w IWIPK po 31.12.2010 r., projekt moze zostaé

usuniety z IWIPK lub przesunigty na liste rezerwowa oraz uszczegétowienie sposobu usuwania projektow
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z IWIPK. Zmiany dotyczyly rowniez modyfikacji zapisu dotyczacego powiadamiania o zamiarze usuniecia projekitu
z IWIPK i sposobu przenoszenia projektéw z listy rezerwowej na liste podstawowa. Pan Mariusz Frankowski
dodat, iz powyzsze zasady, dostepne na stronie internetowej Urzedu, zostaly wprowadzone dla uzyskania
przejrzystosci podczas realizacji projektéw kluczowych. Poinformowat, ze w okresie od 31 marca do 30 kwietnia
br. w ramach naboru do Dziatania 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu wplynelo 16
propozycji projektow do IWIPK. Wyjasnit, iz nabor projektéw indywidualnych w ramach ww. dziatania zostat
uruchomiony w celu wsparcia inwestycji zwigzanych z zapobieganiem powodziom. Na powyzszy cel zostata
przeznaczona kwota w wysokosci 7,5 min euro. Poinformowat zebranych, ze w dniu 23 sierpnia br. zarzad
wojewodztwa, po zapoznaniu sie z wynikami oceny projektéw, skierowat do konsultacji spotecznych 11 propozyciji
projektow zgtoszonych do IWIPK. Sg to nastepujgce projekty:

1.  Budowa zbiomika wodnego Strzegowo — Unierzyz na rzece Wkrze - Gmina Sfrzegowo;

2. Przebudowa walu przeciwpowodziowego kl. Il w km 23+040 - 35+000 prawobrzeznej doliny Wisly na
odcinku Baczki - Antoniéwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow. garwoliriski - etap | w km 30+900 do
35+000" - Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego;

3.  Przebudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w km 541+400+546+800 gm. Czosnéw —~ Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego;

4. Zapobieganie zagroZzeniom w Piorisku poprzez modemizacje istniejgcego zbiomika refencyjnego "Rutki”
oraz budowe nowego zbiomika retencyjnego i regulacje koryta rzeki Plonki- Gmina Miasto Plorisk;

5. Budowa zbiomika wodnego na rzece RézZanicy w miejscowoS$ciach Szygi i Zawady - Ponikiew — Gmina
Rézan;

6. Modemizacja uktfadu zbiomikéw wodnych zwanych stawami Walczewskiego wraz z uformowaniem koryta
rzeki Rokicianki w Grodzisku Mazowieckim - Gmina Grodzisk Mazowiecki;

7.  Budowa zabezpieczenia polderu przeciwpowodziowego w miejscowosci Marianéw i Slezany gm. Dabréwka
— Gmina Dabréwka;

8. Modemizacja grobli przeciwpowodziowej na rzece Bug w gminie Dgbrowka, pow. wolomiriski — Powiat
Wolominski;

9.  Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug od ujscia do rz. Narew do km 5+000 — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie;

10. Remont zap6r bocznych jeziora zegrzyriskiego Kania-Popowo i Arciechow-Kuligéw — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie;

11. Wsparcie systemu ratowniczo-gasniczego na terenie wojewddztwa mazowieckiego poprzez zakup
specjalistycznego sprzelu w zakresie zapobiegania i ograniczania skutkéw zagrozeri naturalnych oraz
przeciwdziafania powaznym awariom - Komenda Wojewodzka Parstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie.

Pan Mariusz Frankowski powiedzial, ze podczas nastepnego spotkania Komitetu bedg przedstawione
projekty, ktére w wyniku konsultacji spotecznych zostang zaproponowane do wpisania na liste projektow
kluczowych. Nastepnie poinformowat, ze z dniem 1 wrzesénia br. otwarty zostat nabér propozyciji projektéw do
umieszczenia na liscie rezerwowej projektéw kluczowych w ramach Priorytetu | Tworzenie warunkéw dla rozwoju
potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu, Dziatania - 1.1 Wzmocnienie sektora badawczo-

rozwojowego, Dziatania 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenéw pod dziatalno$¢ gospodarczg i Dziatania 1.4

Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu. Zaznaczyt, ze podczas powyzszego naboru preferowane bedg projekty

gotowe do realizacji. Pan Mariusz Frankowski dodat, iz w celu udzielenia wsparcia doradczego w ramach

Inicjatywy JASPERS zgtoszony zostat projekt Warszawskiej Kolei Dojazdowej Sp. z o.c. pn. Zakup kolejowego

taboru pasaZzerskiego do obstugi pofgczeri regionalnych na linii Warszawskiej Kolei Dojazdowej w Warszawskim

Obszarze Metropolitalnymi i projekt Miasta Gostynin pn. Termy Gostynirfiskie. Nadmienit, iz w zwigzku z uwagami

ekspertéw JASPERS do dokumentacji projektu WKD, wniosek o dofinansowanie projekiu zostat wycofany
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z oceny w celu wprowadzenia niezbednych korekt. W ramach projektu Termy Gostyniriskie dokonano screeningu
projektu pod katem gotowo$ci przygotowania wniosku do Komisji Europejskiej i beneficjent takze wycofat wniosek
o dofinansowanie ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia zmian. Pan Mariusz Frankowski poinformowat,
ze w okresie od 15 czerwca do 8 wrzesnia br. podpisanych zostalo § pre-uméw, ziozono 3 wnioski
o dofinansowanie, zawarto 6 umow o dofinansowanie oraz wycofano 2 wnioski o dofinansowanie. Ponadto na
dzien 7 wrzesnia br. zatwierdzono 7 wnioskéw pozytywnych merytorycznie, 2 wnioski znajdujg sie w trakcie
oceny merytorycznej i 2 wnioski w trakcie oceny formalnej.

Pan Piotr Janowski zasugerowat, aby podczas kolejnych prezentacji na temat stanu realizacji projektéw
kluczowych znalazta sie rowniez informacja dotyczaca uméw juz zrealizowanych. Poprosit takze o przygotowanie
w formie pisemnej informacji na temat postepu w realizacji projektu kluczowego Intemet dia Mazowsza.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, iz na ostatnim spotkaniu z Komisjg Europejskg dotyczacym
spoleczenstwa informacyjnego IZ RPO WM przedstawila informacje na temat stanu realizacji powyzszego
projektu. Ponadto do Komisji trafity rowniez dokumenty zwigzane z prenotyfikacja omawianego projekiu. Pan
Mariusz Frankowski wyjasnit, iz projekt Intemet dla Mazowsza zostat zatwierdzony przez zarzad wojewddziwa.
W chwili obecnej oczekuje na uzyskanie decyzji Srodowiskowej oraz przygotowywana jest umowa warunkowa na
jego realizacje. Pan Mariusz Frankowski zaproponowal, aby na najblizszym posiedzeniu Komitetu przedstawiciele
Agencji Rozwoju Mazowsza S.A., realizujacy powyzszy projekt oméwili stan jego realizacji.

Pan Piotr Janowski zapytat jak wyglada perspektywa uruchomienia Inicjatywy JESSICA.

Pan Mariusz Frankowski odpowiedziat, iz w lipcu br. zostata podpisana umowa z Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym o Finansowanie Funduszu Powierniczego JESSICA, natomiast we wrzesniu br. powotano Rade
Inwestycyjng Funduszu Powierniczego JESSICA i w tym samym miesigcu na rachunek Funduszu Powierniczego
trafig $rodki finansowe. Dodat, iz podczas pierwszego spotkania Rady Inwestycyjnej planowanego na dzien 29
wrzeénia br. Europejski Bank Inwestycyjny przedstawi zarys kryteriow wyboru Funduszy Rozwoju Obszaréw
Miejskich. Nastepnie zostanie ogloszony nabdr na wybdr Funduszy Rozwoju Obszaréw Miejskich, po czym
zostang przygotowane kryteria wyboru projektow. Zaznaczyl, ze nabér projektéw moze rozpoczaé sie pod koniec

pierwszego kwartatu lub na poczatku drugiego kwartatu 2012 r.

6. Omowienie stanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Mazowieckiego
2007-2013

Pan Mariusz Frankowski poinformowat zebranych, Zze w chwili obecnej tempo realizacji Programu ulegto
spowolnieniu, jednak poréwnywalne jest z realizacjg programéw regionalnych w innych wojewddztwach. Wyijaénit,
iz do wydatkowania w biezgcym roku pozostata kwota okoto 600 min zi. Dodat, ze IZ RPO wystgpita do MRR
z wnioskiem o uruchomienie $rodkéw z rezerwy celowej. Pan Mariusz Frankowski poprosit zebranych
o zglaszanie uwag i watpliwosci dotyczacych przeslanej wczesniej prezentacji na temat stanu realizacii
Programu. W zwigzku z brakiem pytan i sugestii przeszedt do realizacji kolejnego porzadku obrad.

7. Dyskusja na temat probleméw wystepujacych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu
realizacji Programu

Wobec braku spraw do oméwienia przewodniczacy posiedzenia przeszedt do realizacji kolejnego punktu
obrad posiedzenia.
8. Przyjecie protokotu z XXVIIl posiedzenia KM RPO WM w dniu 24 sierpnia 2011 r.

Pani Beata Samsel - Kierownik Biura Komitetow ds. programéw krajowych i unijnych w Kancelarii
Marszatka UMWM poinformowata, ze do protokotu z XXVIil z dnia 24 sierpnia br. nie wplynely uwagi. W zwigzku
z tym, zgodnie z § 8 ust. 7 Regulaminu Komitetu Monitorujagcego RPO WM, protokét uwaza sig za przyjety.
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9. Sprawy rézne

Pan Grzegorz Swietorecki - Zastepca Dyrektora MJWPU przedstawit informacje w sprawie protestu firmy

PETRO A.R.S. dotyczgcego oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu ziozonego w konkursie

w ramach Dziatania 1.5. Poinformowat, iz protest zostal uwzgledniony, a projekt skierowano do ponownej oceny

merytorycznej, w wyniku ktorej uzyskal powyzej 60 punktéw. Projekt zostat umieszczony na liscie projektow

spetniajagcych minimum punktowe, jednak z powodu wyczerpania alokacji nie zostat przyjety do dofinansowania.

Pan Grzegorz Swietorecki dodat, iz w zwigzku ze ztozeniem kolejnego protestu przez beneficjenta, projekt

otrzymat dodatkowe 4 punkty. Zaznaczyl, iz ewentualne dofinansowanie projektu bedzie mozliwe po zakoriczeniu

procedury odwotawczej dla wnioskoéw ziozonych w ramach konkursu.

10. Zakoniczenie obrad

Pan Mariusz Frankowski w zwigzku z brakiem innych spraw do omoéwienia zamknat XXIX posiedzenie

Komitetu Monitorujgcego RPO WM. Posiedzenie Komitetu zakoriczyto sie o godzinie 13.55.

Lo
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Zalgczniki:

1.

Lista obecnosci.

2. Prezentacja Propozycja doprecyzowania kryteribw wyboru finansowanych operacji w Dziafaniach: 1.8 ,,Wsparcie dla przedsigbiorstw
w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych praktyk (BAT)" oraz 2.3 ,, Technologie komunikacyjne i informacyjne dla MSP” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

3. Prezentacja Dostosowanie zapiséw Zalgcznika nr 5 do Uszczegblowienia RPO WM 2007-2013 przyjetego Uchwaltq nr 1640/70/11 Zarzadu
Wojewddziwa Mazowieckiego z dnia 9 sierpnia 2011 r. zmieniajgcg uchwale w sprawie przyjecia Szczegdiowego Opisu Priorytetow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Mazowieckiego 2007 — 2013 (Uszczegblowienie RPO WHM).

4. Prezentacja Propozycje zmian kryteriw wyboru finansowanych operacji dla Dziafania 2.1 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu”
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewbdztwa Mazowieckiego 2007-2013.

5. Uchwata nr 12/11 KM RPO WM z dnia 21 wrzesnia 2011 r. zmieniajgca uchwale w sprawie Kryteriow wyboru finansowanych operacii
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

6. Prezentacja Stan realizacji projektéw kluczowych RPO WM 2007-2013.

Protokolant

Mafgorzata Salska
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