Protokéf
z XXVl posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013
w dniu 20 czerwca 2011 roku
(z uwzglednieniem uwag zatwierdzonych przez Komitet w dniu 24 sierpnia 2011 r.)

Informacje ogéine

W dniu 20 czerwca 2011 r. o godz. 11.00 w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa
Mazowieckiego w Warszawie (UMWM) odbylo sie XXVII posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO), w ktérym uczestniczyli cztonkowie,
zastepcy czionkéw oraz obserwatorzy. W spotkaniu wziely udziat 32 osoby: 13 cztonkéw Komitetu, 10 zastepcow
cztonkow Komitetu i 9 obserwatoréw (lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu).
Do glosowania uprawnione byly 23 osob.

1. Otwarcie obrad.

Posiedzeniu przewodniczyta pani Agnieszka Rypinska - Dyrektor Departamentu Strategii
i Rozwoju Regionalnego w UMWM na podstawie upowaznienia Przewodniczgcego KM RPO nr 5/11
z dnia 3 czerwca 2011 r. Pani Agnieszka Rypifiska powitata wszystkich zebranych, w tym przedstawiciela
Komisji Europejskiej — pana Blazeja Gorgola.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgca posiedzenia przedstawita proponowany porzadek posiedzenia. Cztonkowie Komitetu
przyjeli ponizszy porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przedstawienie i przyjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie zatwierdzenia projektu zmian
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (Departament Strategii
i Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Mazowieckiego w Warszawie).

4. Przedstawienie i przyjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie Kryteribw wyboru operacji finansowych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (Departament
Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie).

5. Przedstawienie i przyjecie Sprawozdania rocznego z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 w 2010 r. (Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie).

6. Omowienie stanu realizacji projektéw umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw
Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
(Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Mazowieckiego
w Warszawie).

7. Przedstawienie informacji dotyczace] wykorzystania kryterium biezacych potrzeb podczas oceny wnioskow
Ztozonych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013
(Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Mazowieckiego

w Warszawie).
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8. Przedstawienie stanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Mazowieckiego
2007-2013 (Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewbdztwa
Mazowieckiego w Warszawie).

9. Dyskusja na temat probleméw wystepujgcych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu realizacji
Programu.

10. Przyjecie protokotu z XXV posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 9 maja 2011 roku (referuje Pani Beata Samsel, kierownik
Biura Komitetow ds. programoéw krajowych i unijnych w Kancelarii Marszatka, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie).

11. Sprawy rozne.

12. Zakoriczenie obrad.

3. Przedstawienie i przyjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zatwierdzenia projektu zmian
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

Pani Agnieszka Michalska — Kierownik Wydzialu Programowania Rozwoju Regionalnego
w Departamencie Strategii i Rozwoju Regionalnego w UMWM przedstawita zebranym proponowane zmiany
RPO WM w stosunku do zatwierdzonych przez Komitet w dniu 9 maja 2011 r. (Prezentacja najwazniejszych
zmian wprowadzonych do projektu aktualizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013 wzgledem wersji przedstawionej w dniu 9 maja 2011 r. stanowi zatgcznik nr 2
do protokotu). Poinformowata, ze najwazniejsza modyfikacja dotyczy przesunigcia kwoty 2,5 min euro z obszaru
infrastruktury ochrony zdrowia ze wzgledu na ostateczne stanowisko Komisji Europejskiej wyrazajace sprzeciw
w kwestii kierowania dodatkowych srodkéw na ochrone zdrowia. W zwigzku z powyzszym IZ RPO proponuje
przesunigcie kwoty 2,5 min euro na obszar wsparcia Ochrona Srodowiska i Zapobieganie Zagrozeniom. Dodata,
ze w wyniku dokonanej realokacji pomiedzy dziataniami w ramach Priorytetu VII Tworzenie i poprawa warunkow
dla rozwoju kapitatu ludzkiego zostaly zagwarantowane érodki na ochrone zdrowia. Pani Agnieszka Michalska
nadmienita, ze zostat utrzymany dotychczasowy poziom 39,5% $rodkéw przeznaczonych na realizacje Strategii
Lizbonskiej. Ponadto zostat doprecyzowany zapis dotyczacy 10% bezposredniego finansowania na wsparcie
duzych przedsiebiorstw oraz w odpowiedzi na wniosek Wojewody Mazowieckiego zostat rozszerzony katalog
beneficjentow uprawnionych do aplikowania o dofinansowanie w ramach Priorytetu It Przyspieszenie e-Rozwoju
Mazowsza o organy administracji rzgdowej. Pani Agnieszka Michalska zaproponowata rowniez autopoprawki
do wczeéniej zaakceptowanych zmian, wynikajace z bledu podczas scalania ostatecznej wersji dokumentu
Programu w wersji rejestruj zmiany. Wymienita nastgpujace autopoprawki:
- w tabeli wskaznikow rezultatu dla Priorytetu | Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego
i przedsiebiorczosci na Mazowszu — wartos¢ docelowa wskaznika Liczba inwestycji zlokalizowanych na
przygotowywanych terenach inwestycyjnych na 2013 powinna wynosi¢ 100, zamiast 1000, a na 2015 rok — 120,
zamiast 1200,
- w tabeli wskaznikéw produktu dla Priorytetu VI w zaktadanej wartosci docelowej wskaznika Liczba zakupionego
specjalistycznego sprzetu medycznego — endoskopy na 2013 rok powinno by¢ 22 zamiast 12, a na 2015 rok
30 zamiast 15,
- w zestawieniu glownych grup beneficjentdw w ramach Priorytetu V Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu
zostato zniesione ograniczenie wystgpowania w roli beneficjentéw przedsigbiorcéw wykonujgcych zadania
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie publicznego transportu miejskiego lub przedsigbiorcow
dziatajgeych w partnerstwie publiczno-prywatnym, co wynika z koniecznosci umozliwienia udziatu wszystkim
przedsiebiorcom w planowanym wdrazaniu Inicjatywy JESSICA,



- w tabeli wskaznikéw monitorowania realizacji celu RPO WM w trakcie pracy nad dokumentem na kilku
stanowiskach doszto do technicznych usterek zwigzanych z niezachowaniem zmian w zakfadanych wartosciach
na 2013 rok w zrédtach danych oraz w czestotliwosci pomiaru wskaznika zostata usunieta kolumna ,zakladana
warto$é w roku 2015”,

- w tabeli wskaznikéw rezultatu dla Priorytetu lll Regionalny system transportowy zostata cofnigta zmiana
dotyczaca przeliczenia wskaznika w PLN, a zgodnie z sugestia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR)
jednostkg pomiaru powinno by¢ euro,

- w Rozdziale IV Finansowanie doszlo do cofnigcia zmian dotyczgcych nieprawidiowego zapisania kwoty
wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, pomniejszonej na wniosek MRR o $rodki z krajowej
rezerwy wykonania i dostosowania technicznego.

Pan Michat Olszewski - Dyrektor Biura Funduszy Europejskich Urzedu m.st. Warszawy zauwazyt, iz na
jednym z wcze$niejszych posiedzen Komitetu IZ RPO w uzasadnieniu do przedstawionych zmian w Programie
informowata, ze konieczne jest przesuniecie Srodkéw na Priorytet VII, poniewaz niezbedne jest uzupetnienie
$rodkéw na dofinansowanie projektu kluczowego Radomskiego Szpitala Specjalistycznego oraz kilku projektow,
ktére zostaly wybrane do dofinansowania w konkursie. Zapytat, czy fakt przesuwania w chwili obecnej $rodkow
z Priorytetu VIl Tworzenie i poprawa warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego na Priorytet IV Srodowisko,
zapobieganie zagroZzeniom i energelyka oznacza, iz powyzsze projekty nie otrzymaja dofinansowania.

Pani Agnieszka Rypiriska wyjasnita, iz umowa o dofinansowanie projektu kluczowego Radomskiego
Szpitala Specjalistycznego jest juz podpisana. Zostaly takze zabezpieczone $rodki na dofinansowanie czterech
projektow wytonionych do dofinansowania w ramach konkursu. Dodatkowe $rodki powstaly na skutek niewielkiej
zwyzki kursu euro, jak rowniez zbilansowania przez Mazowieckg Jednostkg Wdrazania Programéw Unijnych
(MJWPU) finanséw w Dziataniu 7.1 Infrasfruktura stuzgca ochronie zdrowia i Zycia m.in. z wycofanych kwot
i korekt finansowych w ramach projekiow, kidre majg juz zawarte umowy o dofinansowanie.

Pan Michat Olszewski zapytat czy podziat alokacji musi by¢ prezentowany w rozbiciu na obszary
wsparcia. Zaznaczyl, iz zmiany w ramach tego samego priorytetu w obszarze energii oraz w obszarze ochrony
$rodowiska i zapobieganiem zagrozeniom dotyczg w pierwszej kolejnosci alokacji dodatkowych s$rodkéw,
a nastepnie realokacji srodkéw.

Pani Agnieszka Michalska odpowiedziala, iz tabela zostala sporzadzona zgodnie z sugestiami Komisji,
wskazujacymi cztery obszary wsparcia oraz pokazujgcymi dokonane realokacje miedzy rekomendowanymi
obszarami. Wyjasnila, iz realokacja 3,4 min euro z obszaru energii do obszaru dotyczacego ochrony $rodowiska
wynika z rezygnacii realizacji projektéw dotyczacych sieci gazowych.

Pan Przemystaw Kalinka - WWF Polska - Swiatowy Fundusz Na Rzecz Przyrody zapytat czy dobrze
zrozumiat, Ze obszarem, na ktérego wsparcie nie zgodzita si¢ Komisja, byt obszar infrastruktury ochrony zdrowia.

Pani Agnieszka Rypinska potwierdzita, ze Komisja nie zaaprobowala wsparcia dodatkowymi $rodkami
obszaru dotyczgcego ochrony zdrowia.

Prof. dr hab. Tadeusz Klimski — Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie zapytat
dlaczego zostaly zmniejszone srodki w kwocie ponad 5,7 min euro w obszarze infrastruktury opiekuriczo-
wychowawczej. |

Pani Agnieszka Michalska wyjasnita, iz zgodnie z uchwalg Komitetu z dnia 20 kwietnia br., w powyzszym
obszarze zostata dokonana realokacja srodkow z Dziatania 7.2 Infrastruktura stuzgca edukacji do Dziatania 7.1
Infrastruktura stuzgca ochronie zdrowia i Zycia i Dzialania 7.3 Infrastruktura stuzgca pomocy spofecznej,
co pozwolito m.in. na zabezpieczenie $rodkéw na realizacie projektu dotyczacego budowy pawilonu
ginekologiczno-potozniczego w Radomiu.

Pani Agnieszka Rypinska dodala, Zze 1Z RPO podejmowata prébe zabezpieczenia $rodkéw dla Dziatania
7.1 podczas zmiany Programu, zrobita takze wszystko, aby w ramach realokacji zabezpieczyé $rodki na



realizacje projektow w Dziataniu 7.1. Bylo to zgodne z zaleceniami Komisji Europejskiej, kiéra sugerowata,
aby przed propozycjami renegocjacji Programu na poziomie instytucji zarzadzajgcej dokona¢ wszelkich
mozliwych dziatan zwigzanych ze znalezieniem $rodkow na dofinansowanie projektéw. Wobec braku dalszych
pytan i sugestii pani Agnieszka Rypinska zaproponowata gtosowanie nad uchwalg ws. zatwierdzenia projektu
zmian w Regionalnym Programie Operacyjinym Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 w ksztaicie
zaprezentowanym na posiedzeniu wraz z autopoprawkami wniesionymi przez panig Agnieszke Michalska.
Uchwata zmieniajaca uchwate w sprawie zatwierdzenia projektu zmian w Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 zostata przyjeta jednogtosnie (stanowi zatgeznik nr 3 do protokotu).

4. Przedstawienie i przyjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie Kryteribw wyboru operacji
finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013.

Pani Agnieszka Rypiriska poinformowala zebranych, iz materiaty dotyczgce zmian kryteriow wyboru dla
Dziatania 2.1 Przeciwdzialanie wykluczeniu informacyjnemu zostaly wystane czlonkom Komitetu bez zachowania
przewidzianego regulaminem dziesieciodniowego terminu przed posiedzeniem, poniewaz zarzad wojewbodztwa
zatwierdzit kryteria dopiero w dniu 14 czerwca br. Wyjasnita, iz w ramach proponowanych zmian zostat utworzony
drugi schemat dotyczacy projektdw nieobejmujgcych budowy sieci Internetu szerokopasmowego. Nadmienita,
iz ogtoszenie konkursu w ramach Dzialania 2.1 planowane jest pod koniec czerwca br. Najpierw jednak kryteria
muszg zostaé zatwierdzone przez Komitet, wiec w przypadku pojawienia sie wsrdd czionkow Komitetu
watpliwoéci, badz zastrzezen w kwestii przediozonych zmian, zarzagd wojewddztwa bedzie musiat dokonac
przesuniecia konkursu na péZniejszy termin.

Pani Agnieszka Michalska przedstawita prezentacje Propozycje zmian kryteribw wyboru operacji
finansowych dla Dziatania 2.1 ,Przeciwdziafanie wykluczeniu informacyjnemu” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddziwa Mazowieckiego 2007-2013 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 4
do protokotu). Poinformowata, ze dotychczasowe kryteria dia Dziatania 2.1 pozostajg w niezmienionej formie
w Schemacie nr 1 dotyczacym projektow obejmujgcych budowe sieci Internetu szerokopasmowego. Wyjasnita,
iz w planowanym konkursie projekty beda mogly by¢ realizowane bez pomocy publiczne] oraz w ramach pomocy
de minimis. W zakresie proponowanego kryterium Kompleksowosc¢ projektu w Schemacie nr 2 promowane bedg
projekty realizujgce kilka typéw projektow w ramach operacji dopuszczonych do dofinansowania tj.:

- informatyzacja instytuciji publicznych, w ramach ktdrej moze by¢ w szczegodlnosci budowa Publicznych Punktéw

Dostepu do Internetu (PIAP),

- rozwdj telefonii internetowej VolP w instytucjach publicznych,

- budowa, przebudowa i wyposazenie inwestycyjne centréw zarzgdzania sieciami regionalnymi i lokalnymi

w infrastrukture teleinformatyczng,

- budowa i wdrazanie platform elekironicznych dla zintegrowanego systemu wspomagania zarzadzania

na poziomie regionalnym i lokalnym,

- zakup i wdrozenie systemow back-office umozZliwiajgcych sprawny i bezpieczny dostep do zasobéw danych

i informacji publicznej,

- budowa i rozbudowa inteligentnych budynkéw uzytecznosci publiczne], gdzie minimalny zakres projektu

powinien obejmowacé co najmniej system zarzgdzania zuzyciem energii, system dostepowy, badz tez system

alarmowy i monitoringu.

Pani Agnieszka Michalska dodata, iz w Schemacie 2 zostatlo zachowane kryterium Skalowalnosé
projektu dotyczace stworzenia mozliwosci rozwijania w przysztosci zaprojektowanej sieci. Kryterium Efektywnosé
finansowa projekiu diagnozuje na ile wdrozenie systemow zaoszczedza istniejgcy system, badz jak budowa
nowego systemu wptywa na ograniczenie kosztéw operacyjnych. Poinformowata rowniez, iz 1Z RPO analizowata,

czy nie nalezatoby sig¢ odnosi¢ do mapy wykluczenia informacyjnego wskazujgcej obszary, w ramach ktérych
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bytaby wskazana realizacja przedsigwzigé przeciwdziatajacych wykluczeniu informacyjnemu. W zwigzku z tym,
iz istniejgca mapa zawiera nieaktualne dane, a na obecnie przygotowywang przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE) zintegrowang mape nalezy jeszcze poczekaé, zostata podjeta decyzja o niekorzystaniu
z obecnych map.

Pan Mateusz Golariski — MRR zaproponowat, aby w punktacji kryterium nr 3 Efektywnosc finansowa
projektu, analogicznie do kryterium nr 1 Kompleksowosé projektu, dodaé zapis ,W pozostalych przypadkach
— 0 punktow”.

Czlonkowie Komitetu nie sprzeciwili sie powyzsze] propozycii.

Pan Michat Olszewski podkreslit, iz w przedstawionych ramowych zasadach planowanego konkursu
w Dziataniu 2.1 umieszonych na stronie internetowej MJWPU znajduje sie niekorzystny dla beneficjentow zapis,
powigzany z kryterium dotyczacym kompleksowosci projektu, dotyczgcy ograniczenia okresu kwalifikowalnosci
wydatkow, ktory nastepuje po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Poinformowat, iz Urzad m.st. Warszawy
wystagpit do zarzadu wojewodztwa z prosbg, aby nie ograniczaé terminu rozpoczecia wydatkowania kosztow
kwalifikowanych, poniewaz wiele placowek opieki zdrowotnej z terenu miasta Warszawy ma juz ukoriczone
niektore etapy informatyzacji i moglyby wykazaé kompleksowa realizacjg projektu poprzez przystgpienie do
kolejnego etapu inwestycji. Poprosit o uzasadnienie planowanego ograniczenia okresu kwalifikowalnogci
wydatkéw. Nadmienit, iz w poprzednim konkursie w ramach Dziatania 2.1 nie byto warunku dotyczacego
ograniczenia okresu kwalifikowalnosci i przypomniat, iz od czasu ogloszenia ostatniego konkursu w ramach
powyzszego dziatania nie zmienity sie wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow. W kwestii kryterium
dotyczgcego efektywnosci finansowe] projektu zauwazyt, iz promuje ono bardziej projekty modernizacyijne,
niz wprowadzajgce technologie informatyczne do instytucii publicznych. Dodat, ze z dotychczasowych analiz
wykonalnosci w projektach informatycznych stuzby zdrowia wynika, ze najczesciej wiazg sie one z czasowym
zwigkszeniem kosztéw operacyjnych podczas rozpoczecia realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym projekty
wprowadzajgce technologie informatyczne beda nisko punktowane. Poprosit o wyjadnienie zalozen kryterium
Efektywno$c¢ finansowa projektu.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, ze zapisy dotyczace okresu kwalifikowalnosci, pomocy
de minimis i pomocy publiczne] ujete w informacji o planowanym naborze w ramach Dziatania 2.1 wynikaja
z zapisow rozporzgdzeri pomocowych. Poinformowata, iz IZ RPO starata sie objgé w ramach danej pomocy
kazdg mozliwg najdalsza datg, czyli jak najwiecej kosztow kwalifikowanych. Dodala, ze ograniczenie
kwalifikowalnosci jest zgodne z rozporzadzeniami dotyczacymi pomocy publicznej oraz zapewnita, iz IZ RPO
moze jeszcze raz przeanalizowaé kwestie kwalifikowalnosci wydatkow. Podkreélita, ze 1Z RPO przygotuje
informacje o tym dlaczego zostata podjeta decyzja o ograniczeniu okresu kwalifikowalnosci. Odnosnie kryterium
dotyczacego efektywnosci projektu podkreslita, iz nie ma tam cezury czasowej i rola beneficienta jest
przedstawienie, ze w jakim$ okresie nastapi wzrost kosztow, a w pozniejszym czasie nastapi znaczace
ograniczenie kosztéw operacyjnych.

Pan Blazej Gorgol zaproponowat, aby przy ocenie efektywnosci finansowej projektu poprzez poréwnanie
przewidywanych kosztéw operacyjnych w wariancie inwestycyjnym i bezinwestycyjnym doprecyzowaé jaki jest
horyzont czasowy trwato$ci projektu. Zaznaczyh, iz 1Z RPO powinna rozwazyg, czy nie warto poczekaé na
aktualng mape wykluczenia cyfrowego ze wzgledu na fakt, ze oceniajgc projekty w oparciu o najnowsze dane,
bedzie mozna wybra¢ do dofinansowania projekty, ktére w diugim okresie czasu przyniosg bardziej efektywne
rozwigzania dla regionu. Poddat réwniez pod rozwage wprowadzenie skali w punktacji dotyczgcej zmniejszenia
kosztéw operacyjnych w kryterium Efektywno$é finansowa projektu ze wzgledu na to, iz w zaproponowanym
ksztatcie projekt, ktéry przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztéw chociazby o 1 zi. otrzyma maksymalng ilos¢
punktdw. Poprosit takze o uzasadnienie przyznawania 6 punktow projektom niepowodujgcym zmiany wysokosci



kosztéw operacyjnych bez speinienia wymagan obowigzujgcych przy pozostatych kryteriach — projekt wiaze sie
z realizacjg nowych zadari przez wnioskodawce.

Pani Agnieszka Rypifiska powiedziata, ze mapa wykluczenia informacyjnego bylaby niezbedna przy
organizacji konkursu dotyczacego budowy sieci internetu szerokopasmowego. Ze wzgledu na ustanowienie
konkursu dla punktowych inwestycji bez internetu szerokopasmowego mapa UKE nie ma znaczenia.
Wykorzystanie mapy w konkursie dotyczacym inwestycji w budynkach uzytecznosci publicznej i premiowanie
poszczegoinych obszaréw oznaczatoby eliminacje lub ograniczanie wsparcia budynkom uzytecznoéci publicznej
ze wzgledu na to, Ze na obszarze, na ktorym sie znajdujg jest zapewniony dostep do Internetu.

Pan Piotr Janowski — przedstawiciel Zwigzku Harcerstwa Polskiego podkreslit, ze w ramach kryterium
nr 2 Skalowalno$c¢ projektu wigkszo$¢ projektéw informatycznych lub teleinformatycznych bedzie podlegaé
skalowalnosci, czyli wszystkie otrzymajg 5 punktéw. Zaznaczyl, iz trudno bedzie udowodnié, ze jakiego$ projektu
nie bedzie mozna rozwija¢ w przysziosai.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Agnieszka Rypiriska zaproponowata przyjecie Kryteriéw wraz
dwiema poprawkami w kryterium Efektywno$¢ finansowa projektu - wpisanie sformutowania ,w pozostalych
przypadkach O punktéw” oraz dodania przy 6 punktach zapisu ,ale wigze sie z realizacjg nowych zadan przez
wnioskodawce”. Uchwata zmieniajgca uchwate ws. Kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 zostata przyjeta wiekszoscig
gtosow (stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

5. Przedstawienie i przyjecie Sprawozdania rocznego z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Mazowieckiego 2007-2013 w 2010 roku.

Pani Agnieszka Rypifiska poinformowata, ze prace nad Sprawozdaniem rocznym z realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego w 2010 roku (Sprawozdaniem) rozpoczely
sie w styczniu br. Ostateczny ksztatt Sprawozdania zostat ustalony w czerwcu br. po uzyskaniu opinii wszystkich
instytucji odpowiedzialnych za jego opiniowanie. Dodata, ze do dnia 30 czerwca br. IZ RPO zobowigzana jest
przekazaé Sprawozdanie do KE.

Pan Wojciech Gérnik — Kierownik Wydzialu Koordynacji i Ewaluacji Programéw wspotfinansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej w Departamencie Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM omowit prezentacje
Sprawozdanie roczne z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Mazowieckiego 2007 —
2013 za 2010 rok (prezentacja stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu). Dodal, ze zgodnie z wczeéniejszymi
przewidywaniami rok 2010 okazat sie rokiem przelomowym w realizacji RPO WM, o czym éwiadczy liczba
podpisanych uméw i ilos¢ certyfikowanych érodkéw. Powiedziat, ze Instytucja Koordynujaca Regionalne
Programy Operacyjne (IK RPO) zwrécita uwage na niski poziom osiggnigcia wskaznikéw finansowych, jednak
IZ RPO nie zgadza sie z powy2szg opinia, poniewaz osiagnigte w 2010 roku wskazniki finansowe sg efektem
wczesniej przyjetych harmonograméw konkurséw. Przypomniat zebranym, Ze przeprowadzone badanie
ewaluacyjne Oszacowanie wartosci wskaZnikow odzwierciedlajgcych cele Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Mazowieckiego 2007-2013 przy uzyciu modelu makroekonomicznego HERMIN, ktorego wyniki
prezentowane byly na posiedzeniu Komitetu w dniu 16 marca br. wykazalo, ze dzieki realizacji RPO WM w 2010
roku osiggnieto nastepujgce wskazniki:

- Zmiana Produktu Krajowego Brutto w cenach biezgcych w wyniku realizacji Programu — 1,2% (wartosé
docelowa 1,01%),

- Zmniejszenie stopy bezrobocia — 0,94% (wartosé docelowa 3,63%),

- Liczba utworzonych miejsc pracy brutto — 672,58 szt. (warto$é docelowa 4 500 szt.),

- Liczba utworzonych miejsc pracy netto — 20 500 szt. (warto$¢ docelowa 7 000 szt.),



- Zwiekszenie wartosci dodanej brutto (w cenach biezacych) wg sektoréw ekonomicznych -2 710 min PLN

(wartos¢ docelowa 3 888 min PLN),

- Zwigkszenie dochodow sektora gospodarstw domowych — 2 540 min PLN (warto$¢ docelowa 3 718 min PLN).

Nastepnie pan Wojciech Goérnik wyjasnit, ze stosunek osiagnietego dotychczas wskaznika dla

Priorytetu | Liczba projektéw w zakresie bezposredniej pomocy inwestycyjnej dla przedsigebiorstw do wysokoéci

zakontraktowanych srodkéw pozwala 1Z RPO wyciggna¢ wnioski, czy uda sie zrealizowac¢ zakladane wskazniki

wykorzystujac pozostata alokacje. Dodal, ze wartosé docelowa powyzszego wskaznika wynosi 1200 sztuk.

W chwili obecnej do osiggniecia zalozonych wskaznikéw, uwzgledniajgc szacowang warto$¢ (czyli z umow

podpisanych, ale jeszcze niezakonczonych), brakuje prawie 70%, przy pozostatej do wykorzystania alokacji na

poziomie 40%. Nadmienit, iz fakt nieosiagniecia wartosci wskaznikow docelowych poruszony zostanie podczas
renegocjacji Programu z Komisjg Europejska. Wyjasnit, ze po oszacowaniu przez 1Z RPO w 2006 roku
wskaznikow docelowych zarowno na poziomie priorytetéw, jak i dziatan okazalo sie, ze czes¢ wskaznikow zostata
niedoszacowana, badz tez zmienity sie koszty jednostkowe wytworzenia wskaznikéw. Obecnie projekty majg
wyzszg wartos¢ w stosunku do alokacji, w zwigzku z czym IZ RPO nie jest w stanie osiggnaé¢ zatozonych
wskaznikow lub tez osiggniete wartoSci znacznie przewyzszajg zakladane np. wskaznik Liczba utworzonych

migjsc pracy (brutto, zatrudnienie w petnym wymiarze czasu, we wspartych przedsiebiorstwach) w Dziataniu 1.5

Rozwéj przedsiebiorczosdci zostat nieoszacowany, poniewaz przewidywana warto$¢ z uméw wynosi 190%

wartosci docelowej. Pan Wojciech Gérnik poinformowatl, ze przedstawiciele IZ RPO przygotowujgc Sprawozdanie

zauwazyli, ze system informatyczny dopuszczat mozliwo$¢ wybrania przez beneficjenta praktycznie takiego
samego wskaznika Liczba utworzonych migjsc pracy, przypisanego do Priorytetu VIl Pomoc techniczna.

Spowodowato to sytuacje, w ktérej czesé beneficjentow z Dziatania 1.5 wybrato wskaznik dotyczacy zatrudnienia

wiasciwy dla pomocy technicznej. W zwigzku z powyzszym w Sprawozdaniu dane z tych dwdch wskaznikdéw

zostaty zsumowane. Dodatl, ze w przysziosci IZ RPO dokona zmiany tego wskaznika, zawierajgc aneksy do
umoéw o dofinansowanie, aby usankcjonowaé rzeczywisty stan. Zapewnit rowniez, iz nie ma zagrozenia

w realizacji powyzszego wskaznika, co zostalo potwierdzone w kontaktach ze wszystkim beneficjentami

realizujgcymi projekty w ramach Dziatania 1.5. Nadmienit réwniez, iz IZ RPO zamierza doprowadzi¢ do sytuacji,

w ktorej do uméw o dofinansowanie beda wpisywane konkretne wskazniki realizowane przez projekty, a nie tylko

te, z osiaggniecia ktdrych rozliczany jest beneficient, celem przedstawienia faktycznego postepu rzeczowego

w Programie. Nastepnie Pan Wojciech Gérnik poinformowat zebranych o stanie realizacji poszczegdélnych

priorytetow i problemach wystepujgcych podczas ich realizacji:

o Priorytet | Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu
— wysoko$é zakontraktowanych srodkéw stanowi 52,78% alokacji. W okresie sprawozdawczym wystapity
problemy zwigzane z brakiem odpowiednich uregulowan prawnych dotyczacych udzielania pomocy publicznej
na projekty w zakresie badan i rozwoju w ramach regionalnych programéw operacyjnych. W zwiazku
z przyjeciem w dniu 17 czerwca 2010 r. rozporzgdzenia w powyZzszej sprawie, {Z RPO zaplanowata konkurs
dla Dziatania 1.2 Budowa sieci wspéfpracy nauka — gospodarka na kwiecien-maj 2011 r.,

o Priorytet |l Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza — zakontraktowano 23,07% $rodkéw, z czego w ramach
alokacji Dziatania 2.1 Przeciwdziafanie wykluczeniu informacyjnemu - 6,51%, a dla alokacji Dziatania 2.2
Rozwéj e-ustug — 78,24%. Problemem napotkanym podczas realizacji Priorytetu 1l w 2010 roku byto
zachowanie zgodnosci z zasadami udzielania pomocy publicznej w konkursie ogloszonym w ramach
Dzialania 2.1 na skutek wejScia w zycie po zamknieciu naboru Wytycznych Wspélnotowych W sprawie
stosowania przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci
szerokopasmowych. Srodkiem zaradczym zaproponowanym beneficientom byta zmiana zakresu projektu
skutkujgca wyeliminowaniem pomocy publicznej lub notyfikacja pomocy publicznej do Komisji Europejskiej,



» W Priorytecie lll Regionalny system transportowy - pomimo wysokiej kontraktacji Srodkow - 73,92% wystgpit
problem kwalifikowalnosci projektu kluczowego pn. Przebudowa ul. Modliriskiej na odc. od Mostu Grota
Roweckiego do mostu nad Kanalem Zerariskim. W zwigzku z tym 1Z RPO wystapita do Instytucii
Koordynujacej Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia z prosbg o wszczecie procedury zmiany Linii
demarkacyjnej pomigdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspélnej Polityki Rolnej i Wspolnej
Polityki Rybackiej w celu objecia odstgpstwem przedmiotowego projektu. Ponadto w listopadzie 2010 r.
z beneficjentem zostata podpisana umowa o dofinansowanie powyzszego projektu zawierajgca klauzule
zobowigzujgcg do zmiany kategorii przedmiotowej drogi z krajowej na droge o charakterze regionalnym
w terminie 1 roku od zakoriczenia inwestycji, jednak nie pozniej niz do 30 czerwca 2015 r., pod rygorem
rozwigzania umowy o dofinansowanie i zwrotu wyptaconych $rodkow,

« Priorytet IV Srodowisko, zapobieganie zagroZeniom i energeiyka - kontrakiacja $rodkéow ksztattuje sie na
poziomie 43,01%. Problem w realizacji projektow realizowanych w ramach Priorytetu IV spowodowany byt
zbyt wolnym procesem podpisywania uméw w Dziataniu 4.2 Ochrona powierzchni ziemi zwigzanym z trybem
przeprowadzonego konkursu. Tryb konkursu z preselekcjg uzalezniat moment podpisania umowy od
przediozenia zalgcznikéw do wnioskow. Preselekcja pozwalala na przygotowywanie czasochtonnej
i kosztochtonnej dokumentaciji inwestycji dopiero po wstepnym wyborze projektow do realizacji, a z drugiej
strony znaczenie op6Zniata moment podpisania umowy. Srodkiem zaradczym podjetym przez 1Z RPO byto
zlecenie przeprowadzenia badania identyfikujacego bariery niskiej realizacji Dziatania 4.2, ktérego wyniki
postuzg do sprawniejszego przeprowadzenia kolejnego konkursu,

» W Priorytecie V. Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu stopien zakontraktowanych $rodkéw wynosi
26,54%, jednak z uwagi na rozpoczecie dziatari majgcych na celu przystapienie do Inicjatywy JESSICA
IZ RPO usuneta z harmonogramu naboru wnioskéw planowany do ogtoszenia konkurs w ramach Dziatania
5.2 Rewitalizacja miast,

e W Priorytecie VI Wykorzystanie waloréw naturainych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji
zakontraktowanych zostato 63,05% $rodkéw, z czego 98,34% w Dziataniu 6.1 Kultura.

o Priorytet VIl Tworzenie i poprawa warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego - charakteryzuje wysoka
kontraktacja $rodkéw - 90,06%. We wdrazaniu Priorytetu VIl pojawit sie problem zwigzany z zachowaniem
wymogow art. 57 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 przez Samodzielne Publiczne Zaktady Opieki
Zdrowotnej, objete procesem likwidacji w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej, bedgcych beneficientami RPO WM. W ramach zastosowanego $rodka zaradczego przyjeto
rozwigzanie polegajgce na aneksowaniu zawartych uméw o dofinansowanie projektow przed zakoriczeniem
likwidacji danego beneficienta.

Pan Wojciech Gornik poinformowat, ze tgcznie w Programie oraz Szczegdtowym Opisie Priorytetow
RPO WM (SZOP) znajduje sie 218 wskaznikow stuzacych monitorowaniu postepu rzeczowego. Odnoszac postep
finansowy do rzeczowego na dzier 31.12.2010 r. zagrozone bylo osiggniecie wartosci docelowych 120
wskaznikéw. Dodat, iz IZ RPO w trybie przewidzianym w Rozporzadzeniu 1083/2006 zgtosita do KE wniosek
o renegocjacje Programu, w tym zmianeg wartosci docelowych zagrozonych wskaznikéw.

Pan Mateusz Golariski zaznaczyt, ze zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
sprawozdawczosci, MRR dokonuje opiniowania Sprawozdania. Poinformowat zebranych, iz Sprawozdanie bylo
juz kilkakrotnie weryfikowane przez MRR. Ponadto na wniosek 1Z RPO odbylo sie spotkanie robocze, na ktérym
omowione zostaly wszystkie uwagi. Zdecydowana wiekszosé zgtoszonych przez MRR uwag zostala
uwzgledniona. Zaznaczyl, ze pomimo znacznego wzrostu jakosci Sprawozdania w poréwnaniu do sprawozdania
z roku ubiegtego, ostateczna opinia MRR byta negatywna, poniewaz czesci uwag nie uwzgledniono. Podkreslit,
ze uwag jest niewiele, niektére z nich majg charakter techniczny i powinny zostaé uwzglednione przez 1Z RPO.
W imieniu MRR zasugerowat przyjecie Sprawozdania w trybie warunkowym z zastrzezeniem, iz w najblizszym
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czasie przed terminem przekazania Sprawozdania do Komisji, zostanie ono poprawione. Jesli IZ RPO nie bedzie
widziata mozliwosci wprowadzenia uwag, to przynajmniej w Sprawozdaniu bedzie mozna zawrzeé komentarz jub
wyjasnienie przyczyny takiej decyzji.

Pani Agnieszka Rypiriska przypomniata, ze w wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci jest mowa
jedynie o opinii IK RPO, nie ma natomiast mowy na temat opinii pozytywnej. Zaproponowata, aby Komitet przyjat
Sprawozdanie w przediozonym ksztatcie, natomiast 1Z RPO przedlozy do MRR szczegblowe wyjasnienia na
pismie o powodach nieuwzglednienia wszystkich zastrzezen oraz w jakim terminie zostang podjete ewentualne
czynnosci zmierzajgce do uwzglednienia wniesionych postulatéw. Podkreslita, iz nie wyobraza sobie sytuacji, aby
Sprawozdanie zostato przyjete warunkowo, poniewaz jego opracowanie trwato pot roku i wymagato mnostwa
wysitku, co zostato dostrzezone przez Komisje, ktéra ocenita Sprawozdanie jako dobre jakosciowo. Ponadto
warunkowe przyjecie Sprawozdania bedzie skutkowato koniecznoscia ponownej organizaciji posiedzenia Komitetu
w przyszlym tygodniu celem bezwarunkowego przyjecia dokumentu.

Pan Mateusz Golanski zauwazyl, ze proponujgc warunkowe przyjecie Sprawozdania nie zakiadat
organizacji kolejnego posiedzenia Komitetu. Stwierdzit, ze po warunkowym zatwierdzeniu mogloby zostad
przestane do KE, natomiast np. w toku roboczych, badz tez oficjalnych wyjasnien mozna by uzgodnic¢ ostateczng
wersje Sprawozdania np. do dnia korica tygodnia, tj. 24 czerwca br.

Pan Piotr Janowski zgodzit sie z przedstawicielami 1Z RPO, Ze Komitet powinien glosowaé nad
przyjeciem Sprawozdania. Ponadto zauwazyl, iz zapis na stronie 45 Sprawozdania w ostatnim akapicie
Rekomendacje 1Z i innych instytucji w brzmieniu: ,W okresie sprawozdawczym Komitet Monitorujacy nie
przekazat IZ RPO zadnych uwag | zaleceri odnosnie wdrazania Programu. Wszelkie pytania | watpliwosci
czionkow Komitetu zwigzane z wdrazaniem RPO byly wyjasniane na biezgco lub na posiedzeniach grup
roboczych” nie jest do korica zgodny z prawda, poniewaz spotkat sig z odmowg udzielenia informaciji, a Zespot
Roboczy ds. usprawnier wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-
2013, ktorego jest czionkiem, w roku 2010 nie spotkat sig ani razu. Zaproponowat usunigcie zdania ,Wszelkie
pytania i watpliwosci cztonkéw Komitetu zwigzane z wdrazaniem RPO byly wyjasniane na biezgco lub
na posiedzeniach grup roboczych”.

Cztonkowie Komitetu zgodzili sie z propozycjg pana Piotra Janowskiego.

Pani Izabella Stariczak — Wydzial Zarzadzania Realizacjs RPO WM w Departamencie Strategii
i Rozwoju Regionalnego w UMWM poprosita o dokonanie korekty na stronie 180 Sprawozdania polegajgcej
na zamianie stowa 0s6b na sztuki we wskazniku produktu Liczba projektéw z zakresu prewencji zagrozeri.

Pan Blazej Gorgol przekazat opinie pana Bartosza Dworaka dotyczgcg Sprawozdania, zgodnie z ktorg
Sprawozdanie jest o wiele lepsze od tego za 2009 rok. Poinformowat, ze pomimo, iz Komisja ma dwa miesigce
na formalne ustosunkowanie si¢ do Sprawozdania, to wstepna opinia jest pozytywna.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag i sugestii pani Agnieszka Rypinska zaproponowata glosowanie nad
uchwatg w sprawie przyjecia Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WM 2007-2013 w 2010 roku z poprawkami
zgtoszonymi przez pana Piotra Janowskiego i panig lzabelle Stariczak. Uchwata zostata przyjeta wigkszoscig
gtosow, przy jednym glosie przeciwnym (stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu).

Nastepnie Pani Agnieszka Rypifska zasygnalizowata, ze w podjetej uchwale zmieniajgcej uchwale
w sprawie Kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 zostat ustalony identyczny opis w punktacji dotyczacej otrzymania 8 i 6
punktow w kryterium nr 3 Efektywnos$é finansowa projektu w Schemacie nr 2 — dotyczgcym projektow
nieobejmujgcych budowy sieci Internetu szerokopasmowego w Dziataniu 2.1 w brzmieniu ~projekt nie powoduje
zmiany wysokosci kosztéw operacyjnych, ale wigze sie z realizacjg nowych zadan przez wnioskodawce”.
Zaproponowata, aby w przypadku, gdy projekt nie powoduje zmiany wysokosci kosztow operacyjnych, ale wigze
sie z realizacjg, badz usprawnieniem dotychczasowych zadarn przyznawaé 6 punktow, natomiast przypadku, gdy
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projekt nie powoduje zmiany wysokoséci kosztéw operacyjnych, ale wigze sie z wprowadzeniem nowych zadan
do instytucji przyznawaé 8 punktéw.

Pan Bfazej Gorgol zauwazyl, Zze przyznanie 6 punktéow projektom niepowodujacym zmiany wysoko$ci
kosztdéw operacyjnych jest sytuacjg teoretyczng, poniewaz zdarza sie rzadko, aby w wariancie inwestycyjnym
i bezinwestycyjnym byly takie same koszty operacyjne.

Pani Agnieszka Rypinska poddata pod rozwage przyznawania 10 punktéw projektom przyczyniajagcym
sie do zmniejszenia kosztow operacyjnych, a 0 punktéw projektom niepowodujgcych zmniejszenia kosztow
operacyjnych oraz poprosita o sugestie dotyczace dalszego skalowania kryterium.

Pan Btazej Gorgol zapytat jaka byla intencja 1Z RPO w przyznawaniu punkiéw w ramach kryterium
Efektywno$c finansowa projektu oraz czy 1Z RPO chce, aby w ramach powyzszego kryterium realizowane byly
nowe zadania.

Pani Agnieszka Rypirfiska odpowiedziala, ze intencjg 1Z RPO byto dodatkowe punkiowanie efektywno$ci
finansowej projektu, co jest zawarte w samej nazwie kryterium.

Pan Piotr Janowski zaproponowat przyznanie 6 punktow projektom, ktoére nie powodujg zmiany
wysokosci kosztow operacyjnych o 10-15%.

Pan Btazej Gorgol zapytat, czy 1Z RPO zamierza w jaki$ sposob zroznicowaé zmniejszenie kosztow
operacyjnych oraz zaproponowat rezygnacje z przyznawania 6 punktéow projektom niepowodujgcym zmiany
kosztéw operacyjnych.

Pan Piotr Janowski poddat pod rozwage usunigcie zapisu ,projekt nie powoduje zmiany wysokoSci
kosztéw operacyjnych - 6 punktéw” oraz zaproponowat dodanie zapisu dotyczacego przyznaniu O punkiow
w sytuacii, kiedy nie bedzie mozliwosci wyliczenia zmiany kosztéw operacyjnych w projekcie.

Pan Michat Olszewski zauwazyf, ze propozycja ograniczenia sie tylko do przyznawania projektom 10
punktéw za przyczynianie sie do zmniejszenia kosztow operacyjnych lub 0 punktéw projektom niepowodujgcym
zmniejszenia kosztow operacyjnych jest najlepszym rozwigzaniem. Zaznaczyl, ze beneficjenci w studiach
wykonalnosci beda wykazywali zapewne zwiekszenie efektywnoéci finansowej projektu. Zwrécit tez uwage na
kwestie trwatosci projekiu, ktéra w ramach omawianych kryteriow beda wskazywaé beneficjenci, gdzie zgodnie
z art. 57 Rozporzadzenia 1083/2006 trwato$¢ rozumiana bedzie, jako 5 lat od dnia zakonczenia realizacji
projektu. Dodat, ze koszty operacyjne zamykajg sie w okresie zywotnosci ekonomicznej projektu, ktory jest
dtuzszy niz 5 lat.

Pan Blazej Gorgol zauwazyt, ze przez pierwsze 5 lat realizacji projektu moze nie byé oszczednosci
kosztow operacyjnych. Zaznaczyt, ze im dluzszy jest okres referencyjny tym sg wigeksze korzysci dla projektu.

Pan Michat Olszewski zaproponowat nastepujgcy zapis w opisie kryterium ,Ocena bedzie dokonywana
poprzez poréwnanie przewidywanych kosztdw operacyjnych wnioskodawcy w wariancie inwestycyjnym
i bezinwestycyjnym, prognozowanych w okresie nie krotszym niz trwato§¢ projektu”.

Wobec trudnosci z odpowiednim sformutowaniem kryteribw Pani Agnieszka Rypinska zasugerowata
zatwierdzenie uchwaly ws. omawianych kryteriow w trybie obiegowym po ponownym ich przeanalizowaniu
i przygotowaniu nowej propozyciji kryteridéw. Z zapytata o procedure podejmowania uchwat w trybie obiegowym.

Pani Beata Samsel — Kierownik Biura Komitetdw ds. programéw krajowych i unijnych w Kancelarii
Marszatka wyjasnita, ze zgodnie z Regulaminem KM RPO czlonkowie Komitetu powinni ustosunkowa¢ sie do
przedstawionych propozycji w terminie nie krotszym niz 10 dni roboczych. Natomiast, jesli na posiedzeniu
czlonkowie ewentualnie zgodziliby sie, mozna by skréci¢ czas na ustosunkowanie sie do kryteriow.

Pan Piotr Dylewski — Wydziat Programowania Rozwoju Regionalnego w Departamencie Strategii
i Rozwoju Regionalnego w UMWM zaproponowal, aby przyznawac¢ 10 punktéw projekiom, ktore nie zwiekszajg
kosztéw operacyjnych beneficjenta i zakladajg realizacje nowych zadan tj. nowe ustugi i nowe funkcjonalnosci,

8 punktéw — dla projekiow niezwiekszajgcych kosztow operacyjnych, a jedynie usprawniajgcych juz istniejace
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rozwigzania, 6 punktow — w przypadku, gdy projekt zwieksza koszty operacyjne, ale réwnoczesnie przewiduje
realizacje nowych zadarn oraz 0 punktow dla pozostatych projektow.

Pan Michat Olszewski Zaproponowat usunigcie zapisu dotyczgcego realizacji nowych zadari, bgdz ustug,
poniewaz w przypadku instytucji sektora publicznego moze sie okazag, ze nie beda one $wiadczyly Zadnych
nowych ustug, a jedynie moga wprowadzi¢ nowy sposéb $wiadczenia wykonywanego zadania.

Pani Agnieszka Rypirska powiedziata, ze 1Z RPO dokona ponownej analizy kryteriow w Dziataniu 2.1
oraz zaproponowata przyjecie kryteriow w trybie obiegowym z pieciodniowym terminem na zgtoszenie przez
cztonkow ewentualnych uwag do projektu uchwaty, aby mozna byto ogfosi¢ konkurs jeszcze w czerwcu br.

Pan Piotr Janowski zauwazyt, ze w przypadku trybu obiegowego Regulamin KM RPO nie przewiduje
skrocenia terminu na ustosunkowanie sig czlonkow Komitetu do przedstawionych propozycji. Ponadto
nie wszyscy cztonkowie Komitetu $3 obecni na posiedzeniu.

Pani Agnieszka Rypiniska wyjasnita, ze w informaciji dla czlonkéw Komitetu dotyczacej zmiany kryteriow
znajdzie sie zapis o przystugujacym im prawie zgtoszenia sprzeciwu co do skréconego terminu na
ustosunkowane sie do otrzymanych materialow. Nadmienita, iz jesli zaden z czlonkéw Komitetu nie zglosi
protestu bedzie to réwnoznaczne ze zgodg Komitetu na skrécenie terminu.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Agnieszka Rypiriska zaproponowata przejscie do kolejnego
punktu obrad oraz zaproponowata oméwienie w pierwszej kolejnosci punktu 7, a nastepnie 6.

6. Przedstawienie informacji dotyczacej wykorzystania kryterium biezacych potrzeb podczas oceny
wnioskéw ztozonych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego
2007-2013).

Pani Agnieszka Rypinska poinformowala, iz Komisja Europejska zobowigzata 1Z RPO do Zapoznania
Komitetu Monitorujgcego z uzasadnieniem zastosowania kryterium biezacych potrzeb przez zarzad
wojewodztwa. Wyjasnita, iz Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego zgodnie z zapisami SZOP przyznat dwukrotnie
punkty w ramach kryterium biezgcych potrzeb. W ramach Priorytetu VI Wykorzystanie waloréw naturalnych
i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji dodatkowe punkty otrzymat projekt z zakresu turystyki realizowany
przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego. Powyzszy projekt jest o zasiggu ponadregionalnym, dotyczy
promocji marki Mazowsze z wykorzystaniem nowego Systemu Identyfikacji Wizualnej. Projekt jest réwniez istotny
dia promocji marki Mazowsze w kontekscie wydarzenia kulturalnego o migdzynarodowym znaczeniu tj. obchody
2010 roku ustanowionego rokiem Fryderyka Chopina. Ponadto w ramach Priorytetu VIl Tworzenie i poprawa
warunkow dla rozwoju kapitatu ludzkiego dodatkowe punkty otrzymat projekt dotyczacy rozwoju szpitala
w Garwolinie. Strategiczne znaczenie powyzszego projektu wynika z jego lokalizacji, poniewaz na odcinku okoto
100 km od Warszawy do granicy wojewédztwa mazowieckiego z wojewddztwem lubelskim nie ma tego typu
placéwek. Poza tym z uwagi na fakt, ze przez powiat garwoliriski przebiega glowny szlak komunikacji drogowej
i kolejowej taczacy Warszawe z Ukraina, Szpital Powiatowy w Garwolinie bedzie stuzyt zapleczem medycznym
podczas organizacji mistrzostw Europy w pitce noznej EURO 2012. Dodata, iz informacja o tym w jaki sposob
zarzgd wojewddziwa zastosowat kryterium biezacych potrzeb wérod wszystkich zaakceptowanych projektéw
zostanie przekazana Komisji Europejskiej.

Pan Btazej Gorgol zapytat czy dodatkowe punkty w ramach kryterium biezacych potrzeb decydowaly
0 wyborze projektu do dofinansowania.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, ze zastosowanie kryterium biezgcych potrzeb skutkowato
uzyskaniem dofinansowania. Zapewnita, iz informacja o zastosowaniu powyzszego kryterium zostanie
uzupetniona o powyzszg kwestie.

Pan Piotr Janowski dodat, ze powyzsze projekty powinny otrzymaé 60% maksymalnej liczby punktow
mozliwych do zdobycia, zatem ich pozycja na liscie rankingowej po otrzymaniu dodatkowych punktow wzrosta.
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Pani Agnieszka Rypifiska wyjasnita, iz nie ma mozliwosci przyznawania dodatkowych punktow
projektom, ktére nie otrzymaly pozytywnej oceny merytorycznej tj. nie uzyskaly 60% punktow.

Pan Blazej Gorgol powiedziat, ze Komisje cieszy fakt, iz byly tylko dwa przypadki przyznania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium biezgcych potrzeb. Niemniej jednak stosowanie kryterium biezacych
potrzeb zmniejsza przejrzysto$é i obiektywizm procesu wyboru projektéw do dofinansowania, dlatego Komisja
chciata zwr6cié na to uwage Komitetu Monitorujgcego. Z punktu widzenia Komisji wszelkie kryteria,
a w szczegdlnosci takie, ktére decydujg o otrzymaniu przez projekt dofinansowania, powinny byé znane
beneficjentom w momencie ogioszenia konkursu. Nadmienii, iz uznaniowo$¢ moze zachodzié tylko po stronie
eksperta w oparciu o funkcjonujgce kryteria. Zwrocit uwage na fakt, ze Komisja nie jest do kofica zadowolona
z tego, iz kryterium biezgcych potrzeb zostato przyjete i funkcjonuije.

Pan Michat Olszewski powiedziat, ze wedtug niego ujecie | zastosowanie w systemie realizacji Programu
kryterium biezacych potrzeb nie budzi kontrowersji, poniewaz mimo, Ze jest ono uznaniowe, daje mozliwosé
zarzadowi wojewddztwa podjgcia decyzji ukierunkowanej na prowadzong regionalng polityke. Podkreslit,
iz analizujgc projekt dotyczacy szpitala w Garwolinie rozumie, ze jest to bardzo wazny projekt, jednak 1Z RPO
powinna bardziej rozbudowaé uzasadnienie przyznania punktéw w ramach kryterium biezacych potrzeb,
poniewaz na pewno s3 takze inne powody dla rozbudowy szpitala np. ustugi medyczne, niz zabezpieczenie stuzb
medycznych podczas transferu kibicow na EURO 2012. Zaznaczyh, iz w wielu konkursach stosowane bylo
kryterium zwigzane z organizacjg EURO 2012, jednak najczesciej zabezpieczenie opieki medycznej wymagane
bylo w odniesieniu do obszaréw bezposredniego otoczenia stadionoéw oraz wskazane byty placéwki, ktore tego
typu ustugi Swiadcza.

Pani Agnieszka Rypifiska nadmienila, iz kryterium biezacych potrzeb w ramach, ktérego zarzad
wojewodztwa moze przyznawaé dodatkowe punkty, nie moze byé zdefiniowane przed ogloszeniem konkursu,
poniewaz biezgca sytuacja w wojewddztwie w momencie naboru na pewno ulegnie zmianie podczas oceny
projektu trwajacego érednio rok. Zapewnita, iz 1Z RPO ponownie przeanalizuje sytuacje stosowania kryterium
biezgcych potrzeb. Wobec braku dalszych uwag i sugestii, pani Agnieszka Rypiriska zaproponowata przejscie
do kolejnego punktu posiedzenia.

7. Omoéwienie stanu realizacji projektéw umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych
2P;c1>£ekt6w Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-
Pani Agnieszka Rypifiska przypomniala zebranym, ze dokonana realokacja érodkéw w ramach |, I, V

i VIl osi priorytetowej pozwolita na zapewnienie $rodkéw finansowych na realizacje zaplanowanych projektow
kluczowych. Poinformowata, ze zakonczyly sig konsultacje spoleczne dla projektu powiatu legionowskiego
pn. Zintegrowany monitoring wéd i zlewni Jeziora Zegrzynskiego i projektu miasta Plocka dotyczacego
rewitalizacji zabytkowych budynkéw dawnego kolegium i dawnej kolegiaty Sw. Michata. Po zapoznaniu sig
i raportami z konsultacji zarzad wojewddztwa zadecydowat o umieszczeniu powyzszych projektéw na liscie
podstawowej IWIPK. Nadmienita, ze na liste podstawowg IWIPK trafito 14 projektéw, natomiast na liste
rezerwowg z listy podstawowej zostat przeniesiony projekt miasta Ostroleki dotyczacy budowy stacji segregacii
odpadow komunalnych i projekt Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie dotyczacy przebudowy
dziedziica Arsenafu Warszawskiego wraz z otoczeniem. Na liscie rezerwowej IWIPK na podstawie uchwaly
zarzadu wojewddztwa zostato umieszczonych 15 nowych projektow, ktére zgodnie z Zasadami modyfikacji
projektow kluczowych | Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla RPO WM 2007-2013
beda mogly zosta umieszczone na liécie podstawowej w momencie pojawienia sie srodkéw na ich realizacje
i zgloszenia przez beneficjenta gotowosci realizacji projektu. Zapewnita, iz powyzszy proces jest &cigle
monitorowany przez MJWPU. Pani Agnieszka Rypiriska poinformowata, iz obecnie na IWIPK znajduje sie 64
projekty o wartoéci dofinansowania z EFRR okoto 2,8 mid zi, co stanowi okoto 38% calej alokacji Programu.
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Ponadto w okresie od 31 marca br. do 30 kwietnia br. w ramach przeprowadzonego naboru w Dziataniu 4.4
Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy moniforingu zwigzanego przede wszystkim z zapobieganiem powodziom
wplyneto 16 propozycji projektéw do IWIPK. Powyzsze projekty, zgodnie z decyzjg zarzadu wojewodztwa,
skierowane zostaty do oceny. Po zakoriczeniu oceny przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, zarzad
wojewbdztwa, po zapoznaniu sie z wynikami oceny bedzie mogt zdecydowa¢ o ich ewentualnym umieszczeniu
na IWIPK. Ponadto pani Agnieszka Rypiriska poinformowata, iz w celu udzielenia wsparcia doradczego w ramach
Inicjatywy JASPERS zgtoszone zostaly dwa duze projekty — Warszawskiej Kolei Dojazdowej ,Zakup kolejowego
taboru pasazerskiego do obstugi potgczen regionalnych na linii Warszawskie] Kolei Dojazdowej w Warszawskim
Obszarze metropolitarnym | miasta Gostynin ,Termy Gostyniriskie”. Poinformowata rowniez, iz od ostatniej
informacji nt. stanu przygotowania projektéw kluczowych w marcu br. podpisano siedem pre-uméw, zfozono
jeden wniosek o dofinansowanie oraz zawarto trzy umowy o dofinansowanie. Dodata, ze do chwili obecnej 8
projektow kluczowych nie ma jeszcze zawartych pre-umodw, podpisane zostaly 34 umowy o dofinansowanie,
ktorych lgczna warto$é stanowi 51,4% kwoty dofinansowania z EFRR zaplanowanej na IWIPK. Prezentacja
Stan realizacji projektéw kluczowych RPO WM 2007-2013 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Pan Piotr Janowski zaznaczyt, iz projekt kluczowy Internet dla Mazowsza znajduje sie wcigz na
poczatkowym etapie realizacji, nie ma jeszcze wykonanego studium wykonalnosci. Wyrazit zaniepokojenie,
ze ze wzgledu na wysokg kwotg dofinansowania, powyzszy projekt stanowi realne zagrozenie w petnym
wykorzystaniu przyznanych $rodkow.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, ze projekt Infemet dla Mazowsza znajduje sie na etapie
prenotyfikacji, czyli zgtoszenia do Generalnej Dyrekcji ds. Konkurencji w Komisji Europejskiej w celu ustalenia
wysoko$ci pomocy publicznej. Poinformowata, iz ww. projekt ma przygotowane studium wykonalnosci, jednak
bedzie ono podlegato aktualizacji ze wzgledu na przygotowywang przez UKE mape wykluczenia informacyjnego.
Nadmienita réwniez, iz w przysziym tygodniu odbedzie sie spotkanie z przedstawicielami Inicjatywy JASPERS
w sprawie zastosowania rozwigzarh modelowych w powyZzszym projekcie. Zapewnita, iz przedstawiciele
samorzgadu wojewodztwa dokiadajg wszelkich mozliwych staran, aby projekt zostat zrealizowany terminowo,
poniewaz rozwigze on problem wykluczenia informacyjnego na Mazowszu. Dodala réwniez, iz powyzszy projekt
wpisuje sie w zatozenia unijnej strategii Europa 2020.

Pan Btazej Gorgol powiedzial, iz stanowisko Komisji w kwestii preferencji konkursowego trybu wyboru
projektéw do dofinansowania znane jest zaréwno 1Z RPO, jak i Komitetowi Monitorujgcemu. Zaznaczyt,
iz Komisja od poczgtku wdrazania Programu podkreslata, ze preferuje procedure konkursowg wyboru projektow,
a nie projektow indywiduainych ze wzgledu na m.in. wiekszg mobilizacje beneficjentéw do skladania lepiej
przygotowanych projektéw oraz obiektywizm i przejrzystoé¢ podczas wyboru projektow. W sytuacji kiedy na liscie
projektéw kluczowych pojawito sig 14 nowych projektow, do przekazywanej informacji Komisji nalezy dodaé
uzasadnienie o korzysciach plynacych z zastosowania indywidualnego trybu wyboru. Zaznaczyt, iz nalezy
rozwazyé, czy nie lepiej przeznaczy¢ srodki na projekty konkursowe, zamiast w momencie rezygnacii z realizacji
niektorych projektow indywidualnych, ogtasza¢ nabory na nowe propozycje projektéw kluczowych. Zaznaczyt,
iz pomyst projektéw indywidualnych pojawit sie w kontekécie pewnych brakoéw jakie wnosi procedura konkursowa,
czyli tam gdzie konkurencja daje wyniki suboptymalne, powielane sg pewne rozwigzania w gminach znajdujgcych
sie obok siebie, ewentualnie zachodzi koordynacja lub komplementarnos¢ rozwiazan konkursowych.

Pani Agnieszka Rypifiska zapewnita, iz zarzad wojewddztwa zostanie poinformowany, ze nalezy
dodatkowo uzasadni¢ przestanki do umieszczenia projektéw na IWIPK.

Pan Jozef Kurek — Burmistrz Mszczonowa zaznaczyl, iz jesli przedstawiciele wojewodztwa podchodziliby
tak instrumentalnie do realizacji projektow kluczowych, jak czyni to Komisja, wiele obszarow z terenu
wojewodztwa nie miatoby nigdy dostepu do Internetu. Dzieki projektowi Intemet dla Mazowsza wiele obszaréw
obecnie wykluczonych ma szanse uzyskania dostepu do Internetu. Podkreslit, iz w chwili obecnej nalezy
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przyspieszy¢ wszelkie dziatania projektowe w poszczegélnych gminach Mazowsza oraz wzigé pod uwage
diugo$¢ niezbednych do przeprowadzenia procedur przetargowych w kontekscie terminowej realizacii projektu.

Pan Btazej Gorgol wyjasnit, ze poruszony przez przedmowce projekt jak najbardziej moze zostaé uznany
za kluczowy dla regionu, poniewaz rozwigzuje on w sposob kompleksowy problemy z dostepem do sieci
szerokopasmowej wielu gmin. Poddat pod rozwage, aby podczas przeprowadzania ewaluacji zapytaé
beneficjentow, ktorzy nie znalezli sie na liscie projektow indywidualnych, co sgdza o procesie realizacji projekiow
kluczowych.

Pan Piotr Janowski powiedzial, iz przedstawiciele Komitetu zgtaszali zastrzezenia podczas dokonywania
ostatniej realokacji $rodkéw w ramach RPO WM na dofinansowanie dodatkowych projektow kluczowych.

Pani Agnieszka Rypifnska poinformowata, ze zgodnie z sugestiami stuzb prawnych UMWM nalezy
uchyli¢ uchwate Komitetu zmieniajacg uchwate ws. Kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach RPO WM
ze wzgledu na, jak sie okazalo, brak ostatecznie uzgodnionej wersji kryteriéw dla Dziatania 2.1. Zaproponowata
przyjecie uchwaty KM RPO uchylajacej uchwate Komitetu z dnia 20 czerwca br. zmieniajgcej uchwate w sprawie
Kryteriéw wyboru operacji finansowych w ramach RPO WM, § 1 - uchyla sie uchwate Komitetu z dnia 20 czerwca
2011 r. zmieniajgca uchwate w sprawie Kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach Regionalnego
Programu Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013, § 2 - wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 i § 3
- uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Komitet Monitorujgcy RPO WM przyjat uchwate jednogtosnie
(stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).

8. Przedstawienie stanu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2001-2013.

Pan Piotr Janowski poinformowat zebranych, ze zgtosit do 1Z RPO pytania dotyczace przestanej
prezentacji nt. stanu realizacji Programu. Jedno z pytan zwigzane bylo ze stopniem wykorzystania limitu
wydatkdw i ograniczen w podpisywaniu z beneficientami umoéw o dofinansowanie projektow. Wyjasnit, iz uzyskat
od I1Z RPO odpowiedz, iz na podpisane umowy o dofinansowanie projektéw zaangazowane zostato prawie 90%
limitu wydatkéw na kwote okoto 1,6 mid zt., a do wykorzystania pozostato juz tylko niewiele ponad 180 min zi.
Dodat, iz zasadne jest podjecie dziatarn zmierzajacych do jak najszybszego zrealizowania inwestyciji, ktérych
warto$¢ w biezgcym roku na podstawie harmonograméw szacowana jest na poziomie 1,3 mid zt. Poinformowal,
ze w kwestii dziatai podejmowanych przez IZ RPO w celu przyspieszenia procesu kontraktacji IZ RPO
odpowiedziata, Zze odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli samorzadu wojewodztwa z Prezesem Regionalnej Izby
Obrachunkowej, podczas ktérego zostalo podtrzymane dotychczasowe stanowisko méwigce o tym, Ze nie jest
mozliwe angaZzowanie $rodkow EFRR w kwocie wyzszej, niz wynika to z limitéw okreslonych w ustawie
budzetowej. Pan Piotr Janowski zaznaczyt, iz przyznany limit moze stanowié zagrozenie podczas ewentualnego
umocnienia zlotego i dlatego nalezy jak najszybciej podpisywaé umowy o dofinansowanie projektéw. Pan Piotr
Janowski zapytat réwniez dlaczego np. w Priorytecie Ill w dalszym ciagu wystepujg trudnoéci w podpisywaniu
umow o dofinansowanie projektéw, na co uzyskal odpowiedz, iz w ramach konkursu dotyczacego drag
powiatowych podpisano juz wszystkie umowy, a na 120 projektow wylonionych do dofinansowania w ramach
konkursu dotyczgcego drég gminnych tylko 8 projektow nie ma podpisanych uméw o dofinansowanie. Zaznaczy},
ze |IZ RPO powinna przekazywaé rowniez informacje o tym, ze w ilosci przedstawionych wnioskow
zatwierdzonych do realizacji ujete sg réwniez projekty znajdujgce sie na listach rezerwowych. Podkreslit tez,
ze przez Srodki zabezpieczone na realizacje projektow o duzej wartosci np. Internet dla Mazowsza nie mozna
zawiera¢ umow z innymi beneficjentami i istnieje zagrozenie, ze powyzsze srodki mogg nie zostaé wydatkowane
do korica okresu programowania. W zwigzku z powyzszym zasugerowal podjecie dziatan zmierzajgcych
do zwiekszenia limitu wydatkow.
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Pani Agnieszka Rypiriska powiedziata, ze przyznany dla wojewddztwa mazowieckiego limit wydatkow na
Priorytety od | do VIl wynosi okoto 1,5 mid zt. Wyjasnita, ze zgodnie z art. 193 ustawy o finansach publicznych
zobowigzania mogg by¢ zaciggane do wysokosci tgcznej kwoty wydatkéw okreslonych dla catego Programu.
Dodata, iz IZ RPO wystepowata do MRR o zwigkszenie limitu wydatkéw na 2011 rok oraz o ustalenie celu
certyfikacji na poziomie 1,5 mid z}, a MRR wyznaczyto cel certyfikacji w kwocie 600 min zt, po czym niedawno
zwiekszyto go do 1,2 mld zt. Wyjasnita, iz wykorzystanie srodkéw w ramach limitu wynosi obecnie ponad 324 min
zt., co stanowi 20,21% przyznanego limitu, a dopiero po osiagnieciu putapu 70-80% mozna liczyé na zwiekszenie
limitu przez MRR. Dodata, ze ewentualna zmiana ustawy o finansach publicznych mogtaby rozwigzaé problem
ograniczania kontraktacji oraz wyjasnita, ze w innych wojewoddztwach zapis art. 193 ustawy o finansach
publicznych jest inaczej interpretowany zaréwno przez instytucje zarzadzajace, jak regionalne izby
obrachunkowe. IZ RPO dysponujgc jednoznacznym stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowe]j w Warszawie
nie moze inaczej rozumie¢ powyzszego artykutu. Poprosila pana Piotra Janowskiego o ewentualne propozycje
rozwigzania problemu.

Pan Piotr Janowski zasygnalizowat problem polegajacy na tym, ze podpisujgc umowy o dofinansowanie
np. projektow kluczowych, ktére bedg realizowane dopiero za 2-3 lata wyczerpuje sie limit wydatkéw na
kontraktacjg. Dodal, ze nalezy dgzy¢ do podpisywania uméw, rozliczania projektdow i uwalniania érodkéw na
nastepne konkursy lub umowy.

Pan Grzegorz Swigtorecki — Zastepca Dyrektora MJWPU wyjasnit, iz w kwestii kontraktacji
i wydatkowania $rodkéw nie ma problemu po stronie I1Z RPO, ani po stronie MUWPU. Zaznaczyt, iz umowy nie sa
podpisywane do czasu dostarczenia przez beneficjienta wszystkich wymaganych dokumentow.

Piotr Janowski zaznaczyt, iz w przypadku niektorych projektéw drogowych od momentu wpisania na liste
rankingowg uptynat juz ponad rok, wiec oczekuje podjecia konkretnych dziatari zmierzajacych do przyspieszenia
procesu kontraktagcji.

Pan Grzegorz Swietorecki wyjasnit, iz dla zarzadu wojewodztwa zostanie przygotowana informacia
o problemowych projektach, w ramach ktérych od diuzszego czasu nie mozna wyegzekwowaé zatgcznikow.
Nastepnie zarzad podejmie decyzje o rozwigzaniu powyzszego problemu. W kwestii limitu wydatkéw zapewnit,
ze MUWPU wyptaca na biezgco kwoty wynikajace z wnioskéw o ptatno$¢ oraz skupia swojg dziatalno$é na
pozyskiwaniu wnioskéw o platnosé od beneficjentéw. Dodat, ze wnioski sptywajg wolno, gdyz na skutek ztych
warunkéw atmosferycznych nie byto mozna prowadzié prac budowlanych, jednak zaznaczyl, ze widoczna jest juz
wyrazna poprawa w realizacji wydatkoéw w poréwnaniu do poprzednich miesiecy biezacego roku.

Pan Mateusz Golariski wyjasnit, ze w zwigzku z wypowiedzig pani Agnieszki Rypirskiej w kwestii zmiany
celu certyfikacji odniést wrazenie, ze MRR hamuje wdrazanie RPO. Usciélit, ze zgodnie ze stanowiskiem MRR
przekazanym IZ RPO w sierpniu zeszlego roku limity zapisane w budzetach dotycza wydatkowania, a nie
kontraktacji. Kontraktacja zgodnie ze stanowiskiem MRR, popartym przez Ministerstwo Finanséw, moze byé
zawierana do dostepnej alokacji na program. Poinformowat, iz w ramach niektorych regionalnych programow
operacyjnych kontraktacja ksztattuje sie na poziomie 98% alokacji, natomiast $rednia dla wszystkich wojewddztw
wynosi ponad 70%. Zaznaczyt, iz jesli limit wydatkéw zostanie osiggniety w 70%, IZ RPO bedzie mogta juz
wnioskowa¢ do MRR o uruchomienie dodatkowych $radkéw, ktore réwniez nie muszg by¢ kwota ostateczna.

Pani Agnieszka Rypiriska nadmienita, iz w potowie ubiegtego roku stan realizacji Programu byt na
podobnym poziomie.

Pani Piotr Janowski dodat, iz w zadanych pytaniach zauwazyt, ze zostato wydatkowane az 18% limitu.
Chciat jednak zasugerowac¢, aby podjaé dziatania zmierzajace do podpisywania uméw i rozliczania projektow,
poniewaz moze sig okaza¢, ze niektorzy beneficjenci, ktérzy dlugo czekajg na decyzje o dofinansowanie
zrezygnujq z realizacji projektéw i pojawi sie problem z wykorzystaniem $rodkow. Pytania do prezentacji nt. stanu
realizacji RPO WM i odpowiedzi na pytania stanowig zatgcznik nr 10 do protokofu.
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9.

Dyskusja na temat probleméw wystepujacych w trakcie procesu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz propozycje usprawnienia procesu
realizacji Programu.

Wobec braku uwag i sugestii pani Agnieszka Rypinska przeszta do realizaciji kolejnego punktu obrad.

10. Przyjecie protokotu z XXV posiedzenia KM RPO WM w dniu 9 maja 2011 r. (referuje Pani Beata

Samsel, kierownik Biura Komitetéw ds. programéw krajowych i unijnych w Kancelarii Marszatka,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego).

Pani Beata Samsel poinformowata, ze do protokotu z XXV posiedzenia Komitetu w dniu 9 maja 2011 r.

wplynely uwagi od pani Marty Les$niak — Zastepcy Dyrektora Departamentu Koordynaciji i Wdrazania Programow

Regionalnych w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego i od pana Bartosza Dworaka — przedstawiciela Komisji

Europejskiej dotyczace doprecyzowania wypowiedzi. Zaproponowata przyjgcie zgtoszonych uwag (informacja

o uwagach stanowi zalgcznik nr 11 do protokotu).

11. Sprawy rézne.

Cztonkowie Komitetu nie wniesli zadnych spraw do oméwienia.

12. Zakoriczenie obrad.

Pani Agnieszka Rypiniska w zwigzku z brakiem innych spraw do oméwienia zamkneta XXVII posiedzenie

Komitetu Monitorujgcego RPO WM. Posiedzenie Komitetu zakonczylo sie o godzinie 13.50.

WMarszatel $orfiewGdziwe

Ialls

Zalgczniki:

1.

Lista obecnosci.

2. Prezentacja najwazniejszych zmian wprowadzonych do projektu aktualizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Mazowieckiego 2007-2013 wzgledem wersji przedstawionej w dniu 9 maja 2011 r.

3. Uchwata Nr 7/11 KM RPO WM 2007-2013 z dnia 20 czerwca 2011 roku zmieniajaca uchwate w sprawie zatwierdzenia projektu zmian
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

4, Prezentacja Propozycje zmian kryteriéw wyboru operacji finansowych dla Dziatania 2.1 ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu”
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013.

5, Uchwata Nr 8/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 20 czerwca
2011 roku zmieniajgca uchwale w sprawie Kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

6. Prezentacja Sprawozdanie roczne z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mazowieckiego 2007- 2013 za 2010 rok.

7. Uchwala Nr 9/11 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddziwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 20 czerwca
2011 roku w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania rocznego z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013 w 2010 roku.

8. Prezentacja Stan realizacji projektéw kluczowych RPO WM 2007-2013,

9. Uchwata Nr 10/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 z dnia 20 czerwca
2011 roku uchylajgca uchwale Nr 8/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddziwa Mazowieckiego 2007-2013
z dnia 20 czerwca 2011 roku zmieniajaca uchwale w sprawie Kryteridw wyboru operacji finansowych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

10. Pytania pana Piotra Janowskiego do prezentacji nt. stanu realizacji RPO WM i odpowiedzi.

11. Informacja dla Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO WM) w sprawie
zgtoszonych uwag do protokotu z XXV posiedzenia w dniu 9 maja 2011 roku.

Protokolant

Malgorzata Salska
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