Protokot
z Xlll posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
w dniu 25 marca 2010 roku
(z uwzglednieniem uwag zatwierdzonych przez Komitet w dniu 13 wrzesnia 2010 r.)

Ad1

W dniu 25 marca 2010 roku w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie (UMWM) odbyto sie Xlll posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO WM), w ktérym wzieli udziat cztonkowie, zastepcy czlonkéw
oraz obserwatorzy. Wszyscy czlonkowie obecni na posiedzeniu byli uprawnieni do wziecia udziatu w glosowaniu.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Wicemarszalek Stefan Kotlewski na podstawie upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, znak OR.OP.1./JAA/0114-161/10 z dnia 16 marca 2010 roku.

Ad 2
Przewodniczacy posiedzenia przedstawit proponowany porzgdek obrad oraz zaproponowat zamianeg
punktéw: 6 na 4, 4 na 5 oraz 5 na 6.
Czlonkowie Komitetu Monitorujgcego nie wniesli uwag do propozycji zmiany porzadku obrad, wobec
czego ponizszy porzadek posiedzenia zostat przyjety przez aklamacje:
1) Otwarcie obrad,
2) Przyjecie porzgdku obrad,
3) Wreczenie nominacji na czionka Komitetu dla Pana Dariusza Pigtka, Wicewojewody Mazowieckiego,
4) Przyjecie kryteridw oceny propozyciji projektéw do umieszczenia w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych
Projektow Kluczowych dia RPO WM 2007-2013,
5) Przedstawienie i przyjecie Kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewaddziwa Mazowieckiego 2007-2013,
6) Przedstawienie stanu realizacji RPO WM,
7) Dyskusja nt. probleméw wystepujacych w trakcie procesu wdrazania RPO WM oraz propozycje usprawnienia
procesu realizacji Programu,
8) Przyjecie protokoiu z Xl! posiedzenia KM RPO WM z dnia 1 lutego 2010 roku,
9) Sprawy rozne,

10) Zakonczenie obrad.

Ad3
Wicemarszatek Stefan Kotlewski wreczyl nominacje na cztonka Komitetu Panu Dariuszowi Pigtkowi,

Wicewojewodzie Mazowieckiemu.
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Ad 4

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit zebranym, ze Komisja Europejska (KE) po corocznym spotkaniu
przegladowym dotyczacym realizacji RPO WM zalecita, aby kryteria stosowane w trybie oceny propozycji
projektéw do umieszczenia w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow Kluczowych dla RPO WM
(IWIPK) zostaly zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Pan Mariusz Frankowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju Regionainego UMWM
dodal, ze zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systemu zarzgdzania
i monitorowania projektow indywidualnych z dnia 22 stycznia 2010 roku propozycje projektdw podlegajg ocenie
wedtug szesciu kryteriow. Kryteria te stuzg wyborowi do dofinansowania projektéw o charakterze strategicznym
dla wojewddztwa. Zaznaczyt, ze przedstawiony projekt uchwaly w sprawie Kryteriéw oceny propozycji projektow
do umieszczenia w IWIPK jest takze odpowiedzig na zalecenia pokontrolne Najwyzszej lzby Kontroli. Pan
Mariusz Frankowski dodat, Zze lista projektow umieszczonych w IWIPK ma charakter indykatywny,
a zamieszczone w niej warto$ci sg orientacyjne i ustalone na podstawie ziozonych fiszek zgtoszeniowych.
Wyjasnit, ze umieszczenie projektu na liscie projektéw kluczowych nie oznacza, iz projekt na pewno otrzyma
dofinansowanie, gdyz jest ono uzaleznione od spetnienia przez wniosek wymogow formalnych i merytorycznych.
Dodat, ze lista projektow indywidualnych stanowi zatgcznik do Uszczegdtowienia RPO WM i nie podlegata
procesowi negocjacji z KE. Pan Mariusz Frankowski przypomnial, ze z dniem 31 marca br. zostanie zawieszony
nabor propozycji projektow do umieszczenia w IWIPK. Poinformowat, ze do dnia posiedzenia Komitetu zostato
zgtoszonych okoto 80 propozycji projektéw, oprocz 63 zamieszczonych juz w IWIPK.

Pan prof. dr hab. Zbigniew Strzelecki, Dyrektor Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego
w Warszawie przedstawit zalozenia metodologii oceny projektéw z punktu widzenia ich istotnosci dla
wojewddztwa mazowieckiego, stanowigcej podstawe do opracowania Kryteriéw oceny propozycji projektéw do
umieszczenia w IWIPK dla RPO WM (prezentacja stanowi zatgcznik nr 2).

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, ze ze strony KE pojawita sie sugestia, aby na liscie projekiow kluczowych
znajdowaly sie projekty duze i wazne ze strategicznego punktu widzenia dla wojewoddztwa np. projekty drogowe
i lotniskowe. Nie powinny natomiast znajdowa¢ sie na niej projekty powtarzalne i typowe tj. obiekty kubaturowe
w dziedzinie edukaciji, kultury i turystyki. Przewodniczgcy posiedzenia poinformowat, ze Instytucja Zarzadzajgca
RPO WM (IZ RPO WM) stoi na stanowisku, iz na liscie projektéw kluczowych powinny znalez¢ sie projekty
reprezentujace wszystkie Priorytety i Dziatania RPO WM pod warunkiem speiniania przez nie wymiaru
ponadregionalnego oraz wpisywania sie w zatozenia Programu i innych strategicznych dokumentow.

Pan Michat Olszewski, Dyrektor Biura Funduszy Europejskich Urzedu m.st. Warszawy wyrazit
zadowolenie ze stanowiska |Z RPO WM w kwestii traktowania w sposob szacunkowy wartosci kosztéw projektow
zamieszczonych w IWIPK. Podkreslit, ze korzystnym rozwigzaniem dla beneficjentéw bytaby mozliwosé, aby
dopiero na etapie skladania wniosku o dofinansowanie mogli oni okresla¢ dokiadng warto$¢ kosztow
kwalifikowalnych wynikajgcych z dokladnych wyliczen oraz zeby umozliwi¢ beneficjentom skiadanie wnioskow
z wyliczonym innym poziomem dofinansowania, niz ujety w IWIPK. Powodem takiego stanowiska sg
doswiadczenia z realizacji projektéw w innych programach pokazujgce, ze ujecie wyzszej wartosci kosztow
kwalifikowalnych pozwala na zachowanie rezerwy w przypadku wystgpienia np. nieprzewidzianych kosztéow
niekwalifikowalnych. Pan Michat Olszewski podkreslit réwniez, ze cieszy go stanowisko |Z RPO WM, wedtug
ktérego projekty kluczowe nie muszg identyfikowaé sie z kilkoma okreslonymi sektorami gospodarki lub
priorytetami, poniewaz wiekszos$¢ z nich ma decydujacy wplyw na realizacje zaréwno RPO WM, jak i Strategii
Rozwoju Wojewodztwa do 2020 roku (Strategii). Zaznaczyt, ze m.st. Warszawa zgadza sie z podejéciem co

do metodologii propozycji oceny projektéw kluczowych, jednak zastanawiajgcy jest sposéb ujecia oceny metodg
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wag. Wyjasnit, ze sledzgc zmiany na poziomie Koncepcji Przesirzennego Zagospodarowania Kraju, czy Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010 widoczny jest coraz wiekszy nacisk na konkurencyjnos¢
i stwarzanie warunkéw do rozwoju konkurencyjnosci. Zaproponowat rozwazenie mozliwosci podniesienia wagi
kryterium konkurencyjnosci.

Pan Zbigniew Strzelecki wyjasnit, ze pomiedzy kryteriami oceny waznosci projektu K1 Stopieri realizacji
kierunkéw dziafari okreslonych w strategii rozwoju wojewddziwa oraz w kierunkach zagospodarowania
przestrzennego okreslonych w planie zagospodarowania przestrzennego a K2 Stopieri oddziafywania
na konkurencyjno$é¢ wojewddztwa w ukfadzie krajowym i europejskim z zatozenia wystepuje autokorelacja
i konkurencyjno$¢ zawiera sie w K1. Przypomnial, ze celem generalnym Strategii jest poprawa pozycii
konkurencyjnej wojewodziwa mazowieckiego w uktadzie krajowym i europejskim. Ponadto wszystkie cele
i kierunki dziatan w niej zawarte zaktadajg poprawe konkurencyjnosci wojewodztwa.

Pan Jozef Kurek, Burmistrz Mszczonowa oznajmit, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz w ramach
projektéw kluczowych powinny by¢ budowane autostrady, lotniska i inne duze przedsigwzigcia, poniewaz $rodki
unijne powinny by¢ przeznaczone w gtownej mierze na podniesienie konkurencyjnosci wojewodztwa
mazowieckiego wobec innych regionow Polski i Unii Europejskie;.

Pan Bartosz Dworak, obserwator z ramienia KE przypomniat, ze koncepcja projektow kluczowych oraz
system ich wyboru sg pomystem strony polskie]. Zauwazyt, iz mimo tego, ze KE zaakceptowata takie podejscie,
w jej rozumieniu idea projektow kluczowych zaklada, ze bedg one mialy charakter strategiczny dla rozwoju
wojewodztwa | w zwigzku z tym ich liczba winna by¢ ograniczona. KE odnosi jednak wrazenie, ze liczba
projektéw kluczowych w wojewodztwie mazowieckim jest coraz wyzsza i przeznaczona juz zostata na nie ponad
polowa alokacji przewidzianej dla Programu. Zaznaczyt, ze projekty kluczowe powinny ogranicza¢ sie do
projektéw unikatowych (np. lotnisko) oraz do takich, ktore w duzym stopniu wptywajg na osiggnigcie zatozonych
celéw | wskaznikdw Programu. Podkreslit, ze w sektorach czy Priorytetach RPO WM, gdzie mozliwe jest ztozenie
wielu podobnych do siebie projektow przez roznych beneficjentow, wydaje si¢ zasadne poddanie tych projekiow
procedurze konkursowej. Pan Bartosz Dworak dodat, iz w opinii KE wybdr projektéw najlepszych i najbardziej
strategicznych dia jednego sektora lub podregionu - ale niekoniecznie dla catego regionu - powinien odbywac sig
na podstawie kryteriow wyboru operacji finansowych, ktdre zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. zatwierdzit Komitet Monitorujgcy. Pan Bartosz Dworak zaapelowat o rozwazenie, czy
zachodzi koniecznoéé wyboru projektdéw strategicznych z kazdego sektora, badz priorytetu, poniewaz dochodzi
do sytuacji, w ktérych projekty kluczowe dla wojewddziwa majg wartos¢ okoto 1-1,5 miliona ziotych i sg to
projekty majgce na celu budowe np. muzeum wsi. Budzi to watpliwosci co do strategicznego charakteru
niektérych tych projektéw. W kwestii prezentacji nt. Kryteriow oceny propozycji projekiow do umieszczenia
w IWIPK Pan Bartosz Dworak poprosit o doprecyzowanie czy przedstawione Kryteria zawierajg
w sobie 6 kryteriow, wedlug ktérych dokonuje sie oceny propozyciji projektow, zgodnie z Wytycznymi w zakresie
jednolitego systemu zarzqdzania i monitorowania projektéw indywidualnych.

Pan Stefan Kotlewski podkreslit, ze zaréwno kryteria, ktore majg wytoni¢ projekty kluczowe, jak i kryteria
wyboru przyjete dla projektéw konkursowych na zblizonym poziomie wylaniajg projekty najlepsze. Odno$nie
placowek muzealnych wyjasnit, ze sg to jednostki podlegte samorzadowi wojewodztwa mazowieckiego, petnigce
role regionalnych osrodkéw kultury, przyblizajgcych wspotczesnemu spoteczenstwu walory Mazowsza.

Pan Zbigniew Strzelecki wyjasnit, ze Polska znacznie odbiega w rozwoju spoteczno-gospodarczym
od krajow ,starej pietnastki’ i z tego punktu widzenia nalezy patrze¢ na to, co dla Polski jest lokalne, a co
strategiczne. Sugestie KE méwigce, ze nalezy zawezié zakres sektorowy projektow do infrastruktury drogowej
i lotniczej, w tym budowy autostrad czy lotnisk, sg bezzasadne, poniewaz prowadzenie tych inwestycji, poza

portami lotniczymi, nie lezy w gestii samorzadu wojewddztwa. Pan Zbigniew Strzelecki dodat, ze z punktu
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widzenia rozwigzywania problemow strategicznych wojewodztwa czesto niewielkie inwestycje stanowig
mozliwosé rozwigzania strategicznego problemu dla jakiego$ regionu wojewodztwa. Wyjasnit, ze przedstawione
kryteria oceny zawierajg w sobie 6 kryteriow wymienionych w Wytyeznych w zakresie jednolitego systemu
zarzgdzania | monitorowania projektéw indywidualnych.

Pan Bartosz Dworak wyjasénit, iz rozumie che¢ przeznaczenia $rodkéw wspélnotowych na zniwelowanie
réznic miedzy rozwojem Polski a krajami ,starej UE". Zaznaczyt, ze sg to jednak pienigdze europejskich
podatnikow | wybér projektéw przeznaczonych do dofinansowania powinien by¢ odpowiednio uzasadniony.
Nadmienil, ze system wspoéffinansowania z funduszy strukturalnych jest tak skonstruowany, aby wspierac
wdrazanie projektow majacych zasadniczy wplyw na rozwoj gospodarczy kraju i regiondéw. Pozwala to na
implementacje najwigkszych projektéw, na ktdre kraje czionkowskie moga nie mie¢ srodkow finansowych.
W zwiazku z tym uwalniane sg $rodki krajowe, ktdre moga by¢ przeznaczone na realizacje projektow mniejszych,
drugorzednych. Pan Bartosz Dworak dodat, ze ostateczna decyzja o systemie realizacji projektow kluczowych
nalezy do IZ RPO WM, ktdra petni wazng role w pracesie realizacji tych projektéw. Zaznaczyt, ze jesli projekty
kluczowe, wazne z punkiu widzenia strategicznego nie sg gotowe, nie sag realizowane, badZ realizowane
z opéznieniami to rolg 12 RPO WM jest zmobilizowanie beneficjentow do ich terminowej realizacji albo
wykluczenie projektow z IWIPK. Stwierdzit, ze system wyboru projektéw powinien byé transparentny i jesli zbyt
duza liczba projektdw wybierana jest na podstawie kryteriow strategicznych, to istnieje obawa, ze system utraci
swa przejrzystosé.

Pan Stefan Kotlewski zapewnit, ze 1Z RPO WM doklada szczegélnych staran, aby nie uchybi¢
przejrzystosci systemu realizacji projektow kiuczowych, czemu stuza m.in. dokonywane po ocenie strategicznej
konsultacje spoteczne listy projektow planowanych do umieszczenia w IWIPK. Pan Stefan Kotlewski dodai,
ze Kryteria oceny propozycji projektéw do umieszczenia w IWIPK nie budzily zastrzezen Komisji Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego, jak rowniez samego Sejmiku. Przewodniczacy posiedzenia uzupeini,
ze beneficjenci realizujgcy projekty kluczowe zostali zdyscyplinowani do ich terminowej realizacji oraz zobligowani
do zlozenia wnioskow o dofinansowanie projektdw najpdzniej do korica br. Podkresélit, ze projekty kluczowe
muszg spetnié wszystkie warunki formalne i merytoryczne, aby mdc ubiegac¢ sie o dofinansowanie. Pan Stefan
Kotlewski dodat, ze w celu sprawnej realizacji projektow kluczowych zostat zmieniony tryb opieki nad projektem,
proces uzgodnien w kwestii projektu zostat ustalony na poziomie dyrektora lub zastepcy dyrektora Mazowieckiej
Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych a ze strony beneficjenta odpowiednio prezydenta, burmistrza,
dyrektora, czy prezesa.

Pan Mariusz Frankowski zaznaczy!, ze fakt posiadania przez wojewoddztwo mazowieckie 63 projektow
w IWIPK nie jest ewenementem w skali kraju. Podkreslit, ze cze$¢ wojewddztw (4-5) ma zblizong liczbe projekiow
kluczowych, a cze$¢ ma ich duzo wiecej. Dodal, ze tylko wojewddztwo pomorskie nie ma listy projektow
kluczowych. Zapewnit, ze IZ RPO WM przyktada duzg wage do realizacji projektow kluczowych w wojewoddztwie
mazowieckim, czego dowodem bylo ostatnie posiedzenie Komitetu Monitorujgcego, na ktore zostali zaproszeni
beneficienci realizujacy projekty kluczowe. W czasie posiedzenia zostali oni zobligowani do wywigzywania sig
z terminéw okreslonych w harmonogramie realizacji projektu. Wyjasnit, ze od czasu ostatniego posiedzenia
Komitetu zostato podpisanych z beneficjentami pie¢ pre-umdw i jedna umowa o dofinansowanie. Pan Mariusz
Frankowski dodat, ze IZ RPO WM na biezgco monitoruje stan realizacji projektow kluczowych i zgodnie z prosba
KE informacja w systemie kwartalnym o stanie ich realizacji oraz napotykanych problemach bedzie przesytana do
KE i cztonkow Komitetu.

Pan Wojciech Jabtonski ze Zwigzku Pracodawcow Warszawy i Mazowsza zapytat, czy dobrze rozumie,
ze KE podwaza sposob wytaniania projektow kluczowych przez wojewodztwo mazowieckie i czy nie bylo

wczesnie] uzgodnien pomiedzy KE a wojewadztwem w tej sprawie. Stwierdzil, ze Kryteria oceny propozycii
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projektéw do umieszczenia w IWIPK sg przejrzyste i jasne oraz zapytat w jaki sposob bedzie mierzona
innowacyjnosc¢ projektow kiuczowych.

Pan Zbigniew Strzelecki wyjasnit, ze innowacyjno$¢ projektu musi zostaé zaprezentowana przez
beneficjenta we wniosku.

Pan Michat Olszewski podkreslit, ze decyzja o tym, czy projekt jest kluczowy, czy nie, jest decyzjg
trudng, gdyz nie da sie wprowadzi¢ jednej obiektywne] metodologii. Gdybysmy np. dokonali ograniczenia co do
wartosci projektu to wowczas oferta mozliwosci umieszczenia projektéw kluczowych bedzie skierowana tylko do
duzych os$rodkow, dyskryminujgc osrodki mniejsze. Ograniczatoby to w sposob znaczny ukiad funkcjonalny
wojewodztwa mazowieckiego, ktére w odréznieniu od innych wojewodztw posiada duzg ilo$é funkcjonalnych
obszaréw miejskich. Zaznaczyt, ze wojewédztwo mazowieckie jest rowniez regionem specyficznym ze wzgledu
na duze dysproporcje wystepujgce pomiedzy aglomeracjg warszawskg a pozostalymi subregionami
wojewodztwa. Wobec powyzszego inne znaczenie funkcjonalne bedzie miata realizacja projektu np. przez
Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, ktdrego realizacja jest istotna z punktu widzenia rozwoju tamtego
subregionu w Polsce, a inne znaczenie bedzie miata kluczowo$¢ tego projektu w przypadku jego realizacji
w Warszawie. Dodal, Ze rozpatrujgc zasadnosé realizacji projektéw kluczowych nalezy pamietac o efekcie skali.
Pan Michat Olszewski nadmienit, ze dla przyktadu realizacja projektéw kluczowych w dziedzinie kultury wptywa
istotnie na rozwoj gospodarczy w stopniu nieodbiegajgcym od innych dziedzin. W przypadku Polski kultura
generuje ponad 5% PKB, co pokazuje jej znaczenie dla rozwoju gospodarczego.

Pan Bartosz Dworak podkreslit, Ze krytyczna analiza Kryteridw oceny propozycji projektow kiuczowych
ma na celu udwiadomienie przedstawicielom 1Z RPO WM powagi sytuacji i zastanowienie sie, czy w przysziosci
bedzie mozna uzasadni¢ beneficjentom lub ewentualnie audytorom sposéb wyboru projektéw kluczowych.
Ponadto zapewnit, ze KE zdaje sobie sprawe, ze w innych wojewddztwach i programach jest podobna sytuacja
i takie same sugestie ze strony KE padajg na posiedzeniach innych komitetow.

Pan Piotr Janowski zwrdcit uwage na potrzebe umiejscowienia Kryteriéw oceny propozycji projektow do
umieszczenia w IWIPK w Szczegdlowym Opisie Priorytetéw RPO WM. Dodal, ze ww. Kryteria zastepuijg kryteria
merytoryczne i szczegotowe.,

W zwigzku z brakiem przyjecia takiego postulatu Pan Piotr Janowski zapytat, czy Kryteria
oceny propozycji projektow do umieszczenia w IWIPK zastepuja kryteria strategiczne, merytoryczne
i szczegoilowe.

Pan Mariusz Frankowski zapewnit, ze Kryteria oceny propozyciji projektéw do umieszczenia w IWIPK
i Kryteria wyboru operacji finansowych w ramach RPO WM to dwa rézne dokumenty. Wyjasnit, ze propozycje
projektow do umieszczenia na liscie projektdw kluczowych oceniane sg w ramach Kryteriow oceny propozyciji
projektow do umieszczenia w IWIPK, nastepnie poddawane sag konsultacjom spofecznym, a ostateczna decyzja
(uzalezniona od poziomu alokacji na dany Priorytet) o umieszczeniu projekiu w IWIPK podejmowana jest przez
zarzgd wojewodztwa. W dalszej kolejnosci wniosek procedowany jest tak samo, jak inne projekty zlozone w trybie
konkursowym, zgodnie z Kryteriami przyjetymi przez Komitet Monitorujgcy.

Wobec braku dalszych uwag, Pan Stefan Kotlewski zaproponowat przyjecie uchwaly w sprawie
Kryteriow oceny propozycji projektéw do umieszczenia w IWIPK dla RPO WM przez aklamacje. Czlonkowie
Komitetu nie wniesli sprzeciwu i uchwala zostata podjeta jednomysinie (uchwata stanowi zalgcznik nr 3 do

niniejszego protokotu).



Ad5

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, ze przediozony projekt zmiany Kryteriéw szczegétowych (punktowych)
dla Dziatania 1.5 Rozwdj przedsiebiorczosci byt konsultowany z przedstawicielami Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych oraz organizacji pracownikow i pracodawcow z terenu wojewddziwa
mazowieckiego. Dodal, ze zmiana interpretacji Kryterium szczegotowego (punktowego) nr 1 Lokalizacja
projektu/dochéd podatkowy gminy w ramach Dziatania 7.2 Infrastruktura stuzgca edukacji wynika z tego, ze nie
przewidziano sytuacji, w ktérej projekt bedzie realizowany na terenie kilku gmin i w zwigzku z tym pojawi sie
watpliwosé, do ktorej gminy w takim przypadku nalezy odnie$¢ wskaznik G.

Pan Mariusz Frankowski poinformowal, ze z Informacji dla czionkéw Komitetu Monitorujgcego RPO WM
ws. propozycji zmian kryteriéw wyboru projektéw w konkursach planowanych do ogloszenia w 2010 r., w ramach
Dziafania 1.5 Rozw¢j przedsiebiorczo$ci, a takze interpretacji kryterium szczegdfowego nr 1: ,Lokalizacja
projektu/dochéd podatkowy gminy” dla Dziatania 7.2 RPO WM — Infrastruktura sfuzgca edukacji, w ramach RPO
WM 2007-2013 oraz uzasadnienia do projektu uchwaty KM RPO WM zmieniajacej uchwate w sprawie Kryteriéw
wyboru operacji finansowych w ramach RPO WM nalezy usung¢ zdanie: ,Dodatkowym argumentem
wprowadzenia zmian w Kryteriach jest wylgczenie oceny strategicznej z oceny projektéw sktadanych w ramach
Dziatania 1.5 Rozwdj przedsiebiorczosci w przypadku uruchomienia konkursu w 2010 roku lub w latach
kolejnych”, poniewaz Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego zrezygnowal z propozycji nieujmowania oceny
strategicznej projektow. W porozumieniu z Przewodniczgcym posiedzenia Pan Mariusz Frankowski
zaproponowat, ze kolejno bedg przedstawiane i zatwierdzane: Kryteria wykonalnosci, Kryteria horyzontalne
merytoryczne i Kryteria szczegétowe (punktowe) dla Dzialania 1.5, a nastepnie zostanie przedstawiony projekt
uchwaly zawierajgcej wszystkie zatwierdzone zmiany. W dalszej kolejnosci Pan Mariusz Frankowski przedstawit
prezentacje Propozycje zmian kryteriow: wykonalnosci i merytorycznych — horyzontalnych w ramach RPO WM
(prezentacja stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Pan Wojciech Jabtoriski zapytat, czy w Kryterium wykonalnosci nr 2 EfektywnoS¢ projektu
zaproponowane wskazniki finansowe bedg do wychwycenia w biznes planie.

Pan Maciej Holko z Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego w UMWM wyjasnit, ze w ostatnim
elemencie wzoru biznes planu zostang dopisane wskazniki: warto$¢ biezgca nelto i wewnetrzna stopa zwrotu.

Czlonkowie Komitetu Monitorujgcego nie wniesli wiecej uwag do zaproponowanych w prezentacji zmian
w Kryteriach wykonalnosci. Zostaly one zaakceptowane wraz z uwagg Pana Wojciecha Jabtoriskiego.

Pan Stefan Kotlewski zapytat, czy w Kryterium merytorycznym horyzontalnym nr 1 Pofrzeba realizacji
projektu w zaproponowanej punktacji nie bytaby zasadna zamiana punktacji z 1 na 2 punkty za stanowienie przez
projekt logicznej catosci oraz z 2 na 1 punkt za zasadno$¢ realizacji projektu. Dodat, ze kwestia zasadnosci
realizacji projektu jest kwestig subiektywng i trudno mierzalng, natomiast na podstawie wniosku o dofinansowanie
projektu widoczne jest, czy projekt stanowi logiczng catose.

Pan Michat Olszewski poddat pod watpliwo$¢ sposob zapisania punktacji w Kryterium Potrzeba realizacji
projektu. Wyjaénit, ze zaproponowana punktacjia moze budzi¢ niejasnosci podczas oceny projekiu przez
ekspertow. Mimo, ze nie widaé tu mozliwosci przyznania innej ilosci punktdéw niz O lub 5, zapytat, czy jest mozliwa
inna ocena niz 0 i 5. W kwestii Kryterium merytorycznego horyzontainego nr 2 Komplementarnosc¢ z innym
projektem/projektami dodat, ze trudno bedzie znalez¢ projekt, ktéry nie bedzie realizowat celu nadrzednego
w komplementarnosci funkcjonalnej. Pan Michat Olszewski zaproponowat, zeby w ramach komplementarno$ci
miedzyfunduszowe] mozna bylo uwzglednia¢ dziatania podejmowane przez beneficienta np. ze $rodkow

whasnych, a takze realizowane lub juz zrealizowane



Pani Marzena Wojda z Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej poddata pod rozwage zmiane okreslenia
.komplementarno$¢ migdzyfunduszowa”, poniewaz nazwa sugeruje komplementarnos¢ z innymi programami
operacyjnymi.

Pan Wojciech Jabtonski wyjasnit, ze chodzi tu jednak o komplementarno$¢ miedzyfunduszowa, czyli
o korelacje migdzy np. Europejskim Funduszem Spotecznym a Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego.

Pan Bartosz Dworak dodat, ze uczestniczyt ostatnio w posiedzeniu grupy do spraw komplementarnosci
i wyjasnit, ze w sektorach zwigzanych ze zdrowiem, kulturg i szkolnictwem widoczne jest, jak bardzo wazna jest
komplementarno$¢ migdzyfunduszowa, np. jezeli zostanie zmodernizowany szpital, zakupiony sprzet, a personel
medyczny nie bedzie przeszkolony do jego obstugi, wéwczas pojawia sie problem nieracjonalnego wydatkowania
srodkow finansowych. Dodat, ze poziom 5 punktéw za komplementarnosé z innymi projektami jest wartoscig
optymalnag.

Pan Stefan Kotlewski poprosit czionkéw Komitetu o nieopuszczanie posiedzenia, poniewaz w sytuacji
braku kworum obrady Komitetu bedg musialy zostaé przerwane.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, ze komplementarnos¢ migdzyfunduszowa zaklada wylgcznie
komplementarno$¢ pomigdzy Europejskim Funduszem Spotecznym, Europejskim Funduszem Rozwoju
Regionalnego, Funduszem Spéjnosci, jak réwniez Wspoing Polityka Rolng i Wspaing Politykg Rybacka. Dodat,
ze opis punktacji w Kryterium merytorycznym horyzontalnym nr 1 zostat sformutowany tak, aby pozbyé sie
dowolnoéci w przyznawaniu punktéw przez ekspertéw. Poddat rowniez pod rozwage czionkom Komitetu
propozycje Wicemarszatka Stefana Kotlewskiego w sprawie przesuniecia dwoch punktow za logiczng catosé
projektu i jednego punktu za zasadno$c realizacji projektu w powyzszym Kryterium.

Pan Wojciech Jabloniski zaproponowat, aby nie zmienia¢ punktacji ww. Kryterium, poniewaz podczas
oceny merytorycznej widoczne bedzie czy projekt stanowi logiczng cato$¢ oraz czy jego realizacja jest zasadna.

Przewodniczgcy posiedzenia wycofat propozycje zmiany punktacji w Kryterium merytorycznym
horyzontalnym nr 1.

Pan Mariusz Frankowski wyjaénit, ze pojawily sie watpliwosci w kwestii interpretacji Kryterium
szczegotowego (punktowego) nr 1 stosowanego podczas oceny wnioskoéw o dofinansowanie przedszkoli, szkét
i innych placowek edukacyjnych oprécz szkét wyzszych w Dziataniu 7.2. Z RPO WM nie przewidziala sytuacj,
w kiorej wnioskodawca np. powiat bedzie realizowat projekt na terenie kilku gmin i w zwigzku z tym pojawi sie
problem z odniesieniem wskaznika G do konkretnej gminy. Wobec powyzszego 1Z RPO WM przedfozyta do
zaopiniowania czionkom Komitetu Monitorujgcego nastepujgcy interpretacje powyzszego Kryterium:

- obliczenie wskaznika G dla kazdej gminy, na terenie ktorej realizowany ma by¢ projekt,

- okreslenie procentowego wktadu zaangazowania finansowych w projekcie (koszty kwalifikowane),
- obliczenie $redniej wazonej,

- odniesienie $redniej wazonej do $redniej wojewadztwa mazowieckiego.

Pan Mariusz Frankowski dodat, Zze przyjete rozwigzanie zostanie ujete w opisie Kryterium
szczegotowego (punktowego) nr 1 Lokalizacja projektu/dochéd podatkowy gminy w Dziataniu 7.2.

Pan Jézef Kurek podkreslit, ze ujmowanie wskaznika G w projektach dofinansowywanych z UE nie jest
uczciwe, poniewaz gmina posiadajgca wyzszy wskaznik G zobowigzana jest do zaptacenia podatku
wyréwnawczego i pozbawiona jest subwencji wyréwnawcze;j.

Pan Stefan Kotlewski podkreslit, ze wojewodztwo mazowieckie réwniez odprowadza ponad potowe
swoich dochodéw na optacenie tzw. ,janosikowego”.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz, Wéjt Gminy Repki zaznaczyta, ze fundusze unijne stuzg przede

wszystkim wyréwnywaniu szans rozwojowych miedzy poszczegdlnymi regionami i to wlasnie wskaznik G



przyczynia sie do zacierania réznic w rozwoju pomiedzy obszarami ubogimi a obszarami o wysokich dochodach.
Zaapelowata o utrzymanie wskaznika G.

Pani Andrzej Koscielny, Burmistrz Podkowy Les$nej dodat, ze wskaznik G nie jest parametrem
okreslajgcym zamozno$é poszczegolnych gmin, a mowigcym raczej o zamozno$ci jej mieszkancow.

Pani Matgorzata lwanska, Wojt Gminy Szrensk podkreslita, ze fakt, iz na terenie danej gminy mieszkajg
ludzie zamozni, nie $wiadczy o tym, ze gmina jest bogata. Dodata, ze w imieniu gmin biedniejszych wnioskuje
o utrzymanie wskaznika G i dgzenie do wyrownywania ich szans rozwojowych.

Pani Magdalena Samoraj z Urzedu Miasta Plocka réwniez poparta utrzymanie wskaznika G.

Pan Stefan Kotlewski zapytat, czy cztonkowie majg uwagi do zaproponowanej interpretacji Kryterium
Lokalizacja projektu/dochéd podatkowy gminy. Czlonkowie Komitetu zaakceptowali propozycje interpretacii
powyzszego Kryterium zgodnie z treécig zaproponowang przez Pana Mariusza Frankowskiego.

Pan Mariusz Frankowski poprosit cztonkow Komitetu Monitorujgcego o cierpliwosé i niewychodzenie
z posiedzenia. Zaznaczyl, ze przyjecie Kryteriow dla Dziatania 1.5 pozwoli na ogtoszenie w najblizszym czasie
konkursu na nowych zasadach. Przypomniat, ze kwota alokacji na Dziatanie 1.5 wynosita pierwotnie okoto 620
milionéw zitotych, a obecnie w zwigzku ze spadkiem kursu euro, alokacja spadta do poziomu 600 milionéw
ziotych. Dodat, ze na konkurs przewidziany do ogtoszenia w kwietniu bgdz maju br. w ramach Dziatania 1.5
przeznaczona jest kwota okoto 64 milionéw zlotych. Podkreslit, ze zaproponowane zmiany wynikajg z fakiu, ze
Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego zamierza w tym konkursie promowacé projekty o charakterze innowacyjnym
i wysoce innowacyjnym. W zwigzku z tym zaproponowat zwiekszenie liczby punktdéw i doprecyzowanie zapisow
w Kryterium merytorycznym (punktowym) /nnowacyjnosé produktow/usiug oferowanych dzieki realizacji inwestycji
oraz wykorzystanie nowych technologii. Nastepnie Pan Mariusz Frankowski przedstawit prezentacje Propozycje
zmian kryterium merytorycznego (szczegélowego) dla Dziafania 1.5 RPO WM: ,Rozwdj przedsigbiorczosci”
w ramach RPO WM 2007-2013 (prezentacja stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Pan Piotr Janowski zwrocii uwage, ze w Kryterium szczegdtowym (punktowym) nr 1 w ramach Dziatania
1.5 zarbwno np. powiat zwoleriski, ktory ma stope bezrobocia ksztaltujgcg sie na poziomie 17,4 % (dane
z Gtéwnego Urzedu Statystycznego za 2009 rok), jak i m.st. Warszawa, w ktérym stopa bezrobocia wynosi 2,9%
otrzymajg takg samg liczbe punktow.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnil, ze w powyzszym Kryterium brana jest pod uwage $rednia stopa
bezrobocia w powiatach z roku poprzedzajacego rok zlozenia wniosku i $rednia stopa bezrobocia
w wojewddztwie, czyli w 2009 roku 9%.

Pan Piotr Janowski zaproponowat, zeby dopisa¢, ze zapis ,100%" oznacza sSrednig stope bezrobocia
w wojewddztwie na koniec ostatniego roku.

Pan Mariusz Frankowski zaproponowat, zeby powyzszy zapis umie$ci¢ we wskazaniach dla ekspertow.

Pan Wojciech Jabtoriski zasugerowat, aby wyjasnienie zapisu ,100%” zostato ujete w Kryteriach, a nie
we wskazaniach dla ekspertéw. Dodat rowniez, ze liczba 12 punktéw dla Kryterium szczegotowego (punktowego)
nr 1 w ramach Dziatania 1.5 jest zbyt duza i zaproponowat jej zmniejszenie o dwa punkty.

Pan Stefan Kotlewski doprecyzowat, ze odnosnie Kryterium szczegdtowego (punktowego) nr 1
Lokalizacja projektu na terenie o zwiekszonym bezrobociu pojawily sie dwa wnioski: wyjasnienie zapisu 100%
i zmniejszenie o dwa punkty liczby punktéw mozliwych do zdobycia w tym Kryterium.

Pan Bartosz Dworak zaproponowat, zeby ww. Kryterium przyznawac 0 punktéw projektom, gdzie $rednia
stopa bezrobocia wynosi ponizej 100% $redniej stopy bezrobocia na Mazowszu.

Pan Wojciech Jablofski zaapelowat o utrzymanie 2 punktéw dla projektow realizowanych w powiatach,

gdzie $rednia stopa bezrobocia ksztattuje sie na poziomie ponizej 100% $redniej stopy bezrobocia na Mazowszu.



Pani Matgorzata Oleszczuk, Dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich w Mazowieckim
Urzgdzie Wojewodzkim w Warszawie, podkreslita, ze odnosi wrazenie, iz w ramach powyzszego Kryterium nie
ma mozliwosci niespetnienia jakiego$ warunku i otrzymania 0 punktow.

Pan Jozef Kurek zaproponowat, zeby cztonkowie Komitetu zgtaszali obiegowo uwagi do Kryteriow
w ramach Dziatania 1.5, a nastepnie przyjeli je rowniez w trybie obiegowym.

Pan Wojciech Jabloniski przypomniat, ze beneficjenci z terenu wojewodztwa mazowieckiego stracg 10%
dofinansowania, jesli w biezgcym roku nie zostang podpisane umowy z beneficjentami.

Nastgpnie Przewodniczgcy posiedzenia poddat pod gtosowanie propozycje zmniejszenia maksymalnej
liczby punkiéw dla Kryterium szczegétowego (punktowego) nr 1 w ramach Dziatania 1.5 z 12 na 10 punktow.
Wniosek zostat przyjety wigkszoscig gtosoéw. Pan Stefan Kotlewski dodat, ze w dalszej kolejnosci nalezy
zastanowic si¢ nad przebudowg zmienionej punktacji. Nastepnie poddat pod glosowanie wniosek o wykreslenie
dwoch punktow w przypadku, gdy érednia stopa bezrobocia wynosi ponizej 100% $redniej stopy bezrobocia na
Mazowszu. Whiosek wigkszoscig glosow zostat odrzucony.

W dalszej kolejnosci rozpoczeta sie dyskusja nad zmiang Kryterium szczegotowego (punktowego) nr 2
Liczba utworzonych migjsc pracy w wyniku realizacfi projektu, podczas ktorej Pani Krystyna Mikolajczuk-
Bohowicz nadmienita, ze wedtug niej zaokraglenie 2,5 etatdéw do 2 jest bledne i powinno by¢ zaokraglone w gére.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, ze 2,5 etatu, to jest 2 etaty, a nie 3 etaty i dla tego 1Z RPO WM
proponuje zaokraglanie w dét.

Pan Jozef Kurek zaznaczyl, ze zaokragla sie w gore, a nie w dot.

Pan Wojciech Jabtonski dodat, ze w tym Kryterium niekorzystng sytuacje maja mikroprzedsigbiorstwa,
ktore muszg utworzyé 5 etatow, (potowa sktadu przedsiebiorstwa), zeby uzyska¢ maksymalng ilosé punktow.
Tymczasem duze przedsigbiorstwa zatrudniajace co najmniej 250 pracownikow muszg zapewnic tylko 20 etatow.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, ze zdaje sobie sprawe, ze mikroprzedsiebiorstwa w tym Kryterium
muszg procentowo utworzyGé wigcej miejsc pracy, niz mate czy S$rednie przedsigbiorstwa, ale zapewnit,
ze np. w Kryterium nr 4 WielkoSc przedsigbiorstwa mikroprzedsiebiorstwa uzyskujg najwiekszg liczbe punktow.

Pan Piotr Janowski poddat pod rozwage skrocenie ostatecznego okresu w jakim zostang utworzone
miejsca pracy bezposrednio w efekcie realizacji projektu od momentu rozpoczecia realizacji projektu do korica
fazy operacyjnej projektu w Kryterium Liczba utworzonych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu.

Maciej Holko wyjasnit, ze powyzsze Kryterium zostato utworzone zgodnie z zaleceniami Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

Pan Tomasz Smietanka, Burmistrz Miasta i Gminy Kozienice poinformowat zebranych, ze musi wyjsé
i zeby w przysztosci sprawy, ktére wymagajg zatwierdzenia poprzez glosowania byly przedstawiane na poczatku
obrad.

Przewodniczacy posiedzenia zapewnit, ze wszystkie sprawy, kitdre wymagajg zatwierdzenia przez
Komitet w drodze uchwaly sg zawsze omawiane w pierwszej kolejnosci.

Nastegpnie - zostata przeprowadzona dyskusja nad Kryterium szczegolowym (punktowym) nr 3
Procentowy wzrost przychodow ze sprzedazy produktéw/ustug objetych inwestycjg po zakoriczeniu realizacji
projektu, podczas ktérej Pan Mariusz Frankowski zaproponowat, aby dwa punkty odjete z Kryterium
szczegotowego (punktowego) nr 1 dla Dziatania 1.5 doda¢ do Kryterium szczegdtowego (punktowego) nr 3 do
przedziatu ,powyzej 30% - 5 punktéw”, czyli dla przedziatu powyzej 30% przewidywane bedzie 7 punktow.

Pan Bartosz Dworak zapytal z jakiego powodu IZ RPO WM stara sie dopasowac punktacje Kryteriow
szczegGtowych (punktowych) w ramach dla Dziatania 1.5 do sumy 50 punktéw. Podkreslit, ze wazniejsza jest

logika punktacji poszczegoélnych Kryteridw, niz ogdlna suma 50 punktow.



Pan Wojciech Jablonski przychylit sig do propozycji zwigkszenia o dwa punkty dia przedziatu powyzej
30% w Kryterium nr 3.

Pan Krzysztof Frankowicz z Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM wyjasnit,
ze w powyzszym Kryterium zostaty dopisane dwa dolne progi w celu zawezenia punktacji. Dodat, ze dodatkowymi
argumentami za utrzymaniem tego Kryterium w zaprezentowanej formie jest fakt wczesniejszego konsultowania
jego ksztattu z przedstawicielami przedsigbiorcow, a takze w opinii IZ RPO WM jest to Kryterium obiektywnie
mierzace poziom konkurencyjnosci przedsiebiorstwa.

Pan Piotr Janowski zaproponowat, zeby w punktacji w ramach Kryterium szczegétowego (punktowego)
nr 3 w ramach Dzialania 1.5 zastosowaé przedzialy np. od 5 do 7. Poddat rowniez pod watpliwos¢ idee
powyzszego Kryterium zakfadajgcego, ze w przypadku firm utworzonych w roku ztozenia wniosku za rok bazowy
nalezy przyjaé dane prognozy finansowej z pierwszego roku realizacji projektu. Dodal, ze w ramach tego
Kryterium nie bedg motywowane, ani promowane nowo powstate firmy.

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, ze nowo utworzony podmiot, nie mogacy wykazac sie przychodem, musi
oszacowad wskazniki wzrostu przychoddw na stosunkowo niskim poziomie.

Pan Michat QOlszewski zapytat, czy 5% w Kryterium szczegélowym (punktowym) nr 3 znajduje sig
w przedziale do 5%, czy powyzej 5%.

Pan Wojciech Jabtoriski poprosit o wyjasnienie zapisu w Kryterium szczegdtowym (punktowym) nr 3
maéwigcego, ze pod uwage bedzie brana dziatalnosé, ktorej dotyczy projekt, charakteryzowana numerem Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), badz Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (EKD).

Pan Maciej Holko wyjasnit, 2e zapis ten wynikat z tego, aby pordéwnywalnie traktowac
mikroprzedsiebiorstwa, mate i §rednie przedsigbiorstwa. IZ RPO WM zatozyta, ze projekt mikroprzedsigbiorstwa
bedzie dotyczyt jego catej dziatalnosci, natomiast w przypadku firmy sredniej, projekt nie zawsze bedzie dotyczyt
jej catej dziatalnosci, lecz jakiegos wybranego elementu charakteryzowanego przez PKD. W zwigzku z tym
bedzie sprawiedliwie, gdy badane bedzie tylko to, co dotyczy tylko projektu w klasyfikacji PKD.

Pan Piotr Janowski poprosit o wyjasnienie od czego bedzie liczony okres bazowy w Kryterium
szczegotowym punktowym nr 3 w przypadku, gdy firma ma zamkniety rok obrotowy, istnieje juz od kilku lat, ale jej
dotychczasowa dziatalno$€ nie jest charakteryzowana w PKD.

Pan Maciej Holko wyjaénit, ze w ramach powyzszego Kryterium oceniany bedzie konkretny projekt
np. w przypadku Sredniej firmy, ktora realizuje projekt w okreslonym PKD, beda badane tylko przychody
z dzialalno$ci, kiorej dotyczy projekt, charakteryzowane] numerem PKD. Nadmienit, ze jesli badane bylyby
przychody z catej dziatalno$ci przedsiebiorstwa ciezko byloby wykazaé 30% wzrost przychodow ze sprzedazy.

Pan Stefan Kotlewski, wobec tego, ze w trakcie posiedzenia wyszli niektdrzy cztonkowie Komitetu
i zabrakto kworum niezbednego do odbywania sie obrad Komitetu, zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaming KM RPO WM
zamknat Xlll posiedzenie Komitetu Monitorujgcego.

Zataczniki:

1) Lista obecnosci

2) Prezentacja Metoda oceny projektéw zgfoszonych do Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla Regionalnego
Programu Operacyjnego

3) Uchwala nr 1/10 KM RPO WM z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie Kryteribw oceny propozycji projektow do umieszczenia
w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projéktéw Kiuczowych dla RPO WM 2007-2013

4) Prezentacja Propozycje zmian kryteriéw: wykonalnosci i merytorycznych — horyzontalnych w ramach RPO WM

5) Prezentacja Propozycje zmian kryterium merytorycznego (szczegofowego) dia Dziatania 1.5 RPO WM: ,Rozwdj przedsigbiorczosci” w
ramach RPO WM 2007-2013
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