Protokét
z XVl posiedzenia Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013
w dniu 7 czerwca 2010 roku
(z uwzglednieniem uwagi zatwierdzonej przez Komitet w dniu 13 wrzesnia 2010 r.}

Ad1

W dniu 7 czerwca 2010 roku w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Mazowieckiego
w Warszawie (UMWM) odbylo sie XVI posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO WM), w ktérym wzieli udziat czionkowie, zastepcy czionkow
oraz obserwatorzy. Wszyscy cztonkowie obecni na posiedzeniu byli uprawnieni do wziecia udziatu w gtosowaniu.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Wicemarszatek Stefan Kotlewski na podstawie upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, znak OR.OP.1./AA/0114-300/10 z dnia 31 maja 2010 roku.

Ad 2
Przewodniczacy posiedzenia przedstawit proponowany porzgdek obrad. Wobec braku uwag porzadek

posiedzenia zostat przyjety przez aklamacje (stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu).

Ad3

Wicemarszatek Stefan Kotlewski poinformowat zebranych o planowanej realokacji srodkow pomigdzy
Dziataniem 1.6 Wspieranie powigzari kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym, a Dziataniem 1.4 Wzmocnienie
instytucji otoczenia biznesu, ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie beneficjentow tworzeniem powigzan
kooperacyjnych w ramach Dziatania 1.6 oraz znacznie wigksze zainteresowanie wnioskodawcéw Dziataniem 1.4
ukierunkowanym na dokapitalizowanie funduszy pozyczkowych i poreczen kredytowych dziatajgcych na rynku
lokalnym i regionalnym.

Pani Agnieszka Rypifiska, Dyrektor Departamentu Strategil i Rozwoju Regionalnego w UMWM dodata,
ze zgodnie z Instrukcjg Wykonawczg Instytucji Zarzadzajgcej RPO WM 2007-2013 Komitet Monitorujacy moze
zainicjowaé dyskusje, zleci¢ przeprowadzenie dodatkowych ekspertyz, badan lub ewaluacji w celu upewnienia sig
czy zaproponowane zmiany sg uzasadnione i adekwatne do potrzeb.

Pan Wojciech Jabtonski, Wiceprezes Zwigzku Pracodawcow Warszawy i Mazowsza zapytat czy
Instytucja Zarzadzajgca RPO WM (IZ RPO WM) przeprowadzita badanie, ktére wskazaloby na potrzebe
dokonania przesuniecia srodkow.

Przewodniczacy posiedzenia wyjasnit, ze wiedza na temat zwiekszenia zapotrzebowania na $rodki
w Dziataniu 1.4 wynika z analizy potrzeb przeprowadzonej przez IZ RPO WM oraz sugestii zgtaszanych przez
przedsiebiorcow.

Pan Bartosz Dworak, przedstawiciel Komisji Europejskiej (KE) zapytat czy w ramach Dziatania 1.6 do
chwili obecnej ogtoszony zostat tylko jeden konkurs oraz czy sg szanse, zeby w nastepnym naborze wnioskow
w ramach powyzszego dziatania bylo wigksze zainteresowanie potencjalnych beneficjentow. Dodat, ze jesli
planowana realokacja $rodkéw wptynie na zatozone wskazniki, konieczna bedzie zmiana Programu.

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, iz przeprowadzenie konkursu w ramach Dziatania 1.6 planowane jest
w sierpniu br. Zapewnit, ze $rodki, ktére zostang po dokonaniu realokacji, umozliwig przeprowadzenie
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kolejnego naboru wnioskéw. Dodal, ze zmniejszenie alokacji w Dziataniu 1.4 moze wplyngé na osiggniecie
zatozonych w Programie wskaznikow i jesli bedzie taka konieczno$é to w 2011 roku zostanie dokonana
modyfikacja RPO WM.

Pani Agnieszka Rypinska nadmienita, ze w ramach konkursu ogloszonego w czerwcu 2009 roku
w Dziataniu 1.6 wptyneto tylko 16 wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Dodata, iz na Dzialanie 1.6
przeznaczona jest kwota ponad 84 milionow ziotych, a na konkurs planowany do ogloszenia w sierpniu br.
zarezerwowano okoto 20 miliondw ztotych. W zwigzku z tym w ramach tego dziatania pozostanie okolo 64
milionéw ziotych. Pani Agnieszka Rypinska uzupetnita, ze w Dziataniu 1.6 nie planuje sie realizacji projektow
kluczowych.

Pan Piotr Janowski ze Zwigzku Harcerstwa Polskiego zapytat, czy przesuniete $rodki zostang
przeznaczone na zwiekszenie alokacji w konkursach juz ogtoszonych, czy tez konkursach planowanych oraz czy
jest juz propozycja procentowego podziatu $rodkéw pomiedzy fundusze pozyczkowe i poreczeniowe.

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, ze przesuniete $rodki zostang przeznaczone na podniesienie alokacji na
konkursy juz ogtoszone. Dodal, iz podziat $rodkéw pomiedzy fundusze pozyczkowe i poreczeniowe bedzie
proporcjonalny do wartosci projektéw.

Wobec braku dalszych uwag przewodniczacy posiedzenia zaproponowat przyjecie uchwaly w sprawie
realokacji srodkow z Dziatania 1.6 na Dziatanie 1.4 w wysokosci 5 milionow euro. Uchwata w sprawie realokacji
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WM zostata podjeta przy jednym glosie

wstrzymujacym sie (uchwata stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu).

Ad 4

Wicemarszatek Stefan Kotlewski wyjasnit, ze po spotkaniu rocznym z KE w listopadzie ubiegtego roku,
Komisja wydata zalecenia w sprawie realizacji RPO WM. Dodal, ze Zarzgd Wojewoddztwa Mazowieckiego przyjgt
w dniu 13 kwietnia br. informacje przedstawiajgcg wyjasnienia i stanowisko 1Z RPO WM w stosunku do wydanych
przez KE zalecen, kiéra zostata nastepnie przestana Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalne] KE.
Pr.zewodniczacy posiedzenia zapewnit, ze Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego podziela niepokd] KE
w kwestii niskiego stanu zaawansowania realizacji 63 projektow zamieszczonych w Indykatywnym Wykazie
Indywidualnych Projektéw Kluczowych (IWIPK). Nadmienit, ze sg to projekty o duzym stopniu skomplikowania
pod wzgledem ich realizacji, w zwigzku z czym pojawiajg sie problemy zwigzane np. z wlasnoscia gruntéw,
uzgodnieniami $érodowiskowymi i zapewnieniem wkiadu wilasnego przez beneficjentdw. Przewodniczgcy
posiedzenia zapewnit, ze [Z RPO WM podjela dziatania majgce na celu zapewnienie terminowej realizacji
projektow kluczowych, tj. wyznaczyta beneficientom ostateczny termin ziozenia wnioskow o dofinansowanie
projektéw do dnia 31 grudnia br. oraz zawiesita z dniem 31 marca br. nabdr propozycji projektow do
umieszczenia w IWIPK. Dodat, ze po ewentualnym przekroczeniu ostatecznego terminu na ztozenie wnioskow,
projekty bedg usuwane z IWIPK, a uwolnione w ten sposdb $rodki przesuwane na projekty znajdujgce sie na
liscie rezerwowej IWIPK lub listach rezerwowych dla projektow wytonionych w trybie konkursowym.

Pani Agnieszka Rypinska przedstawila prezentacje Zalecenia Komisji Europejskiej po spotkaniu rocznym
2009, Stanowisko 1Z RPO WM, stanowigca odpowied? na rekomendacje Komisji dotyczace wdrazania RPO WM
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Pan Bartosz Dworak w kwestii zalecenia KE dotyczacego zapewnienia zréwnowazonego wdrazania
programoéw w odniesieniu do projektdw kluczowych i projektow wybieranych w trybie konkursowym podkreslit, ze
Komisja w dalszym ciagu podtrzymuje stanowisko, iz projekty kluczowe powinny by¢ realizowane w takich
sektorach jak transport powietrzny czy autostrady. Dodat, ze najprawdopodobniej wkrotce do wszystkich instytucii

zarzadzajgcych regionalnymi programami operacyjnymi zostanie wystosowane horyzontalne pismo dotyczgce
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realizacji projektow kluczowych. Uzupeinit, ze bezzasadne jest powolywanie sig 1Z RPO WM na fakt,
iz Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzadzania
i monitorowania projektéw indywidualnych nie okreélajg katalogu dziedzin, w ramach ktdrych mogg byé
realizowane projekty kluczowe, poniewaz sg to dokumenty przygotowane przez strone polskg, a system
projektow kluczowych nie istnieje w ustawodawstwie unijnym. W opinii KE projekty kluczowe powinny byé
ograniczone do projektow najistotniejszych dla rozwoju regionu oraz dla ktérych nie ma sensu przeprowadzac
naboru, poniewaz nie ma poréwnywalnych projektéw czy beneficientéw. Wyjasnit, ze 1Z RPO WM slusznie
zauwazyla, ze budowa autostrad pozostaje poza zakresem dziatania wojewddztwa. KE jednak nie wskazuje
jednoznacznie na to, ze projekty muszg by¢ ograniczone tylko do autostrad i lotnisk, poniewaz projekt dotyczacy
np. skomputeryzowania catego wojewodztwa, czy tez projekt majacy na celu wdrozenie systemu IT dla policji
z calego regionu mogtyby zostac uznane za kluczowe w przeciwieristwie do projektow, ktdrych warto$é oscyluje
na poziomie miliona ztotych i majacych oddziatywanie lokalne.

Pan Stefan Kotlewski dodatl, iz programy krajowe obejmujg realizacje duzych, infrastrukturalnych
inwestyciji. IWIPK w ramach RPO WM obejmuje gtéwnie uktad komunikacyjny wojewodztwa a w niewielkiej czesci
kulture, turystyke, czy gospodarke wodno-$ciekowa, dziedziny niezwykle istotne dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionu.

Pan Wojciech Jabtoniski zapytat o termin wystosowania pisma z KE w sprawie realizacji projektow
kluczowych w Polsce oraz o ewentualne skutki uznania przez Komisje systemu projektéw kiuczowych za
nieprawidiowy.

Pan Bartosz Dworak odpowiedziat, ze pismo moze zosta¢ wystane wkrotce i bedzie tam przedstawione
jasne stanowisko Komisji w sprawie projektow kluczowych. Dodat, iz w chwili obecnej nie wiadomo jakie bedg
ewentualne konsekwencje odmiennego stanowiska Komisji i 1Z RPO WM w kwestii projektéw kluczowych.
Przypomnial, ze kazdy beneficjent powinien mie¢ gwarancje réwnego dostepu do $rodkéw unijnych oraz
swiadomo$¢, ze system wyboru projektéw w ramach funduszy strukturalnych dziata sprawnie i jest transparentny.
Pan Bartosz Dworak uzupetnit, ze KE podkreslata juz kilkakrotnie, iz ostateczna odpowiedzialno$é za poprawne
wdrozenie RPO WM spoczywa na IZ RPO WM.

Wicemarszatek Stefan Kotlewski podkreslit, ze propozycje projektéw kluczowych podlegaty ocenie pod
wzgledem kryteriow majgcych zweryfikowaé ich strategiczny charakter. Nastepnie wstepna lista projektow
indywidualnych poddawana byla konsultacjom spotecznym, ktore nie wykazaly zadnych watpliwoséci, co do
zasadno$ci umieszczenia ich w IWIPK. Przewodniczacy posiedzenia dodat, iz ostateczne zamkniecie listy
projektow kluczowych nastapi w lipcu br. Przygotowana zostanie réwniez lista rezerwowa projektow kluczowych,
ktore bgda mogly otrzymac dofinansowanie w momencie uwolnienia $rodkow, np. po zmianach kursowych lub
rezygnacji z realizacji projektow.

Pan Grzegorz Benedykcinski, burmistrz Grodziska Mazowieckiego zapytat, czy 1Z RPO WM planuje
przeprowadzenie analizy projektéw kluczowych pod wzgledem ich efektywnosci. Poddat pod watpliwogé
zasadnosc realizacji projektu kluczowego przez Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny S.A. (Park),
ze wzgledu na fakt, ze na jego terenie nie powstata zadna firma.

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, ze na terenie Parku powstato kilka firm, cho¢ ich ilo$é nie jest
zadowalajgca. Dodat, iz IZ RPO WM zdaje sobie sprawe z wystepujgcych w powyzszej spotce problemow
zwigzanych z brakiem wspolpracy pomigdzy akcjonariuszami przedsiewziecia. Nadmienit, ze w najblizszym
czasie w siedzibie Parku odbedzie sig posiedzenie wyjazdowe Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego
i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego majace na celu zweryfikowanie
potrzeby realizacji projektu przez Park. Podkreslit, ze przestankg do wpisania projektu Parku na liste projektow

kluczowych byt fakt, iz jest to jedyny realnie istniejacy park przemystowo-technologiczny na Mazowszu.



Pan Zenon Szczepankowski, Starosta Przasnyski zapytat czy zostala dokonana analiza ryzyka
wynikajacego z odmiennych stanowisk KE i Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w kwestii realizacji projektow
kluczowych w Wojewddztwie Mazowieckim.

Pani Agnieszka Rypiriska wyjasnita, ze ocena ryzyka nie zostata przeprowadzona oraz podkreslita,
ze system realizacji projektow kluczowych wzbudza watpliwoéci w catym kraju, poniewaz wigkszo$c¢ regionalnych
programéw operacyjnych posiada listy projektow kluczowych o duzo szerszym zakresie, niz sektory wskazane
przez Komisje. Dodata réwniez, ze krajowe programy operacyjne maja takze liczne listy projektow kluczowych.

W kwestii wstecznego finansowania projektéw Pan Bartosz Dworak wyjasnit, ze w opinii Komisji taki
rodzaj finansowania powinien wystepowa¢ sporadycznie, poniewaz fundusze strukturaine majg by¢ zacheta dla
beneficjentéw do skiadania nowych projektow i tworzenia nowych inwestyciji. Dodat, ze z doswiadczen KE wynika,
iz finansowanie retroaktywne czesto prowadzi do probleméw zwigzanych z niespetnianiem przez beneficjentow
roznych wymagan ustawodawstwa wspoinotowego, np. procedury zaméwient publicznych, czy wymogoéw ochrony
srodowiska. Pan Bartosz Dworak przekazat prosbe przedstawiciela KE - Pana Patricka Amblarda
o przekazywanie przez |IZ RPO WM raz na kwartat informacji na temat procentowej ilosci projektow, ktore
otrzymaly dofinansowanie retroaktywne. KE chce mie¢ bowiem mozliwo$¢ monitorowania, czy sg to przypadki
sporadyczne, czy tez powszechnie stosowane.

Pani Agnieszka Rypinska wyjasnita, ze wiele projektow bez uzyskania refinansowania z RPO WM nie
zostatoby zrealizowanych lub zrealizowanych w wezszym zakresie. Dodata, ze skala wstecznego finansowania
w ramach RPO WM nie jest duza oraz zapewnita, ze stosowne informacje zostang przekazane KE.

Pan Bartosz Dworak w kwestii zapewnienia réwnego dostepu wszystkich podmiotow finansowych do
posrednictwa finansowego poinformowal, ze we wrzeéniu ubiegltego roku KE przestata propozycje modyfikacji
kryteriow wyboru operacji finansowych dla funduszy pozyczkowych i porgczeniowych. KE podkreslita wowczas,
ze ograniczana jest konkurencja w zakresie instrumentow inzynierii finansowej, poniewaz kryteria preferujg
fundusze, ktore sa zarejestrowane i prowadzg dzialalno$¢ na Mazowszu. Zaznaczyl, ze powinien byc
zagwarantowany réwny i nieograniczony dostep kazdego beneficienta do unijnych srodkow. KE uwaza,
ze o ubieganie sie o dofinansowanie w ramach Dziatania 1.4 powinno zezwoli¢ si¢ funduszom dziatajacym na
terenie catego kraju, niekoniecznie zarejestrowanym, czy majgcym siedzibe w danym regionie.

Pan Stefan Kotlewski zapewnit, e intencjg 1Z RPO WM nie bylo ograniczenie beneficjentom dostepu do
$rodkow, lecz uniemozliwienie uzyskania unijnego dofinansowania podmiotom, ktdre byty tworzone tylko
w celu jego otrzymania. Zapisy dotyczace siedziby i prowadzenia dziatalnosci na terenie Wojewodztwa
Mazowieckiego wynikaly takze z faktu, iz jest to program regionalny, skierowany na rozwdj spoteczno-
gospodarczy Mazowsza.

Pani Agnieszka Rypinska wyjasnita, iz powyzsze uwarunkowania wynikajg z faktu, ze przedsigbiorstwa
niejednokrotnie majg problemy z ptynnoscig finansowa oraz uzyskaniem kredytow bankowych. Dodata, iz banki
komercyjne czesto nie uwzgledniajg w swoich ofertach odbiorcow, do ktérych kierowane sg produkty funduszy.
Ponadio sg zgodne z zapisami linii demarkacyjnej, z ktorych 1Z RPO WM ma prawo wycigga¢ wnioski,
7e w ramach RPO WM nalezy wspiera¢ fundusze dziatajgce w regionie i wspierajace jego gospodarke. Pani
Agnieszka Rypinska uzupetnita, ze w konkursach w ramach Dziatania 1.4 ¢ dofinansowanie mogg ubiegac sig
wylacznie osoby prawne, ktére nie dziatajg w celu osiggniecia zysku lub przeznaczajg zysk na cele statutowe
stuzace tworzeniu korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczo$ci oraz innowacyjnosci.

Pan Bartosz Dworak dodat, ze do Komisji dotarty informacje, iz IZ RPO WM chciata unikngé sytuaciji,
w ktorych tworza sie filie funduszy tylko po to, aby skorzysta¢ z mozliwoéci dofinansowania. Jednak przyjecie
Kryterium méwigcego, ze o wsparcie mogg ubiegaé sie beneficjenci, ktérzy rozpoczeli i prowadzili dziatalnosé

pozyczkowa lub poreczeniowg przed 1 stycznia 2008 r. zapewnia, iz z dofinansowania nie bedzie mogt korzystac
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podmiot, ktory utworzyt sie w celu wzigcia udziatu w naborze. Podkreslit, ze wykluczanie jakiegokolwiek funduszu
ze wzgledu na miejsce siedziby firmy, wymaog zarejestrowania, czy tez forme prawng moze zostaé uznane przez
KE za ograniczanie konkurencji i mogg zosta¢ wyciggniete negatywne wnioski.

Pan Zbigniew Barszcz z Ministerstwa Gospodarki dodat, ze przekonuje go stanowisko Komisji méwigce,
iz siedziba funduszu powinna mie¢ mniejsze znaczenie, poniewaz obszar dziatania niektérych podmiotow
obejmuije jakie$ terytorium, a nie siedzibe, czyli np. w Polsce.

Pan Jozef Kurek, burmistrz Mszczonowa zaproponowat zorganizowanie spotkania w wezszym gronie
w celu wypracowania ostatecznego stanowiska w sprawie zalecen KE. Zasugerowat réwniez przejscie do
kolejnego punktu obrad.

Pani Agnieszka Rypinska wyjasnita, iz KE zarekomendowata wigczenie Komitetu Monitorujgcego
w biezgcy realizacje Programu oraz wynikajace w trakcie problemy.

Pan Wojciech Jabtonski zapewnit, ze Komitet jak najbardziej chce sie angazowaé we wszystkie sprawy
zwigzane z wdraZzaniem Programu juz na etapie formutowania poszczegéinych dokumentow.

Pan Grzegorz Benedykciiski podkreslit, ze do konca 2010 roku beneficjenci sg zobligowani do ztozenia
wnioskow o dofinansowanie projektow kluczowych, jednak wielu z nich ma problemy zwigzane z przygotowaniem
dokumentacji. Zaapelowal o monitorowanie przez IZ RPO WM stanu zaawansowania realizacji najbardziej
strategicznych projektow dla regionu.

Pan Stefan Kotlewski zapewnit, ze 1Z RPO WM jest w stalym kontakcie z potencjalnymi beneficjentami
projektow kluczowych. Dodat, ze jesli okaze sig, iz niektdre projekty nie beda mogly skorzystaé z dofinansowania
w obecnym okresie programowania, to nadal pozostang w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Samorzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego z mozliwoscig realizacji ze $rodkdw wiasnych wojewddztwa lub podczas nowe;j

perspektywy finansowe;j.

Ad5

Pani Agnieszka Rypinska omowita prezentacie Stan realizacji projektéw kluczowych RPO WM
2007-2013, przedstawiajgcg dziatania podjete przez |Z RPO WM od czasu prezentowanych na posiedzeniu
Komitetu w dniu 1 lutego br. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu). Dodata, iz stan
realizacji projektéw kluczowych prezentowany jest na posiedzeniu Komitetu na wniosek KE.

Przewodniczacy posiedzenia poinformowat, iz w ramach naboru trwajgcego do dnia 31 marca br.
wplyneta duza ilo$¢ propozycji projektéw do umieszczenia w IWIPK. Ze wstepnie przeprowadzonej weryfikacji
projektow wynika, iz wiele z nich ma charakter lokalny. Dodal, iz w zwigzku z brakiem realnej mozliwosci realizacji
projektéw drogowych przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, nie wszystkie z nich zostang zrealizowane.

Pan Andrzej Kropiwnicki z Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosé” zapytat
o zasadno$¢ realizacji przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego projekiu Zakup 20 szt. czteroczlonowych
nowych Elektrycznych Zespotow Trakcyjnych w zwigzku z podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego
decyzji o sprzedazy udziatdbw w spéice Przewozy Regionalne i prywatyzacji spotki Koleje Mazowieckie.

Pan Stefan Kotlewski wyjaénit, iz w obecnej sytuacji finansowe] wojewédztwa moze okazac sie,
ze powyzszy projekt nie bedzie moég! zostac zrealizowany ze wzgledu na konieczne zapewnienie wktadu
wtasnego. Dodat, ze istniejg takze komplikacje zwigzane z przeprowadzonym przetargiem na dostarczenie
pociggéw.

Pan Andrzej Kropiwnicki zapytat przedstawiciela Komisji Europejskiej o konieczno$¢ zwrocenia
dofinansowania w przypadku sprzedazy firmy, ktérej przedmiot dziatalnosci zostat dofinansowany ze $rodkow
unijnych. Zapytat roéwniez, czy Wojewddztwo Mazowieckie wystgpito o zwrot diugdw do m. st. Warszawy.

Pan Stefan Kotlewski poprosit o sprecyzowanie wypowiedzi, jednak nie otrzymat odpowiedzi.



Pan Bartosz Dworak wyjaénit, iz fakt sprzedania firmy korzystajacej z unijnego dofinansowania
podlegatby analizie przez Dyrekcje Generaing ds. Konkurencji w KE i prawdopodobnie, jesli nie bytyby zakiocone
reguty konkurengciji, zwrot $rodkow nie bytby wymagany.

Przewodniczacy posiedzenia dodat, iz znane sg przypadki zmiany podmiotu korzystajgcego z zakupu
dokonanego ze Srodkdw unijnych, ale jezeli cel projektu pozostaje ten sam i osiggane sg wskazniki, nie ma
przeciwwskazan do przeprowadzenia takiej transakcji i kontynuowania przedsigwzigcia przez nowego wiasciciela.

Pan Bartosz Dworak zaproponowat, zeby IZ RPO WM przedstawita na nastgpnym posiedzeniu Komitetu
informacje o projektach kluczowych, ktére nie beda mogly zostaé zrealizowane np. z powodu braku wkiadu
wiasnego, w powigzaniu z informacjg na temat wdrazania projektow kluczowych. Powyzsza informacja pozwoli na
biezgce monitorowanie ilosci srodkow, ktdre moga zostac zwolnione.

Pan Stefan Kotlewski zapewnit, ze powyzszy punkt znajdzie sig w porzadku kolejnego posiedzenia
Komitetu.

Pan Michat Olszewski z Urzedu m. st. Warszawy zapytat, czy istnieja zagrozenia w realizacji projektu
kluczowego dotyczacego uruchomienia lotniska komunikacyjnego w Modlinie. Poprosit o podanie informaciji na
temat projektow kluczowych, ktore nie beda mogly zostac zrealizowane w ramach Dziatania 3.1 Infrastruktura
drogowa, poniewaz sg to projekty istotne z punktu uktadu drogowego wojewddztwa i aglomeracji warszawskiej.

Pan Stefan Kotlewski zapewnit, ze w chwili obecnej nie ma zagrozenia dia realizacji projektu kluczowego
zwigzanego z budowg lotniska w Modlinie oraz zaznaczyt, iz wystepuje tam problem zwigzany z objeciem
podwyzszenia udziatéw przez jednego z udziafowcow i uzyskaniem decyzji srodowiskowe;j.

Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziata, ze zgodnie z informacjg przyjeta przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego w dniu 11 maja br., do realizacji zostaly przyjete nastepujace projekty kluczowe: ,Budowa drogi
wojewddzkiej nr 627 na odc. od km 57+722 do km 60+778 wraz z budowg mostu przez rzeke Bug oraz rozbidrkg
starego mostu”, Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 617 relacji Przasnysz — Ciechandw, na cafej diugosci, ij. od
km 0+000 do km 23+885". Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 732 relacji Stary Gozd — Przytyk, na cafej diugosci,
i, od km 0+000 do km 16+580", Przebudowa drogi wojewdédzkiej nr 637 od drogi krajowej nr 50
(w m. Stanistawéw) do m. Wegrdw, na odc. od km 43+846 do km 79+298” Przebudowa drogi wojewddzkiej nr
724 relacji Warszawa - Gora Kalwaria, 1) Przebudowa odcinka Warszawa - Konstancin Jezioma 2) Przebudowa
odcinka Konstancin Jezioma - Géra Kalwaria”. Pani Agnieszka Rypinska dodata, iz pozostate projekty
prawdopodobnie zostang umieszczone na liscie rezerwowe;.

Pan Grzegorz Benedykcinski wyjasnit, ze potaczenie przez 1Z RPO WM budowy kilku drég w jeden
projekt kluczowy jest niekorzystne, poniewaz jako indywidualne przedsiewziecia moglyby zostac znacznie
szybciej zrealizowane. Dodat, iz gotowa jest juz dokumentacja projektowa dla budowy obwadnicy Grodziska
Mazowieckiego, natomiast dalszq realizacie projektu wstrzymujg protesty przeciwko lokalizacji obwodnicy
Milanéwka. Pan Grzegorz Benedykcinski wyjasnit, ze gmina Grodzisk Mazowiecki poniosta juz koszty zwigzane
z realizacjg projektu wykupujac 15 ha ziemi pod planowang obwodnice. Zaapelowat o podziat przedsigwzigcia na
oddzielne projekty, ktore w dalszym ciggu bedg mialy znaczenie strategiczne dla regionu, poniewaz obwodnica
w znacznej mierze uchroni miasto przed duzym natgzeniem ruchu samochodéw. Nadmienit, ze planowana
obwodnica bedzie taczyta sie z autostrada A2 i ,trasg katowickg”.

Pan Stefan Kotlewski przyznat, iz w momencie tworzenia Programu przedsiewziecia byly {gczone po
kilka w celu stworzenia duzych i sensownych rozwigzan komunikacyjnych. Dodat, ze wiele drog nie powinno
posiada¢ miana drég wojewodzkich ze wzgledu na natgzenie ruchu i obciazenie tonazowe. Przewodniczacy
posiedzenia wyjasnit, ze w chwili obecnej Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego w UMWM dokonuje

analizy, czy zasadne jest dzielenie projektow kiuczowych na odrebne przedsiewziecia. Wyjasnit, ze po
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ewentualnym podziale powstang zupetie nowe projekty, wymagajgce nowej oceny, nowych fiszek projektowych
i utworzenia nowego IWIPK.

Pan Zenon Szczepankowski zapytal, czy $érodki uwolnione z Dziatania 3.1 mozna bedzie w czesci
przeznaczy¢ na drogi lokalne.

Pan Stefan Kotlewski wyjaénit, ze w ramach Priorytetu Il Regionalny System Transportowy wystepuje
nadwyzka wartosci ztozonych projektéw w stosunku do alokaciji.

Pan Michat Olszewski zapytat, czy po ewentualnym podziale niektérych projektéw kluczowych
w Dziataniu 3.1 istnieje mozliwo$¢ realizacji wybranych mniejszych projektéw w ramach RPO WM, jako projekty
wlasne samorzadu wojewddztwa. Dodal, iz nie zgadza sie do kornca ze stwierdzeniem Wicemarszatka Stefana
Kotlewskiego odnosnie niezgodnosci pomiedzy kategoriami drég a obcigzeniem ruchem, gdyz tego typu
rozbieznoéé wynika obecnie z niedokonczonego uktadu komunikacyjnego. Czesto drogi nizsze] kategorii
przejmujg czasowo obcigzenia ruchu wyzszej kategorii, ale docelowo =znaczenie drogi w ukiadzie
komunikacyjnym pozostaje bez zmian. Nadmienit, ze brak realizacji projektu dotyczacego obwodnicy Grodziska
Mazowieckiego, przy jednoczesnym ukoniczeniu w migdzyczasie wezla komunikacyjnego autostrady A2, moze
jeszcze bardziej docigzy¢ obecny uktad komunikacyjny w Grodzisku Mazowieckim, ktory, jak wskazywat burmistrz
Benedykcinski, jest na granicy wydolnosci. Pan Michat Olszewski uzupetnit, Zze nalezy pamigta¢
o komplementarnosci projektéw drogowych realizowanych w ukladzie krajowym i wojewddzkim,

Pan Bartosz Dworak nadmienit, ze dyskusja o poszczegdinych projektach kluczowych, o ich waznosci
nie powinna mie¢ miejsca na posiedzeniu Komitetu, lecz podczas uzgodnien zarzadu z poszczegélnymi
beneficientami. Dodat, ze niezrozumiale jest rozwazanie usuniecia projektow z listy projektow kluczowych, aby
mogty zosta¢ szybciej zrealizowane w trybie konkursowym, skoro wczesniej zostaty wpisane w IWIPK, jako
projekty, ktére bedg sprawnie realizowane. Uzupelnit, iz KE popiera wdrozenie projektow, ktore 1Z RPO WM
uwaza za najbardziej strategiczne i kioére znajdujg sie w Programie. Pan Bartosz Dworak zaznaczyl, iz
IZ RPO WM powinna podejmowaé wszelkie mozliwe dziatania np. dyskusje, ewaluacje w celu usprawnienia
realizacji Programu, jego celow, jak i poszczegdlnych projektow. Dodal, ze w chwili obecnej nalezy przejsé
z dyskusji o ilosciowym wdrazaniu do dyskusji na temat jakosciowych aspektow wdrazania Programu. Nadmienit,
ze KE otrzymuje caly czas zapewnienia od |Z RPO WM, ze z realizacjg projektéw kluczowych nie bedzie zadnych
problemoéw, a w chwili obecnej rozwazana jest mozliwos¢ usuniecia niektorych projektoéw z listy projektow
kluczowych.

Pan Stefan Kotlewski zapewnil, ze intencjg IZ RPO WM nie bytlo wprowadzenie na liste projektow
kluczowych (tworzong w latach 2006-2008) projektdw nierokujgcych na realizacje, ale projektow waznych dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewoddztwa. Dodal, iz lepiej jest skorygowac liste projektéw kluczowych
poprzez przesunigcie niektorych projektow na liste rezerwows, poniewaz urealni sie wtedy jej wykonanie.
Zapewnit, ze IZ RPO WM dotozy wszelkich staran, aby zrealizowaé cele Programu i zatozone wskazniki.

Pan Piotr Janowski zaproponowat rekomendacje, aby Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego ustalit
ostateczng date podpisania umow o dofinansowanie projektow kluczowych, aby beneficjenci mieli §wiadomosé
swoich zobowigzan.

Pan Stefan Kotlewski poddat pod rozwage propozycje Pana Piotra Janowskiego.

Pan Michat Olszewski wyjaénit, ze za podpisanie umowy o dofinansowanie po wyznaczonej dacie, nie
mozna zawsze obwiniaé beneficjenta, gdyz opdznienia mogg leze¢ np. po stronie instytucji wdrazajgce;.

Pan Grzegorz Swietorecki, Zastepca Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
(MJWPU) wyjasnit, ze termin na ziozenie wniosku ustalony przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego nie jest
jedynym dziataniem dyscyplinujgcym beneficientéw realizujgcych projekty kluczowe. Dodat, ze beneficjenci

zostali zobligowani do sktadania comiesiecznych raportow ze stanu przygotowania projektéw oraz zapewnit, ze
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w trzecim kwartale br. zarzad wojewddztwa otrzyma zestawienie projektow kluczowych, ktére w opinii MUWPU
nie beda mozliwe do zrealizowania w biezgcym okresie programowania.

Pan Piotr Janowski wycofat wniosek ws. rekomendacji dla Zarzadu.

Ad 6

Pani Agnieszka Rypifiska przedstawita prezentacje Wyniki kontroli systemu zarzadzania i kontroli
RPO WM (prezentacja stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu). Poinformowata rowniez, ze w dniach
18-21 maja br. w IZ RPO WM i MJWPU odbyt sie audyt KE. Uzupetnita, iz na spotkaniu zamykajgcym audyt
przedstawiciele KE poinformowali, ze przebiegt on pomysinie, bez wigkszych zastrzezen, a ewentualne
usprawnienia lub wnioski zostang zawarte w sprawozdaniu z audytu. Zapewnita, ze po jego otrzymaniu bedzie
zaprezentowany na posiedzeniu Komitetu.

Pan Michat Olszewski, zapytat czy przedstawienie Komitetowi informacji na temat audytu systemu
zarzgdzania i kontroli jest obowigzkiem 1Z RPO WM.

Pani Agnieszka Rypiriska wyjaénita, ze audyt lub kontrola systemu zarzadzania i kontroli RPO WM sg na
tyle istotnymi zagadnieniami, ze czlonkowie Komitetu powinni by¢ z nimi zapoznawani.

Pan Wojciech Jabfonski zapytat, dlaczego nie ma jeszcze informacji z kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Kontroli Skarbowej, skoro zakonfczyt sie juz pét roku temu.

Pani Agnieszka Rypiriska wyjasnita, ze audyt KE byt scisle powigzany z audytem przeprowadzonym
przez Urzad Kontroli Skarbowej, w zwigzku z tym w najblizszym czasie nalezy spodziewaé sie wspolnej relacji

instytucji audytujgcych.

Ad7

Pani Agnieszka Rypifnska omoéwita prezentacje Wyniki badania w zakresie dziatari informacyjno-
promocyjnych i szkoleniowych podjetych w latach 2007-2008 oraz | kwartale 2009 r. w ramach RPO WM (stanowi
zalgcznik nr 7 do niniejszego protokoiu). Ponadto poinformowata, ze zgodnie z Planem Ewaluacji RPO WM
komitet monitorujgcy zapoznaje sie m.in. z wynikami ewaluacji. Dodata, ze poszczegolne rekomendacje zostaly
przekazane poszczegélnym adresatom rekomendacji oraz zapewnila, iz wyniki wdrozenia rekomendacji zostang
przedstawione na odrebnym posiedzeniu Komitetu.

Pan Wojciech Jabtoriski spytat czy obligatoryjne jest przeprowadzenie ewaluacji w polowie okresu
realizacji Programu i kiedy zostanie ona ewentualnie dokonana.

Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziata, iz przeprowadzenie ewaluacji mid-term planowane jest na
poczagtku 2011 r. Dodata, ze wyniki ewaluacji bedg stanowi¢ podstawe do rozwazenia zmiany wskaznikow
RPO WM.

Pan Michat Olszewski zapytal, czy Komitetowi zostang przedstawione sposoby wykonania
poszczegdlnych rekomendaciji oraz czy wszystkie z nich zostang wdrozone. W kwestii rekomendacji dotyczgcych
infolinii potwierdzit, ze jest to najstabszy element dziatan informacyjno-promocyjnych podejmowanych przez
MJWPU. Odnoénie rekomendacji dotyczace] szkolen nadmienit, ze zasadne bytoby podjecie przez MJWPU
wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego ws. organizowania spotkari z potencjalnymi beneficjentami.
Dodat, ze w obecnej fazie Programu nalezy skupi¢ sie na promowaniu dobrych praktyk, ktore przyczynig sie
rowniez do promocji wojewddztwa. Pan Michat Olszewski odnosnie rekomendacji ws. Biuletynu Fundusze unijne
dla Mazowsza nie zgodzit sig, ze powinien by¢ on adresowany do poszczegoélnych grup beneficjentdw, poniewaz
jest tylko zrodtem pozyskiwania informacji ogélnych o Programie. W kwestii zalecenia dotyczacego dni otwartych

zaproponowat, aby byly one zbiezne z planowanymi do ogtoszenia konkursami. Zarekomendowat
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przeprowadzenie analizy na ile w podejmowanych dziataniach informacyjnc-promocyjnych wykorzystywane sg
europejskie sieci informacyjne np. Euro Info Centre, czy Europe Direct.

Pan Stefan Kotlewski poinformowat, ze |Z RPO WM przygotowuje informacje nt. dobrych praktyk
i najczeéciej popeinianych btedow przez beneficjentéw. Dodat, ze powyzsza informacja zostanie opublikowana na
stronach internetowych UMWM i MJWPU. Przewodniczgcy posiedzenia zaznaczyl, Zze beneficienci maijg
problemy z prawidtowym wypetnianiem wnioskéw o ptatnosé, w zwigzku z czym MJWPU organizuje szkolenia
zwigzane z rozliczaniem projektow.

Pani Agnieszka Rypinska poinformowata, iz dane nt. stanu wdrozenia rekomendacji z badania
w zakresie dziatann informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych podjetych w latach 2007-2008 oraz | kwartale
2009 r. w ramach RPO WM zostang przedstawione w lipcu br. Dodata, ze do tej pory na dziatania informacyjno-
promocyjne zostata wydatkowana kwota okolo 10 milionéw zlotych. Pani Agnieszka Rypinska nadmienita, ze
tworzony jest Wojewodzki Katalog Internetowy Europejskich Projektow, ktory bedzie zawierat informacje na temat
projektdw realizowanych w ramach RPO WM i Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Pan Piotr Janowski zaapelowat o biezace aktualizowanie informacji na stronie internetowej MJWPU
w zaktadce Vademecum dla beneficjentéw RPO z zaznaczeniem, czy sg to informacje aktualne, czy archiwaine.

Pan Stefan Kotlewski zapewnit, ze informacje bedg aktualizowane na biezgco.

Ad 8
Pani Agnieszka Rypinska przedstawita prezentacje Stan realizacji Okresowego Planu Ewaluacji
RPO WM na 2010 rok (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu). Wobec braku uwag do

prezentacji Przewodniczgcy posiedzenia zaproponowat przejscie do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad9

Pani Agnieszka Rypiriska omoéwita stan realizacji RPO WM (prezentacja Stan realizacji RPO WM
na dziert 26 maja 2010 r. stanowi zatgcznik nr 9 do niniejszego protokotu). Dyskusja na temat stanu realizacji
Programu zostata przeniesiona do statego punktu dotyczacego probleméw wystepujgcych w procesie wdrazania

RPO WM oraz propozycji usprawnienia procesu realizacji Programu.

Ad 10

Pan Stefan Kotlewski poinformowal, Zze na najblizszym posiedzeniu Zarzgdu Wojewodztwa
Mazowieckiego zostang omoéwione szczegdly zwigzane z planowanym naborem w ramach Dziatania 1.5 Rozwdj
przedsiebiorczosci. Dodal, ze bedzie to najprawdopodobniej konkurs zamkniety.

Pan Grzegorz Benedykcinski zaproponowal rozwazenie mozliwosci podpisywania umoéw
o dofinansowanie z beneficjentami mimo braku $rodkéw finansowych w MUWPU z zaznaczeniem, iz $rodki bedg
dostgpne w przysztosci. Zapewnitoby to mozliwos$¢ zaciggania kredytow pomostowych przez beneficjentéw oraz
przy$pieszenie realizacji Programu.

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, ze problemy z dostepnoscig $rodkow wynikajg z faktu, iz duza czesc
beneficjentow nie wywigzuje sie z harmonogramdw wydatkdw, dlatego w chwili obecnej zablokowane jest okoto
200 milionow ztotych. Przypomnial, ze do zalozonego wykonania planu wydatkéw w | i Il kwartale br. brakuje
okolo 240 milionow =ziotych. Ponadto zwrécit uwage na problem wynikajagcy z dostepnosci $rodkow
zaplanowanych w budzecie wojewddztwa w biezgcym roku i braku mozliwosci kontraktowania do wartosci
Programu. Zaznaczyt, iz wiekszos¢ beneficientéw jest jednak zainteresowana tym, aby zaraz po podpisaniu
umowy o dofinansowanie przystapi¢ do realizacji projektu i jego rozliczania. Przewodniczgcy posiedzenia

poinformowat, ze przygotowywane sg dzialania, kiére jeszcze bardziej bedg dyscyplinowaly beneficjentdw,
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zgodnie z ktérymi w sytuacji, kiedy beneficient nie bedzie terminowo rozliczat sig z realizacji projektu, po
pisemnym ostrzezeniu przez MJWPU, bedzie istniata mozliwo$¢ wstrzymania finansowania projektu Iub
w ostatecznosci rozwigzywane beda umowy o dofinansowanie projektéw. Pan Stefan Kotlewski poinformowat, ze
planowane jest rowniez zaciesnienie wspolpracy pomiedzy beneficjentem a opiekunem projektu polegajgce na
tym, ze opiekun projektu bedzie monitorowat realizacje przedsigwziecia bezposrednio na miejscu wykonywania
prac. Nadmienit rowniez, ze w chwili obecnej zagrozone jest uczestnictwo Wojewoddztwa Mazowieckiego
w podziale Krajowej Rezerwy Wykonania. Poinformowat, ze kwota zarezerwowana dla regionainych programow
operacyjnych zostata zmniejszona o 2 miliardy ziotych, ktdre beda przeznaczone na likwidowanie skutkow
powodzi.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz, woéjt Gminy Repki, zasugerowata przeprowadzenie analizy
harmonograméw wydatkow w projektach, ktérych rozliczanie odbywa sie z op6znieniami, aby nie ograniczac
beneficientow, ktorzy moga w kazdej chwili rozpocza¢ realizacje projektow. W zwigzku z planowanym
ogtoszeniem naboru w ramach Dziatania 4.3 Ochrona powietrzna, energetyka zapytata, kiedy przygotowane
zostang kryteria wyboru operacji finansowych dla powyzszego dziatania. Poprosita, aby projekt Kryteriéw wyboru
operacji finansowych w ramach RPO WM zostat przestany czionkom Komitetu z odpowiednim wyprzedzeniem,
celem doktadnego zapoznania sie z dokumentem przed posiedzeniem Komitetu.

Pani Agnieszka Rypiriska poinformowata, ze prace nad kryteriami dla Dziatania 4.3 znajdujg sie w fazie
korficowej oraz dodata, ze najprawdopodobniej zostang zaprezentowane na najblizszym posiedzeniu Komitetu
w celu pozyskania ewentualnych sugestii i uwag, a nastepnie zostanie przygotowany projekt uchwaty ws.
zatwierdzenia kryteriow.

Pan Michat Olszewski zapytat, czy istnieje mozliwos¢ certyfikacji wydatkow bez uprzedniej wyptaty
Srodkow beneficjentowi.

Pani Matgorzata Oleszczuk, Dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich w Mazowieckim
Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie wyjasnita, ze nie ma mozliwosci certyfikacji srodkdw, ktére nie zostaly
wyptacone. Dodata, ze mozna certyfikowaé zaliczki po ich rozliczeniu przez beneficjentow, na co nie zdecydowata
sie [Z RPO WM.

Pan Michat Olszewski zapytal, jaki tryb bedzie miat planowany do ogtoszenia w br. konkurs w ramach
Dziatania 5.2 Rewitalizacja miast. W kwestii planowanego konkursu w ramach Dziatania 1.5 zgodzit sig, ze
powinien to by¢ konkurs zamkniety. Dodat, ze w przypadku konkurséw otwartych nalezy ustalic zasady, kidre
przyczynilyby sie do zwiekszenia transparentnosci tych konkursow. Spytal takze o ewentualng realokacje
$rodkow w ramach RPO WM w celu zwiekszenia alokacji w Dziataniu 4.4 Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy
monitoringu i mozliwo$¢ ogloszenia konkursu w ramach powyzszego dziatania w zwigzku z sytuacja powodziowg
w Wojewddztwie Mazowieckim. Zapytat réwniez o ilosé projektéw wybranych do dofinansowania zwigzanych
Z usuwaniem skutkéw powodzi.

Pan Stefan Kotlewski poinformowat, ze nie bedg juz organizowane konkursy w trybie z preselekcjg, ktéra
byta gtownym powodem opoznien w realizacji RPO WM. W kwestii ztozonych wnioskéw w ramach Dziatania 4.4
poinformowat, iz wplynely tylko wnioski dotyczgce dziatan zapobiegajgcych zagrozeniom pozarowym. Dodal, ze
pozostate w powyzszym dziataniu $rodki w wysokosci okoto 45 milionéw ztotych sg dwukrotnie mniejsze od
zgloszonego zapotrzebowania przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych na usuwanie skutkow
powodzi. Przewodniczgcy posiedzenia uzupehit, Ze w chwili obecnej nie wiadomo jest, czy zostanie ogloszony
konkurs w ramach Dziatania 4.4.

Pan Wojciech Jabtonski poprosit o dokladne wyliczenie alokacji dla Dziatania 1.5 oraz rozwazenie
mozliwosci przesunigcia $rodkéw z dziatan, kiére nie cieszg sie duzym zainteresowaniem beneficjentdw do

Dziatania 1.5 cieszgcego sie duza popularnoscig wsrod przedsigbiorcow.
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Pan Stefan Kotlewski poinformowat, ze Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego rozwaza mozliwosé
przesunigcia $rodkéw w ramach Priorytetu | Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego
i przedsiebiorczosci na Mazowszu do Dziatania 1.5.

Pan Bartosz Dworak podkresli, ze Komisja Europejska popiera przeprowadzenie konkursu zamknietego
w ramach Dziatania 1.5.

Pani Matgorzata Oleszczuk zasygnalizowata niezadawalajgcy poziom certyfikacji $rodkow w ramach
RPO WM w stosunku do planu przyjetego przez Rade Ministrow i zalozonego przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego. Zapytata o przyczyny nierealizowania zatozonych planéw.

Pan Grzegorz Swigtorecki wyjasnil, ze na podstawie wstgpnych list rankingowych MJWPU mogtaby
podpisa¢ umowy o dofinansowanie projektéw opiewajgce na kwote okoto 3,8 mid ztotych oraz prawie tyle samo
na realizacje projektow kluczowych. Dodat, ze kwota, ktdra w chwili obecnej dysponuje MJWPU ksztattuje sie na
poziomie okoto 1,15 mld ztotych, z czego okoto 1-1,05 mid ztotych zaangazowane jest na biezgca realizacje
umow. Wyjasnit, ze beneficjenci nie wywigzujg sie z zatozonych harmonograméw wydatkow i jesli po wezwaniu
przez MJWPU do zlozenia wniosku o platnosé w dalszym ciggu pojawiaja si¢ opdznienia, $rodki sg
wstrzymywane i podpisywane sg umowy z kolejnymi beneficientami. Wyjasnit, ze powyzszy proces trwa bardzo
diugo i dlatego pojawiajg sig¢ opdznienia w realizacji Programu. Pan Grzegorz Swietorecki zapewnit, ze MJWPU
stosuje dziatania dyscyplinujgce beneficjentéw do terminowego rozliczania projektéw w postaci np. wzywania na
rozmowy reprezentantow beneficjenta w celu wyjasnienia powodow wystepujgcych opéznier i publikowania na
stronie internetowej MJWPU listy projektéw opozniajgcych realizacje RPO WM. Dodat, ze konsekwencjg
blokowania $rodkéw jest wstrzymywanie dofinansowania, a w dalszej kolejnosci bedg rozwigzywane umowy
o dofinansowanie projektu.

Pani Marzena Wojda z Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej zapytata Czy znane sg przyczyny
niesktadania wnioskow o ptatnos¢ przez beneficientéw. Zaproponowata rozwazenie mozliwosci wykorzystania
$rodkow z pomocy technicznej na szkolenia z rozliczania projektow.

Pan Grzegorz Swietorecki odpowiedzial, ze przyczyny opoznienn w sktadaniu wnioskow o platnose
wynikajg przede wszystkim z problemow beneficientow z plynng realizacjg najczesciej duzych inwestycji oraz
faktu, iz beneficjenci chcg mie¢ wezeséniej zarezerwowane $rodki na realizacje projektow.

Pan Zenon Szczepankowski zauwazyt, ze skuteczniejszym sposobem dyscyplinowania beneficjentow do
terminowego sktadania wnioskow byloby aneksowanie uméw, poniewaz beneficjenci czgsto podpisujg umowy
o dofinansowanie na podstawie nieaktualnych harmonograméw zawartych we wniosku o dofinansowanie
projektu. W zwigzku z tym MJWPU wprowadzana jest w biad i niepotrzebnie rezerwuje $rodki dia tych
beneficjentow. Ponowit réwniez prosbe o wydtuzenie czasu na rozliczanie sie beneficjentow z zaliczek.

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, iz dziesigciodniowe terminy na rozliczenie sie z zaliczek funkcjonujg
w wielu wojewodztwach. Dodat, ze beneficienci majg obowigzek comiesiecznego aktualizowania harmonogramu
wydatkow.

Pan Grzegorz Swietorecki poinformowat, iz aneksy do umow o dofinansowanie podpisywane sg na
biezaco po to, aby nie blokowac¢ $rodkéw zaplanowanych w harmonogramach wydatkdw. Dodatl, ze w chwili
obecnej MUWPU refunduje tylko faktury, ze wzgledu na dysponowanie niewielkimi $rodkami.

Pani Krystyna Mikofajczuk-Bohowicz podkreslita, ze weryfikacja projektow w MJWPU trwa bardzo dlugo,
nawet okoto dwoch lat. W zwigzku z tym czesto ulegajg zmianie liczne uwarunkowania np. sytuacja finansowa
beneficientow. Zaapelowata, aby jak najszybciej, po podpisaniu uméw o dofinansowanie, podpisywane byly
aneksy oraz weryfikowane terminy ptatnosci. Dodata, ze skfadanie harmonograméw w systemie comiesigcznym

jest utrudnieniem zardéwno dla beneficjentow, jak i MJWPU. Przypomniata, ze w okresie wdrazania
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Pan Stefan Kotlewski poinformowat, ze Zarzad Wojewodziwa Mazowieckiego rozwaza mozliwosc
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Pani Matgorzata Oleszczuk zasygnalizowata niezadawalajgcy poziom certyfikacji $rodkéw w ramach
RPO WM w stosunku do planu przyjetego przez Rade Ministrow i zalozonego przez Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego. Zapytata o przyczyny nierealizowania zatozonych plandw.

Pan Grzegorz Swietorecki wyjasnit, ze na podstawie wstepnych list rankingowych MJWPU mogtaby
podpisac umowy o dofinansowanie projektow opiewajgce na kwote okoto 3,8 mid ziotych oraz prawie tyle samo
na realizacje projektéw kluczowych. Dodat, ze kwota, ktorg w chwili obecnej dysponuje MJWPU ksztaltuje sie na
poziomie okoto 1,15 mid ziotych, z czego okofo 1-1,05 mid zlotych zaangazowane jest na biezacy realizacje
umow. Wyjaénit, ze beneficjenci nie wywigzujg sig z zatozonych harmonogramoéw wydatkéw i jesli po wezwaniu
przez MJWPU do zfozenia wniosku o ptatnos¢ w dalszym ciggu pojawiajg sie opédznienia, $rodki sg
wstrzymywane i podpisywane sg umowy z kolejnymi beneficjentami. Wyjasnit, ze powyzszy proces trwa bardzo
diugo i dlatego pojawiajg sie opoznienia w realizacji Programu. Pan Grzegorz Swietorecki zapewnit, ze MJWPU
stosuje dziatania dyscyplinujgce beneficientéw do terminowego rozliczania projektéw w postaci np. wzywania na
rozmowy reprezentantéw beneficjenta w celu wyjasnienia powodéw wystepujacych opdznien i publikowania na
stronie internetowej MJWPU listy projektow opdzniajgcych realizacje RPO WM. Dodal, ze konsekwencjg
blokowania érodkow jest wstrzymywanie dofinansowania, a w dalszej kolejnosci bedg rozwigzywane umowy
o dofinansowanie projektu.
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faktu, iz beneficjenci chcg mied wczesniej zarezerwowane $rodki na realizacje projektow.

Pan Zenon Szczepankowski zauwazyl, ze skuteczniejszym sposobem dyscyplinowania beneficjentow do
terminowego skiladania wnioskow bytoby aneksowanie uméw, poniewaz beneficjenci czesto podpisuja umowy
o dofinansowanie na podstawie nieaktualnych harmonograméw zawartych we wniosku o dofinansowanie
projektu. W zwigzku z tym MJWPU wprowadzana jest w biad i niepotrzebnie rezerwuje $rodki dia tych
beneficjentéw. Ponowit rowniez prosbe o wydluzenie czasu na rozliczanie sie beneficjentéw z zaliczek.

Pan Stefan Kotlewski wyjasnit, iz dziesieciodniowe terminy na rozliczenie sie z zaliczek funkcjonujg
w wielu wojewodztwach. Dodat, ze beneficjenci maja obowigzek comiesigcznego aktualizowania harmonogramu
wydatkow.

Pan Grzegorz Swietorecki poinformowat, iz aneksy do umoéw o dofinansowanie podpisywane sg na
biezgco po to, aby nie blokowaé $rodkew zaplanowanych w harmonogramach wydatkéw. Dodat, ze w chwili
obecnej MJWPU refunduje tylko faktury, ze wzgledu na dysponowanie niewielkimi $rodkami.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz podkreslita, ze weryfikacja projektow w MJWPU trwa bardzo diugo,
nawet okoto dwoch lat. W zwigzku z tym czesto ulegajg zmianie liczne uwarunkowania np. sytuacja finansowa
beneficjentéw. Zaapelowata, aby jak najszybciej, po podpisaniu umow o dofinansowanie, podpisywane byty
aneksy oraz weryfikowane terminy ptatnosci. Dodala, ze skiadanie harmonogramow w systemie comiesigcznym

jest utrudnieniem zardéwno dla beneficientow, jak i MJWPU. Przypomniata, ze w okresie wdrazania

11



Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego harmonogramy przedstawiane byly raz na
kwartat i system dziatat sprawnie.

Pan Michat Olszewski poddat pod rozwage skoncentrowanie dziatan MJWPU na projektach gotowych do
realizacji, gdzie mozna uruchomi¢ ptatnosci i podpisaé wnioski o dofinansowanie projektéw, co znacznie
przy$pieszyloby wydatkowanie $rodkéw w ramach RPO WM.

Pan Wojciech Jabloriski zasugerowai powotanie zespolu roboczego, ktory przy pomocy ekspertow
mogtby wypracowacé korzystne rozwigzania dla sprawnej realizacji RPO WM.

Pan Michat Olszewski zgodzit sie z przedmdéwcg w sprawie utworzenia grup roboczych
w obrebie Komitetu Monitorujgcego. Zaoferowat swojg pomoc w zakresie znalezienia optymalnego rozwigzania
w przy$pieszeniu wydatkowania $rodkéw w ramach RPO WM.

Pan Stefan Kotlewski zapewnit, iz IZ RPO WM korzysta ze wsparcia ekspertéw posiadajgcych wiedze
praktyczng, zajmujgcych sie funduszami strukturalnymi od momentu ich powstania. Dodatl, ze grupa robocza
zostanie powolana.

Pan Bartosz Dworak stwierdzit, ze nalezy usprawni¢ system wdrazania funduszy unijnych oraz popart
wniosek o utworzenie grupy roboczej, ktoéra dokonataby analizy systemu zarzgdzania Programem, a nastepnie
przedstawita Komitetowi raport z tej analizy.

Pan Piotr Janowski przedstawit prezentacje Proba wychwycenia najistotniejszych wyzwari, jakie powinny
zostac szczegdfowo omoéwione na posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego w dn. 7.06.2010 r. wraz z ewentualnymi

dziataniami do podjecia w trakcie realizacji RPO WM (stanowi zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu).

Ad 11
W zwigzku z brakiem kworum przewodniczacy posiedzenia poinformowat, ze nie zostanie zrealizowany

punkt 11 porzadku obrad oraz zamknat XV| posiedzenie Komitetu Monitorujgcego RPO WM.

b/iaréEas

Zataczniki:

1) Lista obecnosci

2) Porzadek posiedzenia

3) Uchwata Nr 4/10 KM RPO WM 2007-2013 z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie realokacji srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013

4) Prezentacja Zalecenia Komisji Europejskiej po spotkaniu rocznym 2009 Stanowisko [Z RPO WM

5) Prezentacja Stan realizacji projektéw kluczowych RPO WM 2007-2013

6) Prezentacja Wyniki kontroli systemu zarzgdzania i kontroli RPO WM

7) Prezentacja Wyniki badania w zakresie dzialan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych podjetych w latach 2007-2008 oraz | kwartale
2009 r. w ramach RPO WM

8) Prezentacja Stan realizacji Okresowego Planu Ewaluacji RPO WM na 2010 rok

9) Prezentacja Stan realizacji RPO WM na dziert 26 maja 2010 r.

10) Prezentacja Préba wychwycenia najistotniejszych wyzwan, jakie powinny zosta¢ szczegdfowo omdwione na posiedzeniu Komitefu
Monitorujgcego w dn. 7.06.2010 r. wraz z ewentualnymi dziafaniami do podjecia w trakcie realizacji RPO WM.

Protokolant:
Mafgorzata Salska
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