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Wstňp 

 

Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM) zostağ 

przygotowany na podstawie RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 

ustanawiajŃce przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃce RozporzŃdzenie (WE) nr 

1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z p·Ŧn. zm.). ObowiŃzek sporzŃdzania 

sprawozdaŒ rocznych z wdraŨania Programu wynika z art. 67 tegoŨ rozporzŃdzenia. 

Sprawozdanie roczne jest jednym z element·w sytemu monitorowania obejmujŃcego ocenň 

postňpu we wdraŨaniu zağoŨeŒ i realizacji cel·w RPO WM w oparciu o dane finansowe i rzeczowe.  

W okresie sprawozdawczym odnotowano znaczŃcy postňp we wdraŨaniu Regionalnego 

Programu. W stosunku do poprzedniego okresu wartoŜĺ podpisanych um·w w czňŜci EFRR wzrosğa 

o 296,17 mln euro do ğŃcznej wartoŜci 1 555,98 mln euro, co oznacza wykorzystanie alokacji na 

poziomie 83%. Postňpowi w podpisywaniu um·w towarzyszy r·wnieŨ skğadanie wniosk·w o pğatnoŜĺ 

przez beneficjent·w, kt·rych wartoŜĺ na koniec 2012 r. wyniosğa 991,08 mln euro (EFRR), tj. 52,86% 

alokacji przewidzianej na realizacjň Programu. W ramach Ŝrodk·w EFRR wykazanych w deklaracjach 

wydatk·w skierowanych przez Instytucjň CertyfikujŃcŃ do Komisji Europejskiej nastŃpiğ wzrost do 

wartoŜci 871,87 mln euro, co stanowi 46,66% alokacji przewidzianej na realizacjň Programu. 

R·wnoczeŜnie, wartoŜci wskaŦnik·w realizacji celu gğ·wnego potwierdzajŃ pozytywne 

oddziağywanie Programu na rozw·j spoğeczno-gospodarczy wojew·dztwa. Napğyw Ŝrodk·w w ramach 

realizacji RPO WM do gospodarki wojew·dztwa mazowieckiego przyczynia siň do zdynamizowania 

rozwoju gospodarczego regionu, co znajduje swoje potwierdzenie w wynikach badania 

ewaluacyjnego, wedğug kt·rego wdraŨanie Programu przyczyniğo siň do wzrostu PKB w regionie 

w samym 2012 roku o 1,7%. Jest to wartoŜĺ wyŨsza od wartoŜci docelowej zağoŨonej w Programie, 

kt·rŃ zapisano na poziomie 1,0%. Obok konwergencji gospodarczej oraz poprawy konkurencyjnoŜci 

regionu realizacja RPO WM przyczynia siň r·wnieŨ do wzrostu zatrudnienia i tym samym 

podniesienia poziomu Ũycia mieszkaŒc·w. Wyniki analizy wpğywu Ŝrodk·w w ramach programu na 

wskaŦniki pozwalajŃce monitorowaĺ sytuacjň na rynku pracy w wojew·dztwie mazowieckim 

potwierdzajŃ, iŨ realizacja RPO WM pozytywnie wpğywa na proces aktywizacji zawodowej 

mieszkaŒc·w w cağym okresie programowania. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi 

w zatwierdzonych wnioskach o pğatnoŜĺ koŒcowŃ, realizacja Programu przyczyniğa siň do utworzenia 

w spos·b bezpoŜredni 1 872,83 szt. nowych miejsc pracy, z czego 643,5 dla kobiet. BiorŃc pod uwagň 

wszystkie podpisane umowy szacowana liczba utworzonych nowych miejsc pracy wynosi juŨ 

4557,45 szt., z czego 994,2 szt. dla kobiet. Z badania ewaluacyjnego przeprowadzonego modelem 

Hermin wynika, Ũe cağkowita liczba dodatkowo pracujŃcych og·ğem w efekcie wdraŨania Programu 

wyniosğa na koniec 2012 roku 20 380 os·b, co przyczyniğo siň do ograniczenia stopy bezrobocia o 

1 pkt. proc. (liczonej wedğug metodologii BAEL). 

Zgodnie z raportem koŒcowym pt. ĂOcena wpğywu realizacji Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007 - 2013 na rozw·j Wojew·dztwa Mazowieckiegoò 

dziňki realizacji RPO WM na terenie wojew·dztwa mazowieckiego w instytucjach biorŃcych udziağ 

w projektach odnotowano efekt dŦwigni finansowej. Dziňki wsp·ğfinansowaniu ze Ŝrodk·w UE 

instytucje miağy moŨliwoŜĺ skorzystania z bezzwrotnej pomocy finansowej, kt·ra przyczyniğa siň 

w wiňkszoŜci przypadk·w (58%) do poprawy sytuacji finansowej, gğ·wnie wŜr·d beneficjent·w 

zajmujŃcych siň opiekŃ zdrowotnŃ (szpitale, przychodnie oraz przedsiňbiorc·w).  

Wyniki analizy w ujňciu przestrzennym wskazujŃ na wğaŜciwŃ dystrybucjň Ŝrodk·w RPO WM, 

kt·rej efektem powinno byĺ ğagodzenie r·Ũnic rozwojowych w regionie mazowieckim. Pozytywny 

wniosek wynika z faktu wykorzystania ponadprzeciňtnych wartoŜci projekt·w w przeliczeniu na 
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mieszkaŒca w powiatach charakteryzujŃcych siň najniŨszymi wartoŜciami sumarycznego wskaŦnika 

rozwoju. Z kolei w powiatach o wysokim wskaŦniku rozwoju wartoŜĺ Ŝrodk·w RPO WM 

w przeliczeniu na mieszkaŒca byğa na og·ğ wyraŦnie poniŨej przeciňtnej dla regionu. 

Zainwestowane Ŝrodki w gğ·wnej mierze skoncentrowane byğy na wzbogacaniu i poprawie 

dğugookresowych czynnik·w rozwojowych, na rozwoju strefy gospodarczej. W zwiŃzku z czym 

naleŨy oczekiwaĺ, iŨ pozytywne efekty zrealizowanych dziağaŒ bňdŃ dostrzegalne w perspektywie 

Ŝrednio i dğugookresowej, a co najmniej powinny byĺ juŨ dostrzegalne w trakcie realizacji ewaluacji 

ex-post RPO WM.  
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Introduction  

 

Mazovieckie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013 was prepared in 

accordance with council regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general 

provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion 

Fund and repealing Regulation (EC) No 1260/1999. Annual reporting obligations results from the 

article no 67 of that regulation.  

In the reporting period was recorded a significant progress in implementing Regional Operational 

Programme. The value of approved application for funding increased by 299,16 mln euro, which 

represents 53,04% of the allocation assigned for the realization of the Programme. In the reporting 

period was recorded a significant progress in contracting funds. Compared to the previous period the 

value of signed contracts rose by 296,17 mln euro (without technical assistance), to the overall value 

of 1 555,98 mln euro, which means the use of allocation of 83%. The progress in signing contracts is 

accompanied by submission of applications for payment by the beneficiaries, that value at the end of 

the reporting period reached 634,53 mln euro (ERDF), which is 33,96% of the allocation assigned for 

the realization of the Programme. The ERDF expenditure shown in the declarations submitted by the 

Certifying Authority to the European Commission has increased to 871,87 mln euro, which is 46,66% 

of the allocation assigned for the realization of the Programme.  

Simultaneously, the main performance indicators value confirm the positive impact of the 

Programme on socio-economic development of the region. Net inflows in the implementation of ROP 

to the economy of the voivodeship helps to boost the economic development of the region, which is 

confirmed by the results of the evaluation study, according to which the implementation of the 

Programme has contributed to GDP growth in the region in the 2012years of 1.7%. In addition to the 

economic convergence and the improve the competitiveness of the region's implementation of the 

ROP also contributes to the employment growth and thus raising the standard of living. The results of 

the evaluation study confirms that the implementation of ROP has a positive influence on the 

activation process of people in the whole period. According to the information in the approved 

applications for final payment, realization of the Programme directly contributed to the creation of 

1872,83 new jobs, of which 643,5 for women. Taking into account all the signed contracts estimated 

number of jobs created is already 4557,45 units. The evaluation study conducted Hermin model shows 

that the total number of additional workers in general as a result of Programme implementation was in 

the end of 2012, 20 380 people, which helped to reduce the unemployment rate by 1 percent. points. 

(calculated according to the methodology of the LFS). 

Acording to the evaluation study ñAssess the impact of the implementation of the Regional 

Operational Programme Mazowiecki 2007 - 2013 for the development of Mazowieckie Provinceò  

Due to the Programme implementation in the area of the Mazowieckie Voivodship the leverage 

effect was registered with regard to the institutions participating in the projects. Co-financing from the 

EU funds enabled the institutions to use a non-repayable financial aid which contributed in the 

majority of cases (58 %) to an improvement of financial situation, mostly among healthcare sector 

beneficiaries (hospitals, medical centres and entrepreneurs). The results of analysis in spatial terms 

show proper distribution of the Programme funds, which should mitigate the development differences 

in Mazowieckie region. The positive conclusion results from the fact of using superior project values 

per capita in poviats featuring the lowest values of the total development indicator. 

The invested funds primarily focused on enriching and improving the long-term development 

factors and on the economic zone development. Therefore, it should be expected that the positive 

effects of completed activities will be visible in the medium and long term, and they should already be 

visible at least during the implementation of the ex-post evaluation of the Programme.  
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2. PrzeglŃd realizacji programu operacyjnego  

 

2.1. Realizacja i analiza postňp·w  

 

2.1.1. Informacje na temat postňp·w rzeczowych programu operacyjnego 

Informacja na temat postňp·w rzeczowych w realizacji programu operacyjnego zgodnie 

z InstrukcjŃ znajduje siň w zağŃczniku I. Tabela 1. Postňp fizyczny programu operacyjnego oraz 

zağŃczniku IV. Tabela 4. Postňp fizyczny wg Priorytet·w. 

Szczeg·ğowy opis dla wskaŦnik·w celu gğ·wnego zostağ zawarty w punkcie 2.1.6.2 Postňp 

finansowy i rzeczowy. Analiza indywidualnie dla kaŨdego z Priorytet·w.  

2.1.2. Informacje finansowe  

Szczeg·ğowe informacje finansowe zostağy przedstawione w zağŃczniku II. Tabela 2. Osie 

priorytetowe w podziale na Ŧr·dğo finansowania (w euro) ï w danym roku oraz narastajŃco. 

Wszystkie dane finansowe zostağy wyraŨone w euro i przeliczone po kursie sprawozdawczym 

1 EUR = 4,0968 PLN. 

2.1.3. Informacja nt. podziağu wykorzystania funduszy wg kategorii interwencji 

Informacja nt. podziağu wykorzystania funduszy wg kategorii interwencji znajduje siň 

w zağŃczniku III Tabela 3 Podziağ kumulatywny przyznanego wkğadu wsp·lnotowego wg kategorii. 

 

Wykres 1. Obszar realizacji wartoŜci wykazanych w ZağŃczniku III  

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Zgodnie z zaprezentowanymi danymi w ZağŃczniku III zdecydowana wiňkszoŜĺ projekt·w jest 

realizowana na obszarze miejskim (wartoŜĺ: 1 000 062 855,22 euro) ï 67%. SpoŜr·d podpisanych 

um·w, najwiňksze wsparcie przyznano w ramach kombinacji, w kt·rej wystňpuje kategoria 

obszar wiejski; 
33,37%

obszar miejski; 
66,63%
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interwencji 23 ï drogi regionalne/lokalne ï 218 922 496,33 euro. Najmniejsze natomiast odnotowano 

w ramach kategorii 05 - Wytwarzanie urzŃdzeŒ transportowych ï 19 173,50 euro. 

W ramach Programu realizowane sŃ r·wnieŨ projekty z Pomocy Technicznej, kt·re nie zostağy 

wykazane, gdyŨ obszar ich realizacji oznaczony jest jako Ă00 ï nie dotyczyò ï ich wartoŜĺ 

to55 039 437,86 euro. 

2.1.4. Pomoc w podziale na grupy docelowe 

Informacje dotyczŃce grup beneficjent·w, dziağ·w gospodarki, obszar·w realizacji projekt·w 

i projekt·w realizowanych na obszarach problemowych wyznaczonych w Strategii Rozwoju 

Wojew·dztwa Mazowieckiego do roku 2020 zostağy przedstawione w punkcie 2.1.6.2 Analiza postňpu 

finansowego i rzeczowego nieniejszego Sprawozdania. 

2.1.5. Pomoc zwr·cona lub ponownie wykorzystana 

W okresie sprawozdawczym wartoŜĺ EFRR kwot odzyskanych w wyniku wykrycia 

nieprawidğowoŜci wyniosğa 2 974 120,61 euro.  

WartoŜĺ EFRR kwot pozostağych do odzyskania w zwiŃzku z wykrytymi nieprawidğowoŜciami 

w okresie sprawozdawczym wyniosğa 1 687 712,33 euro. 

W okresie sprawozdawczym nie wystŃpiğy przypadki zwrotu przez Beneficjent·w pomocy 

w zwiŃzku z niezachowaniem przez nich przepis·w dotyczŃcych trwağoŜci operacji okreŜlonych w art. 

57 rozporzŃdzenia 1083/2006 oraz przypadki ponownego wykorzystania w projektach Ŝrodk·w 

wycofanych, o kt·rych mowa w art. 98 rozporzŃdzenia nr 1083/2006 w ramach priorytet·w od I-VII.  

Kwoty odzyskane i anulowane zostağy ponownie wykorzystane w ramach Programu, a odsetki 

liczone jak od zalegğoŜci podatkowych zostağy zwr·cone do budŨetu paŒstwa. Wkğad anulowany 

zgodnie z ust. 3 art. 98 nie zostağ ponownie wykorzystany na operacje, kt·re byğy poddane korekcie. 

W ramach Programu nie stwierdzono nieprawidğowoŜci systemowej. 

2.1.6. Analiza jakoŜciowa (poziom programu) 

2.1.6.1. System realizacji programu 

1. Zmiany dokument·w programowych i wytycznych IZ RPO WM 2007-2013 

 

¶ Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojew·dztwa 

Mazowieckiego na lata 2007 ï 2013 (Uszczeg·ğowienie RPO WM) 

W okresie sprawozdawczym zapisy dokumentu byğy aktualizowane uchwağami ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego, opisanymi w Tabeli 1. 
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Tabela 1 Aktualizacje Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego dla 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

Uchwağa ZarzŃdu WM NajwaŨniejsze zmiany i powody ich wprowadzenia 

Uchwağa Nr 251/130/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 31 

stycznia 2012 r. 

 

Zmiana Uszczeg·ğowienia RPO WM wynikağa ze zmiany kryteri·w dla Dziağania 1.5. 

Zmiany dokonano zgodnie z uchwağŃ nr 1/12 Komitetu MonitorujŃcego RPO WM 2007-

2013 z dnia 12 stycznia 2012 r. zmieniajŃcŃ uchwağň w sprawie Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. Doprecyzowano zapisy szczeg·ğowych kryteri·w wyboru 
projekt·w dla Dziağania 1.5 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci. M.in. dodano zapis, kt·ry dotyczy 

realizacji projekt·w na terenie kilku powiat·w. Dodano teŨ przypis do kryterium zwiŃzanego 

ze stosowaniem w projekcie technologii Ponadto dodano definicjň jednostki badawczo-

rozwojowej.   

Uchwağa Nr 388/136/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 28 

lutego 2012 r. 

Zmiana wynikağa gğ·wnie z koniecznoŜci dostosowania zapis·w do: Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013, zatwierdzonego uchwağŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego  Nr 250/130/12 z dnia 31 stycznia 2012 r., Uchwağy Nr 2/12 

Komitetu MonitorujŃcego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013 z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie akceptacji realokacji Ŝrodk·w Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WM 2007-2013. Realokacja Ŝrodk·w 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WM zostağa dokonana po 

akceptacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przekazanej pismem z dnia 13 lutego 2012 

r., w kt·rym wyraŨono zgodň na podwyŨszenie kwoty Ŝrodk·w planowanych do przyznania 

na rzecz realizacji projektu w ramach Dziağania 3.3 pt. ĂUruchomienie lotniska 

komunikacyjnego poprzez modernizacjň istniejŃcej infrastruktury oraz budowň nowej 

zwiŃzanej z obsğugŃ samolot·w i pasaŨer·w na terenie byğego lotniska wojskowego w 

Modlinie (Nowy Dw·r Mazowiecki)ò na kwotň w wysokoŜci 23 691 168 EUR. 

Uchwağa Nr 524/141/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 13 

marca 2012 r. 

Zmiana wynikağa z koniecznoŜci dostosowania zapis·w w zakresie przepğyw·w 

finansowych ï modyfikacja zapis·w podyktowana byğa RozporzŃdzeniem Ministra 

Finans·w z dnia 28 grudnia 2011 r. zmieniajŃcym rozporzŃdzenie w sprawie szczeg·ğowego 

sposobu wykonywania budŨetu paŒstwa (Dz. U. Nr 298, poz. 1768), rozporzŃdzeniem 

Ministra Finans·w z dnia 28 grudnia 2011 r. zmieniajŃcym rozporzŃdzenie w sprawie 

szczeg·ğowej klasyfikacji dochod·w, wydatk·w, przychod·w i rozchod·w oraz Ŝrodk·w 

pochodzŃcych ze Ŧr·değ zagranicznych (Dz. U. Nr 296, poz. 1758) i rekomendacjami 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego;  Dodano teŨ  zasady przygotowania LPR w ramach 

Inicjatywy JESSICA.  

Uchwağa Nr 758/151/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 17 

kwietnia 2012 r. 

Zmiana wynikağa z koniecznoŜci wprowadzenia zmian o charakterze porzŃdkujŃcym, 

kt·rych celem byğo ujednolicenie zapis·w dotyczŃcych punktacji w ZağŃczniku nr 5 do 

Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w RPO WM 2007-2013 - Kryteriach wyboru 

finansowanych operacji oraz wyeliminowania wŃtpliwoŜci dotyczŃcych sposobu oceny 

projekt·w (Uchwağa Nr 3/12 z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie zmiany Kryteri·w 

wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013) 

Uchwağa Nr 812/154/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 26 

kwietnia 2012 r. 

Zmiana wynikağa z koniecznoŜci wprowadzenia zmian w opisie Dziağania 1.2, 

umoŨliwiajŃcych ogğoszenie zaplanowanego na kwiecieŒ 2012 naboru wniosk·w o 

dofinansowanie w ramach tego Dziağania w trybie konkursu otwartego bez preselekcji. 

Zmianie ulegğ takŨe opis przykğadowych rodzaj·w projekt·w, w celu dopuszczenia do 

realizacji projekt·w, w kt·rych wsparciem objňta bňdzie jedynie czňŜĺ wdroŨeniowa. 

Ponadto, w Dziağaniu 1.1 usuniňto zapis uniemoŨliwiajŃcy ubieganie siň o dofinansowanie 

przez podmioty, kt·re nie prowadziğy dziağalnoŜci lub nie sŃ zlokalizowane na terenie 

wojew·dztwa mazowieckiego. W ramach RPO WM 2007-2013 obowiŃzuje zasada realizacji 

projektu w granicach administracyjnych wojew·dztwa mazowieckiego (dopuszczone 

wyjŃtki nie dotyczŃ Dziağania 1.1), zmiana moŨe wiňc sprzyjaĺ tworzeniu na terenie 

wojew·dztwa filii, oŜrodk·w badawczych, itp. przez jednostki, kt·re wczeŜniej nie byğy 

zainteresowane dziağalnoŜciŃ na Mazowszu. 

Uchwağa Nr 1112/163/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 29 maja 

Zmiana wynikağa z  koniecznoŜci wprowadzenia  zmian w opisie Dziağania 1.4 oraz 

zağŃcznika nr 5 ï Kryteri·w wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013, umoŨliwiajŃcych 
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2012 r. ogğoszenie zaplanowanego na maj 2012 r. naboru wniosk·w w ramach tego Dziağania. 

Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013  zostağy przyjňte przez Komitet MonitorujŃcy 

RPO WM 2007-2013 w dniu 16 maja br. (Uchwağa Nr 4/12 z dnia 16 maja 2012 roku w 

sprawie zmiany Kryteri·w wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013).  

Uchwağa Nr 1356/172/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 26 

czerwca 2012 r. 

Zmiana Uszczeg·ğowienia RPO WM wynikağa z m.in :  

- potrzeby aktualizacji termin·w weryfikacji wniosk·w o pğatnoŜĺ w zwiŃzku z 

wprowadzeniem uproszczonej kontroli przestrzegania Prawa zam·wieŒ publicznych na 

etapie rozliczenia, 

- modyfikacji procedur wyboru projekt·w w trybach konkursowych w celu umoŨliwienia 

przyznania obniŨonego dofinansowania r·wnoczeŜnie dla kilku projekt·w z listy 

rezerwowej. Zmiany zwiňkszajŃ swobodň dysponowania oszczňdnoŜciami powstajŃcymi na 

etapie realizacji projekt·w. 

Ponadto wprowadzono zmiany we wskaŦnikach monitorowania projekt·w, uzupeğniono 

sğownik stosowanych pojňĺ o definicjň projektu celowego oraz zaktualizowano listň duŨych i 

kluczowych projekt·w. 

UchwağŃ Nr 1634/181/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 31 lipca 

2012 r. 

Zmiana wynikağa z: 

- potrzeby aktualizacji procedury zawierania z beneficjentami Um·w o dofinansowanie 

projekt·w, 

- aktualizacji zasad rozliczania zaliczek, analogicznie do zmian wprowadzonych we wzorze 

Umowy o dofinansowanie projektu, 

- uog·lnienia odniesienia do Wojew·dzkiego planu gospodarki odpadami dla Mazowsza 

w opisie Dziağania 4.2, ze wzglňdu na trwajŃcŃ aktualizacjň dokumentu, 

Wprowadzono w procedurze wyboru projekt·w w trybie konkursu zamkniňtego bez 

preselekcji zapisu umoŨliwiajŃcego wyb·r projektu przy dofinansowaniu poniŨej 

wnioskowanej kwoty dofinansowania w przypadku konkursu w ramach Inicjatywy 

JEREMIE ï ze wzglňdu na specyfikň tego konkursu, oraz obniŨono minimalny wkğad 

wğasny beneficjenta dla pomocy de minimis w ramach DziağaŒ: 4.2, 4.4 i 7.1. 

UchwağŃ Nr 1824/191/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 28 

sierpnia 2012 r. 

Zmiana podyktowana byğa zmianŃ Kryteri·w wyboru finansowych operacji dla Dziağania 4.2 

ĂOchrona powierzchni ziemiò oraz Dziağania 5.1 Ătransport miejskiò przyjňtych przez 

Komitet MonitorujŃcy Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013 w dniu 22 sierpnia 2012 r. (Uchwağa Nr 6/12 z dnia 22 sierpnia 2012 roku w 

sprawie Kryteri·w wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013). 

Uchwağa Nr 2002/198/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 25 

wrzeŜnia 2012 r. 

 

Zmiana podyktowana byğa:  

- wprowadzeniem do Priorytetu II moŨliwoŜci uruchomienia cross-financingu na poziomie 

10% wydatk·w kwalifikowanych w projekcie. Wprowadzenie tej moŨliwoŜci w obecnej 

perspektywie finansowej pozwoli przetestowaĺ system realizacji RPO WM w zderzeniu ze 

specyfikŃ przedsiňwziňĺ o charakterze Ăwielofunduszowymò. Przygotowania do przyszğej 

perspektywy finansowej wskazujŃ na potrzebň elastycznego podejŜcia do realizowanych 

projekt·w, programowania przedsiňwziňĺ integrowanych, a w szczeg·lnoŜci wzmacniania  

efektu interwencji poprzez ğŃczenie zadaŒ inwestycyjnych (Ătwardychò) z dziağaniami 

ukierunkowanymi na rozw·j kapitağu ludzkiego (Ămiňkkimiò). 

Zmiana wynikağa teŨ z koniecznoŜci aktualizacji ZağŃcznika nr 4. Lista duŨych i kluczowych 

projekt·w w ramach priorytet·w wynikajŃcej z uchwağy Nr 1667/183/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2012 r. zmieniajŃcej uchwağň w sprawie 

zatwierdzenia listy projekt·w kluczowych do umieszczenia w indykatywnym planie 

inwestycyjnym dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013. Wprowadzenie trybu indywidualnego w Dziağaniu 1.2 pozwoli na identyfikacjň 

na wczesnym etapie zğoŨonych inwestycyjnie przedsiňwziňĺ zintegrowanych, kt·re sŃ w 

fazie koncepcyjnej. Identyfikacja i wsparcie merytoryczne takich przedsiňwziňĺ przyczyni 

siň do osiŃgniňcia zaplanowanych wskaŦnik·w. 

Uchwağa Nr 2138/202/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 16 

paŦdziernika 2012 r. 

Zmiana podyktowana byğa obniŨeniem poziomu  minimalnego wkğadu wğasnego 

beneficjenta do 15 % w przypadku udzielania pomocy de minimis w Dziağaniu 1.7.  

PowyŨsza zmiana wprowadzona jest z korzyŜciŃ dla beneficjenta i pozwoli na 

efektywniejszŃ realizacjň projekt·w.  



13 

 

Uchwağa Nr 2446/212/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 27 

listopada 2012 r. 

Zmiana dotyczy rozszerzenia wykazu przykğadowych rodzaj·w projekt·w w Dziağaniu 4.3. 

Ochrona powietrza, energetyka oraz w Dziağaniu 5.2. Rewitalizacja miast. PowyŨsze zmiany 

wprowadzone byğy z korzyŜciŃ dla beneficjenta i pozwolŃ na efektywniejszŃ realizacjň 

projekt·w.  

Uchwağa Nr 2647/218/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 18 

grudnia 2012 r. 

Zmiana wynika ze zmian w treŜci zağŃcznika nr 5 Kryteria wyboru finansowych operacji i 

dotyczy zmian kryteri·w szczeg·ğowych dla Dziağania 4.2 ĂOchrona powierzchni ziemiò dla 

projekt·w dotyczŃcych segregacji odpad·w- przyjňtych UchwağŃ Komitetu MonitorujŃcego 

RPO WM z dnia 12.12.2012  r.. Doprecyzowano  zapisy zwiŃzane z procesem wdraŨania 

Inicjatywy JEREMIE. (Uchwağa Nr 10/12 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie Kryteri·w 

wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013). 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

¶ System Realizacji Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 

 

Dokument byğ w okresie sprawozdawczym raz aktualizowany. Zapisy dokumentu byğy przyjňte 

uchwağŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego, opisanŃ w Tabeli 2. 

 

Tabela 2. Aktualizacja Systemu Realizacji Programu Operacyjnego WM 

Uchwağa ZarzŃdu WM 
NajwaŨniejsze zmiany i powody ich 

wprowadzenia 

Uchwağa Nr 1720/187/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 

14 sierpnia 2012 r. zmieniajŃca uchwağň w sprawie przyjňcia Systemu 

Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 - 2013.  

Dostosowanie dokumentu do obowiŃzujŃcych 

regulacji prawnych w tym do obowiŃzujŃcych 

Wytycznych (m.in. w zakresie wybranych 

zagadnieŒ zwiŃzanych z przygotowaniem 

projekt·w inwestycyjnych, w tym projekt·w 

generujŃcych doch·d, w zakresie korzystania 

z pomocy technicznej, warunk·w certyfikacji 

oraz przygotowania prognoz wniosk·w 

o pğatnoŜĺ do KE, procesu kontroli, jednolitego 

systemu zarzŃdzania i monitorowania 

projekt·w indywidualnych, w zakresie 

sprawozdawczoŜci) oraz uchwağ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

2. Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projekt·w Kluczowych dla RPO WM 2007-2013  

 

 Aktualizacja Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projekt·w Kluczowych dla RPO WM 

2007 ï 2013 w okresie sprawozdawczym miağa miejsce dwunastokrotnie. Zmiany dokonane w IWIPK 

w 2011 roku przedstawia poniŨsza tabela: 

 

Tabela 3. Zmiany w IWPK  

Uchwağa ZarzŃdu WM NajwaŨniejsze zmiany i powody ich wprowadzania 

Uchwağa Nr 152/127/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

z dnia 17 stycznia 2012 r. 

zmieniajŃca uchwağň w sprawie 

zatwierdzenia listy projekt·w 

kluczowych do umieszczenia w 

indykatywnym planie 

inwestycyjnym dla Regionalnego 

1. Przeniesienie projektu pn. ĂKompleksowa kanalizacja Miasta i 

Gminy ï jako realizacja programu ochrony Ŝrodowiska 

wschodniego Mazowszaò realizowanego przez Miasto i Gminň 

Ğosice, z listy rezerwowej na listň podstawowŃ, zgodnie z decyzjŃ 

ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 27 grudnia 2011 r.  

2. Przeniesienie projektu pn. ĂUporzŃdkowanie gospodarki Ŝciekowej 

w zlewni jezior Ciechomickiego, G·rskiego i Zdworskiego w gminie 

ĞŃck-etap Iò realizowanego przez Gminň ĞŃck, z listy rezerwowej 
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Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013. 

na listň podstawowŃ, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z 

dnia 27 grudnia 2011 r.  

Uchwağa Nr 264/130/12 

ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 

2012 r. zmieniajŃca uchwağň w 

sprawie zatwierdzenia listy 

projekt·w kluczowych do 

umieszczenia w indykatywnym 

planie inwestycyjnym dla 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. 

1. Zwiňkszenie kwoty dofinansowania z projektu pn. 

ĂRewitalizacja zabytkowych budynk·w dawnego kolegium i 

dawnej kolegiaty św. Michağa w Pğockuò z kwoty 15 000 000 

PLN do kwoty 25 164 661 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa z dnia 31 stycznia 2012. 

 

Uchwağa ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego Nr 484/139/12   z 

dnia 6.03.12 r. zmieniajŃca uchwağň 

w sprawie zatwierdzenia listy 

projekt·w kluczowych do 

umieszczenia w indykatywnym 

planie inwestycyjnym dla 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 

 

1. Zwiňkszenie orientacyjnego kosztu projektu pn. ĂUruchomienie 

lotniska komunikacyjnego poprzez modernizacjň istniejŃcej 

infrastruktury oraz budowň nowej zwiŃzanej z obsğugŃ samolot·w 

i pasaŨer·w na terenie byğego lotniska wojskowego w Modlinie 

(Nowy Dw·r Mazowiecki)ò z 305 000 000 PLN do 382 767 000 

PLN oraz kwoty dofinansowania projektu z kwoty 76 160 000 PLN 

do kwoty 166 200 000 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa z dnia 7 lutego 2012 oraz uchwağŃ Komitetu 

MonitorujŃcego nr 2/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.  

2. Dodanie do listy podstawowej nastňpujŃcych projekt·w zgodnie z 
decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 21 lutego 

2012: 

- ĂPrzebudowa wağu przeciwpowodziowego kl. II w km 23+040 - 

35+000 prawobrzeŨnej doliny Wisğy na odcinku BŃczki - 

Antoni·wka świerzowska gm. Maciejowice, pow. garwoliŒski - 

etap I w km 30+900 do 35+000"ò; Beneficjent: SamorzŃd 

Wojew·dztwa Mazowieckiego, Dziağanie 4.4. Ochrona 

przyrody, zagroŨenia, systemy monitoringu, 

- ĂPrzebudowa wağu przeciwpowodziowego rzeki Wisğy w km 
541+400õ546+800 gm. Czosn·wò; Beneficjent: SamorzŃd 

Wojew·dztwa Mazowieckiego, Dziağanie 4.4. Ochrona 

przyrody, zagroŨenia, systemy monitoringu, 

- ĂUdroŨnienie ujŜciowego odcinka rzeki Bug od ujŜcia do rz. 
Narew do km 5+000ò; Beneficjent: Regionalny ZarzŃd 

Gospodarki wodnej w Warszawie, Dziağanie 4.4. Ochrona 

przyrody, zagroŨenia, systemy monitoringu, 

- ĂRemont zap·r bocznych jeziora zegrzyŒskiego Kania-Popowo 

i Arciech·w-Kulig·wò; Beneficjent: Regionalny ZarzŃd 

Gospodarki wodnej w Warszawie, Dziağanie 4.4. Ochrona 

przyrody, zagroŨenia, systemy monitoringu, 

- ĂWsparcie systemu ratowniczo-gaŜniczego na terenie 

wojew·dztwa mazowieckiego poprzez zakup specjalistycznego 

sprzňtu w zakresie zapobiegania i ograniczania skutk·w 

zagroŨeŒ naturalnych oraz przeciwdziağania powaŨnym 

awariomò; Beneficjent: Komendant Wojew·dzki PaŒstwowej 

StraŨy PoŨarnej w Warszawie, Dziağanie 4.4. Ochrona 

przyrody, zagroŨenia, systemy monitoringu. 

Uchwağa Nr 525/141/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

z dnia 13.03. 2012 r. zmieniajŃca 

uchwağň w sprawie zatwierdzenia 

listy projekt·w kluczowych do 

umieszczenia w indykatywnym 

planie inwestycyjnym dla 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

1. Przeniesienie z listy podstawowej na listň rezerwowŃ projektu pn. 
ĂZintegrowany monitoring w·d i zlewni Jeziora ZegrzyŒskiegoò, 

Dziağanie 4.4. Ochrona przyrody, zagroŨenia, systemy monitoringu, 

zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 31 stycznia 2012 r.  

2. Przeniesienie z listy rezerwowej na listň podstawowŃ projektu pn. 
ĂBudowa kanalizacji sanitarnej w gminie ŧabia Wola oraz budowa 

oczyszczalni Ŝciek·w w miejscowoŜci ŧabia Wolaò, Dziağanie 4.1. 

Gospodarka wodno-Ŝciekowa, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa z dnia 21 lutego 2012 r.  



15 

 

Mazowieckiego 2007-2013 

Uchwağa 940/159/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

z dnia 15 maja 2012 r. zmieniajŃca 

uchwağň w sprawie zatwierdzenia 

listy projekt·w kluczowych do 

umieszczenia w indykatywnym 

planie inwestycyjnym dla 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 

 

1. Usuniňcie z listy rezerwowej IWIPK nastňpujŃcych projekt·w 
wğasnych SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego, zgodnie 

z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 17 kwietnia 2012 r.: 

- ĂBudowa odcinka tzw. Paszkowianki, nowego poğŃczenia 

drogowego po zachodniej stronie Warszawy, od drogi 

wojew·dzkiej nr 719 do wňzğa autostradowego A2ò, 

- ĂBudowa obwodnicy Konstancina i G·ry Kalwariiò, 

- ĂDroga wojew·dzka nr 575 relacji Pğock - KazuŒ, na odcinku od 

dr. kr. Nr 50 do m. ślad·w wraz z budowŃ nowego mostu przez rz. 

Bzurňò. 

2. Usuniňcie z listy rezerwowej IWIPK projektu Stowarzyszenia 
ŧydowski Instytut Historyczny w Polsce pn. ĂProgram rozwoju 

szlaku kultury Ũydowskiej na Mazowszuò, zgodnie z decyzjŃ 

ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 8 maja 2012 r.  

3. Przeniesienie z listy rezerwowej na listň podstawowŃ projekt·w, 
zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 30 kwietnia 2012 

r.:  

- ĂOchrona Kampinoskiego Parku Narodowego poprzez rozbudowň 

oczyszczalni Ŝciek·w Mokre ĞŃki w Truskawiu wraz z budowŃ 

kanalizacji sanitarnej i sieci wodociŃgowej w Gminie Izabelinò, 

Dziağanie 4.1. Gospodarka wodno-Ŝciekowa, Beneficjent: Gmina 

Izabelin. 

- ĂBudowa kanalizacji sanitarnej w gminie Wiskitki oraz budowa 

oczyszczalni Ŝciek·w w miejscowoŜci Guz·wò, Dziağanie 4.1. 

Gospodarka wodno-Ŝciekowa, Beneficjent: Gmina Wiskitki. 

4. Zmianie beneficjenta projektu pn. ĂCentrum Badawcze Polskiej 

Akademii Nauk "Konwersja Energii i ťr·dğa Odnawialne w gminie 

Jabğonna" z Instytutu Podstawowych Problem·w Techniki PAN na 

Instytut Maszyn Przepğywowych im. Roberta Szewalskiego 

Polskiej Akademii Nauk, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa 

z dnia 17 kwietnia 2012 r. 

Uchwağa 1178/165/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

z dnia 5 czerwca 2012 r. zmieniajŃca 

uchwağň w sprawie zatwierdzenia 

listy projekt·w kluczowych do 

umieszczenia w indykatywnym 

planie inwestycyjnym dla 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 

 

 

1. Przeniesienie z listy rezerwowej na listň podstawowŃ projektu pn. 
ĂKompleksowa poprawa oferty kulturalnej i wzrost dostňpnoŜci do 

kultury obiekt·w Muzeum NiepodlegğoŜci w Warszawie poprzez 

rewitalizacjň i modernizacjň oddziağu - Cytadeli Warszawskiej ï 

w szczeg·lnoŜci X Pawilonu, XI Pawilonu, Bramy BielaŒskiej 

i dziedziŒcaò (Dziağanie 6.1. Kultura, Beneficjent: Muzeum 

NiepodlegğoŜci w Warszawie) oraz zwiňkszeniu orientacyjnego 

kosztu cağkowitego projektu z 6 982 800 PLN do 14 902 050 PLN 

i orientacyjnej kwoty dofinansowania z 5 000 000 PLN do 

10 323 160 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 

15 maja 2012 r. 

2. Zmiana beneficjenta projektu z listy rezerwowej pn. ĂUtworzenie 

Interdyscyplinarnego Centrum Innowacji w Grodzisku 

Mazowieckim dla rozwoju innowacyjnoŜci na Mazowszuò, 

(Dziağanie 1.3. Kompleksowe przygotowanie teren·w pod 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ) z Agencji Rozwoju Mazowsza S.A. na 

Gminň Grodzisk Mazowiecki, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa mazowieckiego z dnia 29 maja 2012 r. 

3. Zwiňkszenie orientacyjnego kosztu cağkowitego projektu pn. 

ĂBudowa kanalizacji sanitarnej w gminie Wiskitki oraz budowa 

oczyszczalni Ŝciek·w w miejscowoŜci Guz·wò (Dziağanie 4.1. 

Gospodarka wodno-Ŝciekowa) z 38 913 695 PLN do 53 836 978 

PLN i orientacyjnej kwoty dofinansowania z 22 873 470 PLN do 

27 423 271 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 

3 kwietnia 2012 r. 

Uchwağa 1483/176/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z 

 

1. Przeniesienie z listy rezerwowej na listň podstawowŃ projektu pn. 
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dnia 10 lipca 2012 r. zmieniajŃca 

uchwağň w sprawie zatwierdzenia 

listy projekt·w kluczowych do 

umieszczenia w indykatywnym 

planie inwestycyjnym dla 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. 

ĂBudowa OranŨerii na terenie Zespoğu Pağacowo-Parkowego 

Muzeum Romantyzmu w Opinog·rzeò (Dziağanie 6.2. Turystyka, 

Beneficjent: Muzeum Romantyzmu w Opinog·rze) oraz 

zwiňkszeniu orientacyjnej kwoty dofinansowania z 5 841 470 PLN 

do 8 208 136 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 

5 czerwca 2012 r. 

2. Umieszczenie na liŜcie podstawowej projektu pn. ĂElektroniczna 

Platforma Wymiany i Obiegu Dokument·w Administracji RzŃdowej 

Wojew·dztwa Mazowieckiego (EPWiOD)ò (Dziağanie 2.2. Rozw·j 

e-usğug, Beneficjent: Mazowiecki UrzŃd Wojew·dzki w 

Warszawieò z orientacyjnŃ kwotŃ cağkowitŃ 11 492 000 PLN oraz 

orientacyjnŃ kwotŃ dofinansowania 9 768 200 PLN, zgodnie 

z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 19 czerwca 2012 r. 

3. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂZapobieganie 

wykluczeniu cyfrowemu w szkoğach wiejskichò (Dziağanie 2.1. 

Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu, Beneficjent: 

Agencja Rozwoju Mazowsza S.A.ò z orientacyjnŃ kwotŃ cağkowitŃ 

12 240 000 PLN oraz orientacyjnŃ kwotŃ dofinansowania 

10 404 000 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 

19 czerwca 2012 r. 

Uchwağa Nr 1667/183/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z 

dnia 7 sierpnia 2012 r. zmieniajŃca 

uchwağň w sprawie zatwierdzenia 

listy projekt·w kluczowych do 

umieszczenia w indykatywnym 

planie inwestycyjnym dla 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. 

 

Aktualizacja IWIPK polegağa na: 

1. Zmiana tytuğu projektu z listy rezerwowej pn. ĂPrzebudowa drogi 

wojew·dzkiej nr 719 relacji Warszawa ï Kamion; 1) Rozbudowa 

odc. w Pruszkowie od ul. Partyzant·w do ul. Bohater·w Warszawy 

do przekroju 2x2, 2) Przebudowa odcinka Pruszk·w ï Milan·wek, 

3) Budowa obwodnic Milan·wka i Grodziska Maz., 4) Rozbudowa 

odcinka Warszawa - Pruszk·w do przekroju 2x3ò na ĂRozbudowa 

drogi wojew·dzkiej nr 719 relacji Warszawa ï Pruszk·w ï 

ŧyrard·w ï Kamion, na odcinku od ulicy Partyzant·w do ulicy 

Bohater·w Warszawy w Pruszkowieò oraz zmniejszeniu 

orientacyjnego kosztu cağkowitego projektu z 306 000 000 zğ do 

67 000 000 zğ i orientacyjnej kwoty dofinansowania projektu 

z 103 300 500 zğ do 56 950 000 zğ, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 3 lipca 2012 r. na podstawie 

informacji w sprawie wyraŨenia zgody na wprowadzenie zmian do 

projektu. 

2. Przeniesienie z listy rezerwowej na listň podstawowŃ projektu pn. 
ĂBudowa kanalizacji sanitarnej w gminie Mszczon·w oraz 

rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Ŝciek·w w miejscowoŜci 

Grabce J·zefpolskieò (Dziağanie 4.1.Gospodarka wodno-Ŝciekowa, 

Beneficjent: Gmina Mszczon·w) oraz zmniejszeniu orientacyjnego 

kosztu cağkowitego z 34 473 985 PLN do 14 697 898 PLN 

i orientacyjnej kwoty dofinansowania z 20 263 810 PLN do 

12 493 213 PLN, zgodnie z decyzjami ZarzŃdu Wojew·dztwa 

z dnia 8 maja 2012 r. i 26 czerwca 2012 r. 

3. Przeniesienie z listy rezerwowej na listň podstawowŃ projektu pn. 
ĂROMANO KHER - CYGAőSKI DOM - kultura i edukacjaò 

(Dziağanie 6.1.Kultura, Beneficjent: Radomskie Stowarzyszenie 

Rom·w "Romano WaŜt" (Pomocna DğoŒ)), zgodnie z decyzjŃ 

ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 10 lipca 2012 r. 

4. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂCentrum grafenu 

i innowacyjnych nanotechnologiiò (Dziağanie 1.1. Wzmocnienie 

sektora badawczo-rozwojowego, Beneficjent: Instytut Technologii 

Materiağ·w Elektronicznych), z orientacyjnŃ kwotŃ cağkowitŃ 

100 000 000 PLN oraz orientacyjnŃ kwotŃ dofinansowania 85 000 

000 PLN zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 26 

czerwca 2012 r. 

5. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂCentrum 

Innowacyjnych Technologii Lotniczych i Kosmicznychò (Dziağanie 

1.1. Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego, Beneficjent: 
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Instytut Lotnictwa), z orientacyjnŃ kwotŃ cağkowitŃ 37 951 200 

PLN oraz orientacyjnŃ kwotŃ dofinansowania 32 258 520 PLN 

zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 26 czerwca 2012 r. 

6. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂMazowieckie 

Centrum Laboratoryjne Nauk Przyrodniczych UKSW Ŧr·dğem 

zwiňkszenia transferu wiedzy ze Ŝwiata nauki do gospodarki dziňki 

wzmocnieniu infrastruktury badawczo - rozwojowejò (Dziağanie 

1.1. Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego, Beneficjent: 

Uniwersytet Kardynağa Stefana WyszyŒskiego w Warszawie), 

z orientacyjnŃ kwotŃ cağkowitŃ 64 549 700 PLN oraz orientacyjnŃ 

kwotŃ dofinansowania 27 872 560 PLN zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa z dnia 26 czerwca 2012 r. 

7. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂKompleksowe 

przygotowanie tren·w inwestycyjnych w mieŜcie Siedlce przy ul. 

Brzeskiej wğŃczonych do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy 

Ekonomicznejò (Dziağanie 1.3. Kompleksowe przygotowanie 

teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, Beneficjent: Miasto Siedlce), 

z orientacyjnŃ kwotŃ cağkowitŃ 6 019 557 PLN oraz orientacyjnŃ 

kwotŃ dofinansowania 5 116 624 PLN zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa z dnia 26 czerwca 2012 r. 

8. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂDyfuzja proces·w 

rozwojowych na terenie P·ğnocnego Mazowsza poprzez 

kompleksowe uzbrojenie teren·w inwestycyjnych w p·ğnocnej 

czňŜci powiatu przasnyskiego - etap 1ò (Dziağanie 1.3. 

Kompleksowe przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ, Beneficjent: Powiat Przasnyski), z orientacyjnŃ kwotŃ 

cağkowitŃ 63 120 376 PLN oraz orientacyjnŃ kwotŃ dofinansowania 

29 894 820 PLN zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 

26 czerwca 2012 r. 

9. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂUzbrojenie 

Teren·w Inwestycyjnych GarwoliŒskiej Strefy AktywnoŜci 

Gospodarczej w Garwolinie ï ETAP IIò (Dziağanie 1.3. 

Kompleksowe przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ, Beneficjent: Powiat GarwoliŒski), z orientacyjnŃ 

kwotŃ cağkowitŃ 16 000 000 PLN oraz orientacyjnŃ kwotŃ 

dofinansowania 13 600 000 PLN zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa z dnia 26 czerwca 2012 r. 

10. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂKompleksowe 

przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ inwestycyjnŃ w Gminie 

Teresin - etap IIò (Dziağanie 1.3. Kompleksowe przygotowanie 

teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, Beneficjent: Gmina Teresin), 

z orientacyjnŃ kwotŃ cağkowitŃ 19 224 554 PLN oraz orientacyjnŃ 

kwotŃ dofinansowania 16 340 871 PLN zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa z dnia 26 czerwca 2012 r. 

11. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej projektu pn. ĂWzrost 

innowacyjnoŜci  konkurencyjnoŜci gospodarki regionu 

mazowieckiego poprzez utworzenie Mazowieckiego Parku 

Naukowo-Technologicznego PoŜwiňtne w PğoŒsku (MPN-T) wraz z 

budowŃ laboratorium analitycznegoò (Dziağanie 1.4. Wzmocnienie 

instytucji otoczenia biznesu, Beneficjent: Agencja Rozwoju 

Mazowsza S.A.), z orientacyjnŃ kwotŃ cağkowitŃ 50 000 000 PLN 

oraz orientacyjnŃ kwotŃ dofinansowania 42 500 000 PLN zgodnie z 

decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa z dnia 26 czerwca 2012 r. 

Uchwağa Nr 2050/200/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

z dnia 2 paŦdziernika 2012 r. 

zmieniajŃca uchwağň w sprawie 

zatwierdzenia listy projekt·w 

kluczowych do umieszczenia w 

indykatywnym planie 

1. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej IWIPK projektu pn.: 

ĂPrzygotowanie teren·w pod utworzenie Centrum Dystrybucji i 

Przetw·rstwa Rolnegoò (Dziağanie 1.3 Kompleksowe 

przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, Beneficjent: 

Gmina Przytyk, orientacyjna wartoŜĺ cağkowita wynosi 8 406 

500,00  PLN, natomiast orientacyjna wartoŜĺ dofinansowania z 

EFRR - 7 145 525,00  PLN), zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 
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inwestycyjnym dla Regionalnego 

Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013 

 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 25 wrzeŜnia 2012 r. 

2. Przeniesienie z listy podstawowej IWIPK na listň rezerwowŃ 
projektu pn.: ĂTermy GostyniŒskieò (Dziağanie 6.2. Turystyka, 

Beneficjent: Gmina Gostynin), zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 18 wrzeŜnia 2012 r. 

3. Zmiana wartoŜci cağkowitej oraz wartoŜci dofinansowania z EFRR 
projektu pn.: ĂBudowa centrum kulturalno - rekreacyjnego 

w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcuò (Dziağanie 6.2. 

Turystyka, Beneficjent: Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu) z 

odpowiednio: 61 867 369 PLN i 12 565 777 PLN na: 62 010 806 

PLN i 42 449 255 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 3 wrzeŜnia 2012 r. 

4. Zmiana wartoŜci cağkowitej oraz wartoŜci dofinansowania z EFRR 
projektu pn.: ĂDokoŒczenie budowy ochronnego systemu 

kanalizacyjnego Zalewu ZegrzyŒskiego na terenach Gmin Nieporňt 

i Serock - wchodzŃcych w skğad Aglomeracji Serock, w celu 

przeciwdziağania degredacji krajobrazu i Ŝrodowiska 

przyrodniczego na Mazowszuò (Dziağanie 4.1 Gospodarka wodno-

Ŝciekowa, Beneficjent: Gmina Nieporňt) z odpowiednio: 

35 599 233 PLN i 30 259 348 PLN na: 42 919 006 PLN i 29 557 

486 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 14 sierpnia 2012 r. 

Uchwağa Nr 2177/204/12  ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

z dnia 23.10.2012 r. zmieniajŃca 

uchwağň w sprawie zatwierdzenia 

listy projekt·w kluczowych do 

umieszczenia w indykatywnym 

planie inwestycyjnym dla 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 

 

1. Przeniesienie z listy rezerwowej IWIPK na listň podstawowŃ 
projektu pn.: ĂKompleksowe przygotowanie teren·w pod 

dziağalnoŜĺ inwestycyjnŃ w Gminie Teresin - etap IIò (Dziağanie 1.3 

Kompleksowe przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ, Beneficjent: Gmina Teresin), zgodnie z decyzjŃ 

ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 2 paŦdziernika 2012 

r. 

2. Zmiana tytuğu projektu pn.: ĂDroga wojew·dzka nr 579 relacji 

KazuŒ Polski - Radziejowice; (dokumentacja + roboty budowlane + 

InŨynier Kontraktu)ò (Dziağanie 3.1 Infrastruktura drogowa, 

Beneficjent: SamorzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego) na ĂDroga 

wojew·dzka nr 579 relacji KazuŒ Polski - Radziejowice. Budowa 

zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiegoò oraz wartoŜci 

cağkowitej i wartoŜci dofinansowania projektu z EFRR odpowiednio: 

373 000 000 PLN i 70 852 600 PLN na: 154 000 000 PLN i 130 900 

000 PLN, zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego 

z dnia 2 paŦdziernika 2012 r.  

Uchwağa Nr 2363/210/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

z dnia 20 listopada 2012 r. 

zmieniajŃca uchwağň w sprawie 

zatwierdzenia listy projekt·w 

kluczowych do umieszczenia w 

indykatywnym planie 

inwestycyjnym dla Regionalnego 

Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013 

 

 

1. Przeniesienie z listy rezerwowej IWIPK na listň podstawowŃ 
projektu pn.: ĂDyfuzja proces·w rozwojowych na terenie 

P·ğnocnego Mazowsza poprzez kompleksowe uzbrojenie teren·w 

inwestycyjnych w p·ğnocnej czňŜci powiatu przasnyskiego - etap 1ò 

(Dziağanie 1.3 Kompleksowe przygotowanie teren·w pod 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, Beneficjent: Powiat Przasnyski), zgodnie 

z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 

13 listopada 2012 r. 

2. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej IWIPK projektu pn.: ĂE-zdrowie 

dla Mazowszaò (Dziağanie 2.1 Przeciwdziağanie wykluczeniu 

informacyjnemu, Beneficjent: SamorzŃd Wojew·dztwa 

Mazowieckiego, orientacyjna wartoŜĺ cağkowita projektu wynosi 

88 000 000 PLN, natomiast orientacyjna wartoŜĺ dofinansowania 

74 800 000 PLN), zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 13 listopada 2012 r. 

3. Umieszczenie na liŜcie rezerwowej IWIPK projektu pn.: ĂRozw·j 

infrastruktury teleinformatycznej w Urzňdzie Miasta Pğocka i 

4 jednostkach organizacyjnychò (Dziağanie 2.1 Przeciwdziağanie 

wykluczeniu informacyjnemu, Beneficjent: Miasto Pğock, 

orientacyjna wartoŜĺ cağkowita projektu wynosi 5 858 997 PLN, 
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natomiast orientacyjna wartoŜĺ dofinansowania 4 980 147 PLN), 

zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 13 

listopada 2012 r. 

4. Zmiana tytuğu projektu pn.: ĂBudowa OranŨerii na terenie Zespoğu 

Pağacowo-Parkowego Muzeum Romantyzmu w Opinog·rzeò 

(Dziağanie 6.2 Turystyka, Beneficjent: Muzeum Romantyzmu 

w Opinog·rze) na ĂZwiňkszenie atrakcyjnoŜci turystyczne 

P·ğnocnego Mazowsza ï Budowa OranŨerii z funkcjŃ konferencyjno 

ï kulturalnŃ na terenie Zabytkowego Zespoğu Pağacowo ï 

Parkowego Muzeum Romantyzmu w Opinog·rze ï etap IIò w 

zwiŃzku z podpisaniem w dniu 28 wrzeŜnia 2012 r. aneksu nr 1 do 

pre-umowy, zmieniajŃcym m. in. tytuğ projektu. 

5. Zmiana tytuğu projektu pn.: ĂDoposaŨenie Instytutu Eksploatacji 

Pojazd·w i Maszyn Politechniki Radomskiej im. K. Puğaskiego w 

aparaturň naukowo - dydaktycznŃ z zakresu bezpieczeŒstwa ruchu 

drogowego oraz ochrony przed skaŨeniami motoryzacyjnymi 

Ŝrodowiskaò na ĂDoposaŨenie Instytutu Eksploatacji Pojazd·w 

i Maszyn Uniwersytetu Technologiczno - Humanistycznego im. K. 

Puğaskiego w Radomiu w aparaturň naukowo - dydaktycznŃ z zakresu 

bezpieczeŒstwa ruchu drogowego oraz ochrony przed skaŨeniami 

motoryzacyjnymi Ŝrodowiskaò, w zwiŃzku ze zmianŃ nazwy 

beneficjenta. 

Uchwağa 2456/213/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z 

dnia 30 listopada 2012 r. 

zmieniajŃca uchwağň w sprawie 

zatwierdzenia listy projekt·w 

kluczowych do umieszczenia w 

indykatywnym planie 

inwestycyjnym dla Regionalnego 

Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013 

 

1. Przeniesienie z listy rezerwowej IWIPK na listň podstawowŃ projektu 
pn.: ĂRozbudowa i modernizacja infrastruktury uzdrowiskowej 

Konstancina-Zdr·jò (Dziağanie 6.2. Turystyka). Zmniejszeniu 

orientacyjnego kosztu cağkowitego projektu z 47 500 000 PLN do 

36 068 014 PLN oraz orientacyjnej kwoty dofinansowania 

z 19 000 000 PLN do 8 934 327 PLN. Zmianie   nazwy beneficjenta 

z Uzdrowisko Konstancin Zdr·j Sp. z o.o. na Uzdrowisko Konstancin 

Zdr·j S.A., zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 27 listopada 2012 r. 

2. Zwiňkszenie orientacyjnego kosztu cağkowitego z 17 647 059 PLN 

do 26 052 056 PLN oraz orientacyjnej kwoty dofinansowania 

z 15 000 000 PLN do 25 390 585 PLN projektu pn. ĂMazowsze - 

promocja gospodarcza serca Polskiò(Dziağanie 1.7. Promocja 

gospodarcza), zgodnie z decyzjŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 20 i 27 listopada 2012 r. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

3. Zmiana systemu instytucjonalnego: 

 

Porozumienia:  

¶ Uchwağa Nr 1028/162/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 22 maja 2012 r., 

w sprawie porozumienia dotyczŃcego powierzenia czňŜci zadaŒ zwiŃzanych z realizacjŃ 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007 ï 2013. 

Porozumienie zostağo zawarte w Warszawie w dniu 18 czerwca 2012 r. pomiňdzy ZarzŃdem 

Wojew·dztwa Mazowieckiego (IZ RPO WM) a MazowieckŃ JednostkŃ WdraŨania Program·w 

Unijnych (IP II) - nr SR-II -1/12. TreŜĺ Porozumienia zostağa zaktualizowana z uwagi na 

koniecznoŜĺ dostosowania zapis·w wynikajŃcŃ z rozpoczňcia wdraŨania Inicjatywy JEREMIE. 

¶ Uchwağa Nr 1909/196/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 11 wrzeŜnia 2012 r., 

w sprawie Porozumienia, dotyczŃcego powierzenia czňŜci zadaŒ zwiŃzanych z realizacjŃ 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013. Porozumienie 

zostağo zawarte w Warszawie w dniu 18 wrzeŜnia 2012 r. pomiňdzy ZarzŃdem Wojew·dztwa 

Mazowieckiego (IZ RPO WM) a MazowieckŃ JednostkŃ WdraŨania Program·w Unijnych 

(IP II) ï nr SR-RPO-IV/1/12. TreŜĺ Porozumienia zostağa zaktualizowana z uwagi na 
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uregulowanie kwestii dotyczŃcych, m.in. prowadzenia postňpowaŒ i wydawania decyzji 

odnoszŃcych siň do naleŨnoŜci z tytuğu zwrotu pğatnoŜci dokonanych w ramach RPO WM, tzn. 

umorzenia, odroczenia terminu zapğaty oraz rozğoŨenia na raty naleŨnoŜci. 

 

 

 

 

 

Opis Systemu ZarzŃdzania i Kontroli w ramach RPO WM 

 

Tabela 4. Aktualizacje OSZiK   

Uchwağa ZarzŃdu WM NajwaŨniejsze zmiany i powody ich wprowadzenia 

Uchwağa Nr 2137/202/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 16 

paŦdziernika 2012 r. zmieniajŃca uchwağň 

w sprawie Opisu Systemu ZarzŃdzania i 

Kontroli w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 - 2013. 

¶ Zaktualizowano stan prawny wymienianych dokument·w.  

¶ Dodano definicje JEREMIE oraz rozdziağ poŜwiňcony 

Inicjatywie JEREMIE  - wynika to z rozpoczňcia wdraŨania 

Inicjatywy JEREMIE.  

¶ Zaktualizowano zapisy dotyczŃce powierzonych zadaŒ IP II, 

zgodnie z zapisami Porozumienia Nr SR-RPO-IV/1/12 z dnia 

18 wrzeŜnia 2012 r.  

¶ Zaktualizowano schemat z uwagi na przyjňcie nowego 

regulaminu Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego 

oraz zaktualizowano zapisy dot. zadaŒ poszczeg·lnych 

Wydziağ·w/ Biur IZ. 

¶ Zaktualizowano zapisy dotyczŃce tryb·w wyboru projekt·w 

zgodnie z zapisami Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Instrukcja Wykonawcza IZ RPO WM  

 

W okresie sprawozdawczym zapisy dokumentu byğy aktualizowane uchwağami ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego, opisanymi w Tabeli 5. 

 

Tabela 5. Aktualizacje IW IZ RPO WM 2007 -2013 

Uchwağa ZarzŃdu WM NajwaŨniejsze zmiany i powody ich wprowadzenia 

Uchwağa Nr 249/130/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 31 

stycznia 2012 r. zmieniajŃca uchwağň w 

sprawie Instrukcji Wykonawczej Instytucji 

ZarzŃdzajŃcej Regionalnym Programem 

Operacyjnym Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013 

Zmian w IW IZ RPO WM dokonano z uwagi na: 

-  bieŨŃcŃ aktualizacjň podstaw prawnych;  

-  koniecznoŜĺ doprecyzowania zapis·w procedur; 

-  wprowadzenie zaleceŒ Instytucji PoŜredniczŃcej 

w Certyfikacji. 

Uchwağa Nr 847/155/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 30 

kwietnia 2012 r. zmieniajŃca uchwağň w 

sprawie Instrukcji Wykonawczej Instytucji 

ZarzŃdzajŃcej Regionalnym Programem 

Zmian w IW IZ RPO WM dokonano z uwagi na: 

-  bieŨŃcŃ aktualizacjň podstaw prawnych;  

-  koniecznoŜĺ doprecyzowania zapis·w procedur; 

-  wprowadzenie zaleceŒ Instytucji PoŜredniczŃcej  

w Certyfikacji. 
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Operacyjnym Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013 

Uchwağa Nr 1635/181/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 31 

lipca 2012 r. zmieniajŃca uchwağň w 

sprawie Instrukcji Wykonawczej Instytucji 

ZarzŃdzajŃcej Regionalnym Programem 

Operacyjnym Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013 

Zmian w IW IZ RPO WM dokonano z uwagi na: 

-  bieŨŃcŃ aktualizacjň podstaw prawnych, w tym Wytycznych 

Ministra Rozwoju Regionalnego;  

-  koniecznoŜĺ doprecyzowania zapis·w procedur; 

-  wprowadzenie zaleceŒ Instytucji PoŜredniczŃcej  

w Certyfikacji; 

-  aktualizacjň Porozumienia w sprawie realizacji Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-

2013; 

-  zmianň zapis·w Kontraktu wojew·dzkiego dla WM, 

-  w zwiŃzku z podjňtŃ przez ZWM decyzjŃ 

o nieproporcjonalnoŜci rozliczania projektu na poziomie 

wniosku. 

Uchwağa Nr 2001/198/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 25 

wrzeŜnia 2012 r.. zmieniajŃca uchwağň w 

sprawie Instrukcji Wykonawczej Instytucji 

ZarzŃdzajŃcej Regionalnym Programem 

Operacyjnym Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 - 2013 

Zmian w IW IZ RPO WM dokonano z uwagi na: 

-  zmiany Regulaminu Wewnňtrznego Departamentu Strategii i 

Rozwoju Regionalnego, stanowiŃcego zağŃcznik do 

ZarzŃdzenia Nr 276/12 Marszağka Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 22 sierpnia 2012 r.; 

-  aktualizacji Porozumienia w sprawie realizacji Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-

2013; 

-  wdroŨenia Inicjatywy JEREMIE; 

-  przyjňcia przez ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego ĂZasad 

realizacji projektu systemowego w ramach pomocy 

technicznej Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013ò; 

-  uwag przekazanych przez Instytucjň PoŜredniczŃca 

w Certyfikacji. 

Uchwağa Nr 2222/205/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 30 

paŦdziernika 2012 r. zmieniajŃca uchwağň 

w sprawie Instrukcji Wykonawczej 

Instytucji ZarzŃdzajŃcej Regionalnym 

Programem Operacyjnym Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 - 2013.  

Zmian w IW IZ RPO WM dokonano z uwagi na: 

-  bieŨŃcŃ aktualizacjň podstaw prawnych;  

-  koniecznoŜĺ doprecyzowania zapis·w procedur; 

-  wprowadzenie zaleceŒ Instytucji PoŜredniczŃcej  

w Certyfikacji. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Instrukcja Wykonawcza IP II  

 

Instrukcja Wykonawcza Instytucji PoŜredniczŃcej II stopnia zostağa zatwierdzona po raz pierwszy 

w 2012 roku przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ - w dniu 9 stycznia 2012 roku (z wyğŃczeniem procesu nr 9 

ĂPROCES KONTROLIò. ObowiŃzujŃcymi  zapisem w tym zakresie byğ nadal proces nr 10 ĂPROCES 

KONTROLIò z wersji 1.8 IW IP II zatwierdzonej w dn. 14.04.2011 roku). Poprawiony Proces nr 9 

zatwierdzono przy kolejnej aktualizacji. Aktualizacje dokumentu wynikağy m.in. z koniecznoŜci 

dostosowania IW IP II do procedur zawartych w IW IZ RPO WM oraz pozostağej dokumentacji 

RPO WM, a takŨe do zmienionych Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i miağy miejsce 

w dniach 26 marca 2012 r. i 9 paŦdziernika 2012 r. Ponadto, procedury IW IP II zostağy uaktualnione 

z uwagi na koniecznoŜĺ  dostosowania do nowego Porozumienia dotyczŃcego powierzenia czňŜci 
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zadaŒ zwiŃzanych z realizacjŃ RPO WM 2007-2013. TreŜĺ Porozumienia zostağa zmieniana w 2012 

roku dwukrotnie: 18 czerwca 2012 roku oraz 18 wrzeŜnia 2012 roku. 

 

Procedury  

 

I Procedura odwoğawcza dla wniosk·w o dofinansowanie projekt·w realizowanych w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007 ï 2013.  

 

W okresie sprawozdawczym Procedura odwoğawcza dla wniosk·w o dofinansowanie projekt·w 

realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego  

2007 ï 2013 byğa zmieniana dwukrotnie: 

 

1. Uchwağa Nr 149/127/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 17 stycznia 2012 r. 

zmieniajŃca uchwağň w sprawie Procedury odwoğawczej dla wniosk·w o dofinansowanie 

projekt·w realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013.  

Zmiany dokonane w Procedurze odwoğawczej: 

- W celu przyspieszenia kontraktacji um·w z Beneficjentami, kt·rych projekty podlegağy 

procedurze odwoğawczej dodano zapis umoŨliwiajŃcy objňcie dofinansowaniem wniosk·w 

pozytywnie ocenionych na skutek zğoŨenia Ŝrodka odwoğawczego ze Ŝrodk·w finansowych 

dostňpnych w ramach konkursu, przed rozstrzygniňciem wszystkich Ŝrodk·w odwoğawczych.  

- Doprecyzowano zapis dotyczŃcy uwzglňdnienia protestu przez MJWPU i wskazano literalnie, 

iŨ moŨliwe jest czňŜciowe uwzglňdnienie protestu, tj. uwzglňdnienie tylko niekt·rych zarzut·w 

wskazanych przez wnioskodawcň w proteŜcie. 

 

2. Uchwağa Nr 941/159/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 15 maja 2012 r. 

zmieniajŃca uchwağň w sprawie Procedury odwoğawczej dla wniosk·w o dofinansowanie 

projekt·w realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013.  

Zmiany dokonane w Procedurze odwoğawczej: 

- W celu przyspieszenia kontraktacji um·w z Beneficjentami, kt·rych projekty podlegağy 

procedurze odwoğawczej, wprowadzono w Procedurze mechanizm pozwalajŃcy na 

przyŜpieszenie kontraktacji przy jednoczesnym zabezpieczeniu Ŝrodk·w finansowych 

z danego dziağania na dofinansowanie wszystkich wniosk·w, w stosunku do kt·rych 

pozytywnie zakoŒczy siň procedura odwoğawcza. 

 

4. Zmiany szczeg·ğowych wytycznych obowiŃzujŃcych w ramach programu: 

 

a) Zmiany w zakresie wzoru Wniosku o pğatnoŜĺ:  

¶ W dniu 1 czerwca 2012 r.  ï zatwierdzono zaktualizowany wz·r Wniosku o pğatnoŜĺ wraz 

z InstrukcjŃ wypeğniania formularza. Og·lny zakres zmian:   

- nağoŨono na beneficjent·w obowiŃzek dostarczania kopii dokument·w dotyczŃcych PZP 

z kaŨdym Wnioskiem o pğatnoŜĺ, w ramach kt·rego ujňto pierwszy wydatek poniesiony 

w ramach danego zam·wienia. Do tej pory kontrola PZP przeprowadzana byğa przed 

podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu oraz po zğoŨeniu przez beneficjenta Wniosku 

o pğatnoŜĺ koŒcowŃ. Wprowadzenie tej procedury ma na celu zwiňkszenie wykrywalnoŜci 

wydatk·w  nieprawidğowo poniesionych przed certyfikowaniem ich do KE, co powinno siň 
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przeğoŨyĺ na zmniejszenie ryzyka nağoŨenia korekt systemowych na program w wyniku 

kontroli IA; 

- w zwiŃzku z aktualizacjŃ wzoru umowy o dofinansowanie projektu w zakresie przepğyw·w 

finansowych dostosowano wz·r Wniosku o pğatnoŜĺ w tym obszarze, poprzez ograniczenie 

do dw·ch liczby rachunk·w w przypadku beneficjent·w, kt·rzy korzystajŃ z dofinansowania 

w formie zaliczki, a w projektach wystňpuje pomoc publiczna; 

- dodano zağŃcznik Informacja na temat umowy z NFZ, obligujŃcy beneficjenta do 

informowania w zakresie finansowania z NFZ, co pozwoli na zweryfikowanie, czy 

beneficjent w dalszym ciŃgu ma podpisanŃ umowň z NFZ, co byğo warunkiem 

dofinansowania projektu; 

- zmieniono czňstotliwoŜĺ skğadania zağŃcznik·w dotyczŃcych VAT, ograniczajŃc je do 

skğadania corocznie wraz z pierwszym Wnioskiem o pğatnoŜĺ, w przypadku zğoŨenia 

Wniosku o pğatnoŜĺ koŒcowŃ oraz w trakcie realizacji projektu, jeŨeli nastŃpiŃ zmiany 

dotyczŃce kwalifikowalnoŜci podatku VAT.  

¶ W dniu 1 czerwca 2012 r. ï zatwierdzono wz·r Wniosku o wniesienie wkğadu na rzecz 

Funduszu Powierniczego ï inicjatywa JEREMIE w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 wraz Instrukcjami wypeğniania 

formularzy. 

¶ W dniu 19 lipca 2012 r. - zatwierdzono zaktualizowany wz·r Wniosku o pğatnoŜĺ wraz 

z InstrukcjŃ wypeğniania formularza. Og·lny zakres zmian: doprecyzowano zapisy dotyczŃce 

dokumentacji skğadanej przez beneficjent·w w zakresie przeprowadzonych postňpowaŒ 

o udzielenie zam·wienia publicznego. 

 

b) Zmiany dotyczŃca Wytycznych Instytucji ZarzŃdzajŃcej w zakresie monitorowania projekt·w 

realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013 w okresie trwağoŜci oraz przeprowadzania kontroli obszar·w 

szczeg·lnego ryzyka i kontroli trwağoŜci (Uchwağa Nr 2638/218/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 18 grudnia 2012 r.) 

Najistotniejsze zmiany: 

- okreŜlenie momentu, od kt·rego liczony jest okres trwağoŜci w oderwaniu od zapis·w umowy  

o dofinansowanie na rzecz stosowania wprost prawa powszechnie obowiŃzujŃcego, tj. art. 57 

w zw. z art. 88 ust. 1 RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.; 

- umoŨliwienie w szerokim zakresie skğadania sprawozdaŒ z trwağoŜci oraz wymiany 

korespondencji dotyczŃcej tych sprawozdaŒ w formie elektronicznej; 

- wprowadzenie listy sprawdzajŃcej do weryfikacji sprawozdania; 

- uszczeg·ğowienie definicji celu projektu; 

- dokonanie nowego przyporzŃdkowania zagadnieŒ podlegajŃcych monitorowaniu jako obszary 

szczeg·lnego ryzyka oraz zagadnieŒ podlegajŃcych monitorowaniu w ramach weryfikacji 

naruszenia trwağoŜci projektu, w szczeg·lnoŜci zaŜ znaczŃcej modyfikacji; 

- zmodyfikowano zapisy dotyczŃce istotnych kwestii zwiŃzanych z kwalifikowalnoŜciŃ podatku 

VAT, w spos·b uwzglňdniajŃcy wszystkie dotychczas zidentyfikowane okolicznoŜci, w tym 

rozliczanie VAT proporcjŃ; 

- dodano kompleksowy podrozdziağ dotyczŃcy monitorowania projekt·w generujŃcych doch·d; 

- w cağoŜci przeredagowano rozdziağ dotyczŃcy monitorowania trwağoŜci projektu; 
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- wprowadzono nowŃ czňŜĺ dotyczŃc trwağoŜci projektu w kontekŜcie wydatk·w 

finansowanych ze Ŝrodk·w Pomocy Technicznej (dotyczy relacji IZ ï IP II); 

- dopuszczono zmianň przykğadowej metodologii doboru pr·by projekt·w do kontroli w okresie 

trwağoŜci;  

- zasadniczo przeredagowano zağŃcznik nr 1 do Wytycznych ï wz·r sprawozdania skğadanego 

corocznie przez beneficjent·w; 

- doprecyzowano zağŃcznik nr 3 dotyczŃcy metodologii doboru pr·by; 

- przeredagowano zağŃcznik nr 4 okreŜlajŃcy sankcje za nieosiŃgniňcie wskaŦnik·w; 

- dodano zağŃcznik nr 5 ï wz·r minimalnego zakresu listy sprawdzajŃcej sprawozdanie. 

 

c)  Zmiany dotyczŃca Wytycznych Instytucji ZarzŃdzajŃcej w zakresie zasad przeprowadzenia 

kontroli w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007 ï 2013 

¶ Uchwağa Nr 2062/201/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 10 paŦdziernika 

2012 r.  

ObowiŃzujŃce Wytyczne nie przewidywağy moŨliwoŜci czasowego odstŃpienia od kontroli 

zgodnoŜci z ustawŃ Prawo zam·wieŒ publicznych przeprowadzanych przed podpisaniem umowy 

o dofinansowanie. W zwiŃzku z powyŨszym, celem umoŨliwienia realizacji ustaleŒ ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego, dokonano stosownej zmiany dokumentu poprzez dodanie niŨej 

podkreŜlonego zapisu: ĂDopuszczalne jest przeprowadzenie kontroli ex post na pr·bie 

postňpowaŒ wybranej po przeprowadzeniu analizy ryzyka na podstawie metodologii 

zatwierdzonej przez IZ RPO WM - (KO), a takŨe ï za zgodŃ IZ RPO WM (KO) ï czasowe 

odstŃpienie od przeprowadzenia ww. kontroliò. 

¶ Uchwağa Nr 1818/191/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 28 sierpnia 2012 r.  

W ramach aktualizacji dodano zapis o moŨliwoŜci przeprowadzenia kontroli planowej pomimo 

poinformowania podmiotu kontrolowanego o terminie i zakresie kontroli planowej bez 

zachowania obowiŃzujŃcego co do zasady terminu 5 dni kalendarzowych, o ile podmiot 

kontrolowany wyrazi zgodň na przeprowadzenie kontroli, a IP II zachowa w aktach kontroli 

dow·d na uzyskanie ww. zgody. Dodatkowo wprowadzono drobne zmiany w podrozdziağach 

6.2.1, 6.3 oraz 8.1 ï wynikajŃce ze zmian wprowadzonych zaktualizowanymi Wytycznymi MRR 

w zakresie procesu kontroli w ramach obowiŃzk·w Instytucji ZarzŃdzajŃcej Programem 

Operacyjnym (MRR/H/10(5)06/2012) z dnia 5 czerwca 2012 r. 

 

d) W okresie sprawozdawczym dokonano trzech aktualizacji Zasad kwalifikowania wydatk·w 

w ramach RPO WM 2007-2013.  

PoniŨej wyszczeg·lniono najwaŨniejsze zmiany. 

¶ Uchwağa Nr 1179/165/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 5 czerwca 2012 r. 

Gğ·wne powody wprowadzenia zmian: bieŨŃca aktualizacja podstaw prawnych; koniecznoŜĺ 

doprecyzowania zapis·w ze wzglňdu na zmiany wprowadzone do wzoru umowy 

o dofinansowanie; koniecznoŜĺ doprecyzowania zapis·w w zwiŃzku z przygotowaniem 

dokumentacji konkursowej dla Funduszu Powierniczego JEREMIE; uproszczenia - 

rekomendowane przez Zesp·ğ do spraw uproszczeŒ w systemie wdraŨania Ŝrodk·w unijnych 

w ramach RPO WM 2007-2013; Wprowadzenie zaleceŒ Instytucji KoordynujŃcej RPO. 

¶ Uchwağa Nr 2141/202/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 16 paŦdziernika 

2012 r. 
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Gğ·wne powody wprowadzenia zmian: doprecyzowanie zapisu ze wzglňdu na wprowadzenie 

zasady cross-financing; doprecyzowanie zapisu w zwiŃzku z wprowadzeniem zasady 

konkurencyjnoŜci. 

¶ Uchwağa Nr 2362/210/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 20 listopada 2012 r.  

Gğ·wnym powodem wprowadzenia zmian byğ fakt iŨ, jest to jedna z dw·ch uchwağ, powstağych 

w wyniku podziağu (ze wzglňdu na wğaŜciwoŜci) Uchwağy Nr 403/118/08 ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie Zasad kwalifikowania wydatk·w w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007 ï 2013, wzoru 

wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007 - 2013 oraz instrukcji wypeğniania tego 

wniosku, a takŨe koniecznoŜĺ doprecyzowania zapis·w dotyczŃcych Dziağania 1.7 Promocja 

gospodarcza. 

 

5. Prace nad kryteriami wyboru projekt·w 

 

Tabela 6. Zakres zmian w kryteriach wyboru projekt·w 

Tytuğ uchwağy Zakres zmian w kryteriach 

Uchwağa Nr 1/12 z dnia 10 stycznia 2012 r. 

w sprawie w sprawie zmiany Kryteri·w 

wyboru finansowanych operacji w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013. 

Doprecyzowano zapisy szczeg·ğowych kryteri·w wyboru 

projekt·w dla Dziağania 1.5 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci. M.in. 

dodano zapis, kt·ry dotyczy realizacji projekt·w na terenie kilku 

powiat·w. Dodano teŨ przypis do kryterium zwiŃzanego ze 

stosowaniem w projekcie technologii. 

Uchwağa Nr 3/12 z dnia 13 kwietnia 2012 r. 

w sprawie zmiany Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013. 

Doprecyzowano zapisy szczeg·ğowych kryteri·w wyboru 

projekt·w dla Dziağania 3.1 Infrastruktura drogowa, Dziağania 

3.2 Regionalny  transport publiczny oraz Dziağania 4.2 Ochrona 

powierzchni ziemi. Wprowadzono  zmiany o charakterze 

porzŃdkujŃcym, kt·rych celem jest ujednolicenie zapis·w 

dotyczŃcych punktacji w Kryteriach oraz wyeliminowano 

wŃtpliwoŜci dotyczŃce sposobu oceny projekt·w. 

Uchwağa Nr 4/12 z dnia 16 maja 2012 roku 

w sprawie zmiany Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013. 

 

Zmiana Kryteri·w w obszarze szczeg·ğowych kryteri·w 

merytorycznych dla DziağaŒ 1.1, 1.3, 1.4, 3.3, 4.1, 4.2 4.4, 5.2, 

6.1, 6.2, 7.1, 7.2 i 7.3. Zmiany majŃ na celu uszczeg·ğowienie 

zasad punktowania kryteri·w, w wiňkszoŜci przypadk·w 

poprzez uzupeğnienie zapis·w o moŨliwoŜci przyznania 0 

punkt·w lub sumowania ocen czŃstkowych w ramach kryterium. 

Pozwoli to zmniejszyĺ ryzyko rozbieŨnoŜci w interpretacji 

danego kryterium przez r·Ũnych ekspert·w. W przypadku 

Dziağania 4.2 w kryterium nr 2: sformuğowanie Ăwymienione 

powyŨej lubò zmieniono na Ăwymienione powyŨej iò; 

dotychczasowy zapis m·gğby prowadziĺ do przyznawania 

punktacji w spos·b uznaniowy. W kryterium nr 4: 

sformuğowanie Ăprzez wiňkszŃ liczbň podmiot·wò zamieniono 

na Ăprzez wiňcej niŨ dwa podmiotyò w celu dookreŜlenia 

dolnego przedziağu liczby podmiot·w realizujŃcych projekt w 

partnerstwie, niezbňdnego do uzyskania maksymalnej oceny. 

Proponowane zmiany nie powodujŃ modyfikacji maksymalnej 

lub czŃstkowej liczby punkt·w przyznawanych w 

poszczeg·lnych kryteriach. 

Wprowadzono nowy schemat dot. MenedŨera Funduszu 

Powierniczego JEREMIE w kryteriach merytorycznych do 

Dziağania 1.4., kt·ry pozwoli na uruchomienie konkursu 

polegajŃcego na wyborze MenedŨera Funduszu. 
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Uchwağa Nr 6/12 z dnia 22 sierpnia 2012 

roku w sprawie Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013. 

 

Zmiana szczeg·ğowych kryteri·w merytorycznych dla DziağaŒ: 

4.2 ĂOchrona powierzchni ziemiò oraz Dziağania 5.1 ĂTransport 

miejskiò.  

Zmiany do kryteri·w dla Dziağania 4.2 zostağy wprowadzone w 

zwiŃzku z identyfikacjŃ barier uniemoŨliwiajŃcych uzyskanie 

pozytywnej oceny w konkursie z 2011 r. W konkursie z 2011 r. 

do etapu oceny strategicznej i merytorycznej szczeg·ğowej 

przekazanych zostağo 11 wniosk·w, ale tylko 4 uzyskağo ocenň 

pozytywnŃ. W zwiŃzku z powyŨszym wprowadzono zmiany 

polegajŃce na podniesieniu liczby punkt·w w celu zwiňkszenia 

moŨliwoŜci uzyskania oceny pozytywnej na tym etapie 

weryfikacji. Liczbň punkt·w og·ğem podwyŨszono 

o 12 punkt·w do 62 punkt·w maksymalnie. Ponadto, w zwiŃzku 

z identyfikacjŃ istotnej grupy wnioskodawc·w, kt·rzy swoje 

projekty bňdŃ realizowaĺ na obszarach niewpisanych do systemu 

NATURA 2000, ale ze wzglňdu na sw·j charakter, projekty te 

bňdŃ oddziağywaĺ na obszary NATURA 2000, zaproponowano 

dodatkowy wariant, kt·ry zwiňkszy moŨliwoŜĺ uzyskania 

punkt·w w kryterium dotyczŃcym lokalizacji projektu. W tym 

wariancie zaproponowano 10 pkt. tak jak w przypadku 

lokalizacji projektu na obszarze NATURA 2000. 

Zmiana kryteri·w dla Dziağania 5.1. ĂTransport miejskiò wynika 

z aktualizacji SZOP, w kt·rym zostağ zmieniony zağŃcznik nr 3 

ĂTabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağaniaò 

zawierajŃcy wskaŦniki wybierane przez beneficjent·w we 

wnioskach o dofinansowanie. Z katalogu wskaŦnik·w 

przypisanych do Dziağania 5.1 usuniňto wskaŦniki produktu. W 

zwiŃzku z powyŨszym nie ma moŨliwoŜci zastosowania przy 

ocenie merytorycznej kryterium pn. ĂPoprawa uŨytecznoŜci 

transportu miejskiego poprzez modernizacjň, budowň i 

rozbudowň infrastruktury towarzyszŃcej w zakresie transportu 

miejskiegoò w dotychczasowym brzmieniu. Proponowane 

zmiany nie powodujŃ modyfikacji maksymalnej lub czŃstkowej 

liczby punkt·w przyznawanych w kryterium nr 1. 

Uchwağa Nr  10/12 z dnia 12 grudnia 2012 

roku w sprawie Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013. 

Zmiana Kryteri·w w obszarze szczeg·ğowych kryteri·w 

merytorycznych dla Dziağania 4.2.  ĂOchrona powierzchni 

ziemiò na potrzeby planowanego do ogğoszenia w grudniu 2012 

r. konkursu ĂSegregacja odpad·wò.  

Do kryteri·w dla Dziağania 4.2 zostağy wprowadzone nowe 

kryteria szczeg·ğowe.  W ramach konkursu interwencjŃ 

Dziağania 4.2 majŃ byĺ objňte projekty dotyczŃce wsparcia 

system·w selektywnej zbi·rki i odpad·w. Planowany konkurs 

jest odpowiedziŃ na wymogi wchodzŃcych w Ũycie w 2013 roku 

zapis·w Ustawy o utrzymaniu czystoŜci i porzŃdku w gminach, a 

realizowane w ramach konkursu projekty przyczyniŃ siň do 

zmniejszenia iloŜci skğadowanych odpad·w. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W okresie sprawozdawczym nie przeprowadzono badaŒ ewaluacyjnych w zakresie 

przedmiotowych kryteri·w oraz IZ RPO WM nie planuje przeprowadzenia takich badaŒ w przyszğym 

okresie sprawozdawczym. 

 

6. Prace nad przygotowaniem/zmianŃ program·w pomocowych 

 

W okresie sprawozdawczym nie byğo zmian w zakresie program·w pomocowych. 

JednakŨe, odnoszŃc siň do kwestii zmiany rozporzŃdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego  

z 26 paŦdziernika 2011 r. w sprawie udzielania pomocy ze Ŝrodk·w instrument·w inŨynierii 
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finansowej w ramach regionalnych program·w operacyjnych naleŨy podkreŜliĺ, iŨ  najwaŨniejszŃ 

zmianŃ w zakresie zasad udzielania pomocy jest poszerzenie krňgu podmiot·w, kt·re mogŃ udzielaĺ 

pomocy ze Ŝrodk·w utworzonych przez siebie instrument·w inŨynierii finansowej w ramach 

Regionalnych Program·w Operacyjnych ï uzyskanych bezpoŜrednio z RPO na podstawie umowy 

o dofinansowanie lub ze Ŝrodk·w Funduszu Powierniczego w ramach inicjatywy JEREMIE 

zasilanego z wkğad·w finansowych z RPO. Zgodnie z nieobowiŃzujŃcym juŨ rozporzŃdzeniem 

(Ä 1 ust. 3) podmiotami tymi byğy wyğŃcznie fundusze poŨyczkowe i porňczeniowe, natomiast 

wprowadzona zmiana polegağa na poszerzeniu ww. krňgu podmiot·w poprzez dodanie m.in. bank·w. 

Modyfikacja ta pozwoliğa na uwzglňdnienie w Strategiach Inwestycyjnych zğoŨonych w odpowiedzi 

na konkurs ogğoszony w ramach Dziağania 1.4 JEREMIE, produkt·w wdraŨanych przez banki ï 

porňczenie portfelowe. 

2.1.6.2. Analiza postňpu finansowego i rzeczowego 

Od poczŃtku uruchomienia Programu wartoŜĺ wniosk·w o dofinansowanie pozytywnie 

zweryfikowanych pod wzglňdem formalnym wzrosğa o 436 869 866,10 euro w stosunku do 

poprzedniego okresu sprawozdawczego do 4 236 181 516,63 euro. W okresie sprawozdawczym 

odnotowano znaczŃcy postňp w kontraktowaniu Ŝrodk·w. W stosunku do poprzedniego okresu 

wartoŜĺ podpisanych um·w w czňŜci UE wzrosğa o 296 167 807,47 euro do 1 555 980 888,12 euro, co 

oznacza wykorzystanie alokacji na poziomie 83%. W ramach podpisanych um·w beneficjenci zğoŨyli 

poprawne wnioski o pğatnoŜĺ, kt·rych wartoŜĺ na koniec okresu sprawozdawczego wyniosğa 

991 078 928,94 euro (dofinansowanie UE), tj. 52,86% alokacji przewidzianej na realizacjň Programu. 

Od uruchomienia Programu wartoŜĺ wydatk·w odpowiadajŃcych Ŝrodkom UE wykazanych 

w deklaracjach wydatk·w skierowanych przez Instytucjň CertyfikujŃcŃ do Komisji Europejskiej 

wyniosğa 871 870 952,53 euro (46,66% alokacji) i wzrosğa w stosunku do stanu na koniec 2011 r. 

o 258 381 980,02 euro. 
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Wykres 2. Stan wdraŨania dofinansowania RPO WM (wyraŨony w mln euro) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W stosunku do dostňpnej na lata 2007-13 alokacji, priorytetami o najwyŨszym stopniu 

kontraktacji sŃ: Priorytet III Regionalny system transportowy (90,59%) oraz Priorytet VII Tworzenie 

i poprawa warunk·w dla rozwoju kapitağu ludzkiego (93,98%). Priorytety te wygenerowağy r·wnieŨ 

najwiňcej pğatnoŜci wykazanych w zatwierdzonych wnioskach o pğatnoŜĺ, odpowiednio Priorytet III ï 

401 855 738,89 euro (73,17%) oraz Priorytet VII ï 117 710 913,77 euro (70,83%) (wydatki 

kwalifikowane wykazane przez beneficjent·w od poczŃtku uruchomienia Programu w czňŜci 

odpowiadajŃcej Ŝrodkom UE). 

Priorytetami, kt·rych realizacja przebiega wolniej sŃ: Priorytet VI Wykorzystanie walor·w 

naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji oraz Priorytet II Przyspieszenie e-Rozwoju 

Mazowsza. Kontraktacja w tych priorytetach wyniosğa odpowiednio 68,69% i 74,22% w stosunku do 

alokacji na Priorytet. Natomiast w ramach pğatnoŜci wykazanych w zatwierdzonych wnioskach 

o pğatnoŜĺ najmniej zrealizowano w ramach Priorytetu II ï 13,24 % w stosunku do alokacji na 

Priorytet oraz w ramach Priorytetu I (42,30%) i Priorytetu IV (44,47%) (wydatki kwalifikowane 
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wykazane przez beneficjent·w od poczŃtku uruchomienia Programu w czňŜci odpowiadajŃcej 

Ŝrodkom UE). 

 

Wykres 3. Stan wdraŨania w okresie sprawozdawczym ï jeŨeli nie wskazano inaczej w czňŜci EFRR 

(w mln euro) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 4. Stan wdraŨania od poczŃtku realizacji programu ï jeŨeli nie wskazano inaczej w czňŜci EFRR 

(w mln euro) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Wedğug zatwierdzonych deklaracji wydatk·w przez Instytucjň CertyfikujŃcŃ najwiňcej 

wykorzystano Ŝrodk·w UE w ramach Priorytetu VII - 67,47% dostňpnej alokacji na Priorytet, 

natomiast najmniej wykorzystano w ramach Priorytetu II ï 10,08%. 

 

Wykres 5. Stan wdraŨania RPO WM w podziale na osie priorytetowe narastajŃco od poczŃtku realizacji 

Programu (wyraŨony jako % alokacji) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 Szczeg·ğowe wskaŦniki finansowe i rzeczowe zostağy opisane w Punkcie 3 Realizacja w podziale 

na priorytety, postňp wdraŨania Programu wg priorytet·w. 

 

WŜr·d projekt·w realizowanych w ramach RPO WM znajdujŃ siň projekty realizowane w trybie 

konkursowym, jak r·wnieŨ realizowane w trybie indywidualnym (projekty kluczowe).  

 

Projekty kluczowe 

 

Na koniec okresu sprawozdawczego, na liŜcie podstawowej IWIPK RPO WM 2007-2013 

znajdowağo siň 81 projekt·w kluczowych na orientacyjnŃ kwotň dofinansowania 743 264 059,82 euro. 

Natomiast na liŜcie rezerwowej IWIPK umieszczono 25 projekt·w na orientacyjnŃ kwotň 

dofinansowania 206 225 545,56 euro. 

Lista projekt·w kluczowych aktualizowana byğa 12 razy w 2012 r. PodsumowujŃc, zmiany te 

polegağy na: przesuniňciu 2 projekt·w z listy podstawowej IWIPK na listň rezerwowŃ IWIPK, 

usuniňciu 4 projekt·w z listy rezerwowej IWIPK, dodaniu do listy rezerwowej IWIPK 12 nowych 

projekt·w, dodaniu do listy podstawowej 6 nowych projekt·w oraz przeniesieniu z listy rezerwowej 

na listň podstawowŃ 12 projekt·w. Szczeg·ğowy opis odnoŜnie wszystkich zmian na liŜcie projekt·w 

kluczowych zostağ przedstawiony w punkcie 2.1.6.1 System realizacji programu . 

Na obecnym etapie realizacji RPO WM, wprowadzane zmiany na liŜcie projekt·w kluczowych, 

sŃ mechanizmem pozwalajŃcym w spos·b efektywny wykorzystaĺ dostňpne Ŝrodki finansowe, 

w szczeg·lnoŜci powstağew wyniku oszczňdnoŜci. Z kolei dziağania polegajŃce na usuwaniu projekt·w 

czy przenoszeniu na listň rezerwowŃ majŃ charakter dyscyplinujŃcy i porzŃdkujŃcy. 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Priorytet I Priorytet 
II

Priorytet 
III 

Priorytet 
IV 

Priorytet 
V 

Priorytet 
VI 

Priorytet 
VII 

Priorytet 
VIII 

104,39%

82,16%

107,42%
91,91% 88,56% 90,52%

114,02%

89,35%
79,86%

74,22%

90,59%

77,21% 79,25%

68,69%

93,98%
99,79%

42,30%

13,24%

73,17%

44,47%
52,60%

53,89%

70,83%

59,01%

36,49%

10,08%

65,32%

38,22% 38,12%

51,24%

67,47%

50,45%

ȊŀǘǿƛŜǊŘȊƻƴŜ ǿƴƛƻǎƪƛ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ όǿŀǊǘƻǏŏ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ƻƎƽƱŜƳύ

ǳƳƻǿȅ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ όǏǊƻŘƪƛ ¦9ύ

ǿƴƛƻǎƪƛ ƻ ǇƱŀǘƴƻǏŏ όǏǊƻŘƪƛ ¦9ύ

ŘŜƪƭŀǊŀŎƧŜ ȊŀǘǿƛŜǊŘȊƻƴŜ ǇǊȊŜȊ L/ όǏǊƻŘƪƛ ¦9ύ



31 

 

W 2012 roku ogğoszone zostağy cztery nabory projekt·w na listň rezerwowŃ IWIPK. Preferowane 

byğy projekty gotowe do realizacji. KaŨdorazowo wymagane byğo przedstawienie wyboru wskaŦnik·w 

moŨliwych do osiŃgniňcia w wyniku realizacji planowanego przedsiňwziňcia. Nabory ogğoszono 

w ramach: 

a) Dziağania 2.1. Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu, Priorytet II Przyspieszenie e - 

Rozwoju Mazowsza (w okresie od 20 czerwca do 20 lipca 2012 r.), 

b) Dziağania 1.2 Budowa sieci wsp·ğpracy nauka-gospodarka, Priorytet I Tworzenie warunk·w dla 

rozwoju potencjağu innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci na Mazowszu (w okresie od 18 lipca do 

17 sierpnia 2012 r.), 

c) Dziağania 7.1 Infrastruktura sğuŨŃca ochronie zdrowia i Ũycia, Priorytet VII Tworzenie i poprawa 

warunk·w dla rozwoju kapitağu ludzkiego (w okresie od dnia 12 wrzeŜnia 2012 r. do dnia 

26 wrzeŜnia 2012 r.), 

d) Dziağania 1.7 Promocja gospodarcza, Priorytet I Tworzenie warunk·w dla rozwoju potencjağu 

innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci na Mazowszu (w okresie od dnia 24 paŦdziernika do dnia 

7 listopada 2012 r.). 

 

Dla projekt·w umieszczonych na liŜcie rezerwowej IWIPK nie sŃ rezerwowane Ŝrodki finansowe. 

Lista rezerwowa IWIPK stanowi Ŧr·dğo danych o projektach, kt·re w przypadku wykazania gotowoŜci 

do realizacji i dostňpnoŜci wolnych Ŝrodk·w finansowych, mogŃ uzyskaĺ dofinansowanie. Zgodnie 

z ĂZasadami modyfikacji projekt·w kluczowych i IWIPKò, przenoszŃc projekt rezerwowy na listň 

podstawowŃ naleŨy analizowaĺ, m.in.: sytuacjň finansowŃ w Dziağaniu, osiŃgniňcie wskaŦnik·w 

w Dziağaniu w wyniku dofinansowania proponowanego do przeniesienia projektu, stan przygotowania 

pozostağych zağŃcznik·w do wniosku o dofinansowanie, wystňpowanie pomocy publicznej 

w projekcie, wskaŦniki, kt·re mogğyby zostaĺ osiŃgniňte w przypadku przeznaczenia kwoty 

w podobnej wysokoŜci na projekty znajdujŃce siň na liŜcie rezerwowej w ramach danego konkursu 

oraz inne alternatywne rozwiŃzania. 

Do koŒca okresu sprawozdawczego podpisano 63 umowy na kwotň dofinansowania z EFRR 

655 424 922,99 euro, co stanowi 35% alokacji przeznaczonej na Program. W samym 2012 r. zawarto 

19 um·w o dofinansowanie. Natomiast we wnioskach o pğatnoŜĺ rozliczono wydatki na kwotň 

332 838 940,71 euro (EFRR). Najwiňcej projekt·w realizowanych jest w ramach Dziağania 3.1 ï 14 

projekt·w na kwotň dofinansowania z EFRR 211 413 336,43 euro.  

Na koniec 2012 r.: 

V 8 projekt·w miağo status projekt·w zakoŒczonych, tj. posiadajŃcych zatwierdzone wnioski 

o pğatnoŜĺ koŒcowŃ, 

V 3 projekty miağy wnioski zatwierdzone do dofinansowania, 

V 13 projekt·w byğo w trakcie oceny formalnej i merytorycznej, 

V 2 projekty nie miağy zawartych pre-um·w i nie zğoŨono wniosk·w o dofinansowanie.  

W wykazie projekt·w kluczowych znajdujŃ siň projekty wyr·ŨniajŃce siň wielkoŜciŃ, skalŃ 

oddziağywania oraz znaczeniem dla ksztağtowania proces·w rozwoju spoğeczno-gospodarczego, 

dlatego w zwiŃzku z ich szczeg·lnym charakterem, na r·Ũnym etapie ich realizacji, mogŃ pojawiĺ siň 

op·Ŧnienia. Na koniec okresu sprawozdawczego stwierdzono op·Ŧnienia w 7 projektach 

realizowanych, dla kt·rych zawarto umowy o dofinansowanie w stosunku do zağoŨonego pierwotnie 

harmonogramu. Dodatkowo, op·Ŧnienia wystŃpiğy w 3 przygotowywanych projektach, dla kt·rych nie 

zawarto um·w o dofinansowanie. Op·Ŧnienia te wynikağy m.in. z problem·w dotyczŃcych:  

uzyskaniem niezbňdnych pozwoleŒ, uzyskaniem niezbňdnych Ŝrodk·w finansowych na realizacjň 
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projektu, kwestiŃ pomocy publicznej, op·Ŧnienia wykonawcy w budowie, wydğuŨania siň procedur 

przetargowych, koniecznoŜĺ ponownego wyğaniania wykonawcy.  

Dziağania majŃce na celu przyŜpieszenie przygotowania i nacisk na monitorowanie projekt·w 

kluczowych, kt·re pozwalajŃ na podejmowanie stosownych dziağaŒ zaradczych minimalizujŃcych 

zagroŨenia to: 

Á Stosowanie Zasad modyfikacji projekt·w kluczowych i Indykatywnego Wykazu Indywidualnych 

Projekt·w Kluczowych dla RPO WM 2007-2013; 

Á Wprowadzanie zmian harmonogramu przygotowania projektu tylko, gdy wynikajŃ ze znaczŃcej 

modyfikacji zağoŨeŒ lub zakresu rzeczowego projektu; 

Á Ustalenie ostatecznego terminu zğoŨenia wniosku o dofinansowanie;  

Á Monitorowanie zagroŨeŒ dotyczŃcych realizacji projekt·w kluczowych ï comiesiňcznie na 

posiedzeniu ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego omawiany jest stan przygotowania 

projekt·w kluczowych i wystňpujŃce problemy; 

Á Aktualizowanie harmonogramu projekt·w kluczowych ï przygotowywany raz na kwartağ 

harmonogram zawiera planowane daty zawarcia pre-um·w oraz terminy zğoŨenia wniosk·w 

o dofinansowanie. Harmonogram jest przedstawiany kwartalnie ZarzŃdowi Wojew·dztwa 

Mazowieckiego, Komitetowi MonitorujŃcemu RPO WM oraz Komisji Europejskiej.  

Á Podniesienie jakoŜci danych w informacji miesiňcznej dla IK RPO z realizacji projekt·w 

kluczowych w ramach RPO WM (Ădruga para oczuò); 

Á MoŨliwoŜĺ opiniowania wniosk·w projekt·w kluczowych przed ich formalnym zğoŨeniem; 

Á Przeprowadzanie kontroli duŨych projekt·w - kontrole duŨych projekt·w przeprowadzane sŃ 

przez min. 2 kontroler·w IP II, przy udziale min. 2 kontroler·w IZ co najmniej raz w kaŨdym 

roku realizacji projektu; 

Á Monitorowanie projekt·w zagroŨonych przekroczeniem minimalnego progu wartoŜci duŨego 

projektu;  

Á Instytucja ZarzŃdzajŃca dokğada wszelkich staraŒ, aby projekty byğy objňte doradztwem dziňki 

m.in. Inicjatywie JASPERS, project pipeline, a takŨe wsparciu MJWPU. Pozwala to na wczesnŃ 

identyfikacjň potencjalnych problem·w, ich analizň i w efekcie odpowiednie dopracowanie 

projekt·w; 

Á Analizowanie spraw problematycznych, np. w zakresie pomocy publicznej, rozpoczyna siň 

w momencie ich zidentyfikowania. RozwiŃzujŃc problem organizowane sŃ indywidualne 

spotkania i konsultacje, wystosowywane zapytania do urzňd·w, zlecane ekspertyzy prawne itp. 

 

Szczeg·ğowy opis realizacji projekt·w kluczowych zostağ przedstawiony w punkcie 3 Realizacja 

w podziale na priorytety, postňp wdraŨania programu wg priorytet·w/osi.  
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Wykres 6. Liczba projekt·w kluczowych 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Ogğoszone i przeprowadzone konkursy 

 

Informacjň nt. ogğoszonych konkurs·w w okresie sprawozdawczym oraz od uruchomienia 

programu zawiera poniŨsza tabela. 

Tabela 7. Konkursy ogğoszone w ramach RPO WM w latach 2007-2012 

Priorytet / dziağanie 

ZğoŨone 

wnioski o 

dofinansowanie 

przed ocenŃ 

formalnŃ 

projektu (na 

podstawie 

danych z 

SEZAM stan 

na 31.12.2012) 

Ogğoszone konkursy 

Liczba 
Data rozpoczňcia 

naboru 

Data 

zakoŒczenia 

naboru 

Alokacja na 

konkurs 

(EUR) 

PRIORYTET I. Tworzenie 

warunk·w dla rozwoju potencjağu 

innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci 

na Mazowszu 

3 058 - -  

1.1.Wzmocnienie sektora badawczo-

rozwojowego 
39 30.06.2010 30.07.2010 5 000 000  

1.2. Budowa sieci wsp·ğpracy nauka-

gospodarka 

27 29.04.2011 31.05.2011 5 000 000  

60 30.04.2012 11.07.2012 4 000 000 

1.3. Kompleksowe przygotowanie 18 30.06.2008 29.09.2008 38 250 000  
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teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 
20  12.03.2009  24.04.2009 31 812 947  

1.4. Wzmocnienie instytucji 

otoczenia biznesu 

2 30.09.2009 30.11.2009 17 869 231 

6 30.09.2009 30.11.2009 9 350 288 

9 31.05.2011 29.07.2011 5 000 000  

2 25.06.2012 31.07.2012 7 500 000 

1.5. Rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

1 033 30.06.2008 06.10.2008 148 983 750  

686 30.06.2010  14.07.2010  16 000 000  

68 30.09.2011 14.10.2011 5 000 000  

156 17.10.2011 02.11.2011 5 000 000  

428 04.11.2011 25.11.2011 10 000 000  

1.6. Wspieranie powiŃzaŒ 

kooperacyjnych o znaczeniu 

regionalnym 

16 09.06.2009  08.12.2009 10 000 000  

22 30.09.2010 13.01.2011 5 000 000  

25 30.12.2011 28.02.2012 5 000 000  

1.7. Promocja gospodarcza 

15 30.11.2010 30.12.2010 2 500 000  

132 30.11.2010 31.05.2011 2 500 000  

181 30.12.2011 02.03.2012 2 000 000  

1.8. Wsparcie dla przedsiňbiorstw w 

zakresie wdraŨania najlepszych 

dostňpnych technik (BAT). 

28 04.08.2009 03.09.2009 6 369 732  

69 30.06.2011 29.06.2012 6 000 000 

PRIORYTET II.  Przyspieszenie e-

Rozwoju Mazowsza 
756 - - - 

2.1. Przeciwdziağanie wykluczeniu 

informacyjnemu 

49 06.03.2009 15.04.2009 22 089 103  

146 31.08.2011 28.10.2011 10 000 000  

2.2. Rozw·j e- usğug 

71 28.07.2008 13.10.2008 21 823 525  

118 29.06.2012 28.09.2012 12 500 000 

2.3. Technologie informacyjne i 

komunikacyjne dla MSP 

171 04.03.2009 09.04.2009 4 742 344  

194 30.06.2011 31.08.2011 5 000 000  

PRIORYTET III. Regionalny 

system transportowy 
620 - - - 

3.1. Infrastruktura drogowa 

459 30.06.2008 13.10.2008 114 897 827  

142 30.06.2008 13.10.2008 102 739 904  

PRIORYTET IV. środowisko, 

zapobieganie zagroŨeniom i 

energetyka 

733 - - - 
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4.1. Gospodarka wodno-Ŝciekowa 

208 06.10.2008    07.11.2008  87 120 488  

112 21.04.2009 18.06.2009 16 368 134  

4.2. Ochrona powierzchni ziemi 

23 28.07.2008 20.10.2008 8 840 001  

24 31.05.2011 29.07.2011 6 500 000  

12 31.08.2012 31.10.2012 4 000 000 

0 19.12.2012 28.02.2013 3 500 000 

4.3. Ochrona powietrza, energetyka 

163 29.09.2010 29.10.2010 10 000 000  

132 29.10.2010 29.12.2010 20 000 000  

4.4. Ochrona przyrody, zagroŨenia, 

systemy monitoringu 
47 16.06.2009 08.09.2009 11 979 810  

PRIORYTET V.  Wzmacnianie roli 

miast w rozwoju regionu 
134 - - - 

5.1. Transport miejski 

6 29.10.2010 30.11.2010 14 000 000  

9 29.02.2012 30.05.2012 5 500 000 

5.2. Rewitalizacja miast 114 05.05.2009 04.06.2009 32 979 468  

PRIORYTET VI. Wykorzystanie 

walor·w naturalnych i 

kulturowych dla rozwoju turystyki 

i rekreacji  

574 - - - 

6.1. Kultura 182 30.06.2008 29.09.2008 55 758 336  

6.2. Turystyka 380 21.04.2009 21.05.2009 30 000 000  

PRIORYTET VII. Tworzenie i 

poprawa warunk·w dla rozwoju 

kapitağu ludzkiego 

609 - -  

7.1. Infrastruktura sğuŨŃca ochronie 

zdrowia i Ũycia 
233 30.06.2008 06.10.2008 41 010 264  

7.2. Infrastruktura sğuŨŃca edukacji 339 19.05.2009 25.06.2009 60 000 000  

7.3. Infrastruktura sğuŨŃca pomocy 

spoğecznej 
29 04.03.2009 07.04.2009 17 432 848  

* kolorem czerwonym zaznaczono konkursy ogğoszone w okresie sprawozdawczym 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

ĞŃcznie od uruchomienia Programu ogğoszono 47 konkurs·w z alokacjŃ powyŨej 1 mld euro. 

W okresie sprawozdawczym ogğoszono 6 konkurs·w na ğŃcznŃ alokacjň 37 mln euro. ĞŃcznie od 

uruchomienia Programu zğoŨono 6 484 projekt·w, z czego w okresie sprawozdawczym 201 szt.  
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W okresie sprawozdawczym najwiňcej wniosk·w aplikacyjnych zostağo zğoŨonych w odpowiedzi 

na nabory ogğoszone w Priorytecie II, tj. 118 wniosk·w, wszystkie zğoŨone w Priorytecie wnioski 

dotyczyğy dziağania 2.2 Rozw·j e-usğug. DuŨa liczba zğoŨonych wniosk·w Ŝwiadczy o ogromnym 

zainteresowaniu przedsiňbiorc·w tym dziağaniem, kt·rzy chňtnie wystňpujŃ o dofinansowanie 

szczeg·lnie w formie dotacji bezzwrotnej i bezpoŜredniej. 

NajmniejszŃ iloŜĺ zğoŨonych wniosk·w odnotowano w Priorytecie V Wzmocnienie roli miast 

w rozwoju regionu, dla dziağania 5.1 Transport miejski, gdzie w okresie sprawozdawczym wpğynňğo 

9 wniosk·w. 

Zr·Ũnicowana liczba wniosk·w zğoŨonych w odpowiedzi na poszczeg·lne konkursy w okresie 

sprawozdawczym wynika z faktu, Ũe poszczeg·lne dziağania skierowane sŃ do r·Ũnych grup 

beneficjent·w. NajwiňkszŃ grupň stanowiŃ przedsiňbiorcy, kt·rzy mogŃ uzyskaĺ wsparcie w ramach 

DziağaŒ 1.2, 2.2 oraz 4.2 z kolei w Dziağaniu 1.4 i 5.1 najwiňkszŃ grupň docelowŃ stanowiŃ jednostki 

samorzŃdu terytorialnego. R·Ũna jest r·wnieŨ Ŝrednia wartoŜĺ projekt·w w poszczeg·lnych 

dziağaniach. Projekty realizowane przez przedsiňbiorc·w maja zazwyczaj niŨszŃ wartoŜĺ 

dofinansowania niŨ projekty realizowane przez jednostki samorzŃdu terytorialnego. Zr·Ũnicowana jest 

r·wnieŨ wielkoŜĺ alokacji na poszczeg·lne dziağania przewaŨajŃ wartoŜciowo alokacje na projekty 

z zakresu infrastruktury. 

 

Tabela 8. Rozkğad um·w (z priorytet·w I-VII) w przestrzeni, w podziale na subregiony, miasto/wieŜ 

i obszary defaworyzowane. 

Subregion 

2012 od uruchomienia Programu 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

EUR  

Dofinansowanie 

UE - EUR  

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

- EUR  

Dofinansowanie 

UE - EUR  

Subregiony1 

Ciechanowsko-Pğocki 43  58 122 139,27  35 519 059,72 240 445 977 778,40 269 358 000,05 

M. st. Warszawa 134  90 249 639,86  52 191 221,77 310 485 857 420,33 269 939 672,77 

Ostroğňcko-Siedlecki 74  72 759 080,90  36 394 182,42 336 490 488 796,33 332 561 589,98 

Radomski 45  27 102 797,24  13 838 503,63 216 277 029 776,35 157 324 742,54 

Warszawski-Wschodni 82 238 347 230,36 103 960 732,40 237 460 906 467,13 243 178 729,04 

Warszawski-Zachodni 86 134 408 768,65  53 688 173,57 248 370 128 615,50 195 392 863,51 

Miasto/wieŜ 

01 Obszar miejski 313 444 272 570,05 202 641 003,53 934 1 780 471 201,65 1 000 062 855,22 

05 Obszary wiejskie 132 176 717 086,22 92 950 869,98 583 788 959 831,65 500 878 595,05 

                                                 
1 Rozkğad projekt·w w podziale na subregiony zostağ stworzony w oparciu o miejsce realizacji projektu wpisanych we 

wnioskach aplikacyjnych. W zwiŃzku z tym, Ũe czňŜĺ projekt·w jest realizowana w gminach z kilku subregion·w, 

umowy te zostağy policzone dla kaŨdego subregionu oddzielnie, a ich wartoŜĺ zostağa wyliczona proporcjonalnie 

wzglňdem liczby gmin z danego subregionu (kwota z umowy o dofinansowanie dzielona jest przez liczbň gmin a 

nastňpnie mnoŨona przez liczbň gmin z danego subregionu). 
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Obszary problemowe2 

mğawsko-ŨuromiŒski 13 8 918 548,15 4 692 919,97 79 123 190 847,63 76 017 401,22 

nadbuŨaŒski 17 15 568 831,86 8 016 559,84 99 151 170 354,93 110 174 996,83 

ostroğňcki 33 32 189 647,45 16 488 702,28 143 177 975 182,55 117 305 587,30 

pğocki 25 36 163 423,34 24 387 987,52 113 210 522 948,06 121 579 711,57 

radomski 39 24 934 123,86 12 728 620,77 198 253 580 387,65 144 098 196,68 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

AnalizujŃc rozkğad projekt·w w podziale subregionalnym naleŨy podkreŜliĺ, Ũe 70 um·w 

realizowanych byğo w wiňcej niŨ jednym subregionie, w zwiŃzku z czym suma z liczby um·w 

realizowanych w poszczeg·lnych subregionach jest inna niŨ liczba wszystkich um·w podpisanych do 

koŒca 2012 roku. W ramach RPO WM najwiňcej um·w (pod wzglňdem wartoŜci dofinansowania UE) 

realizowano w subregionie Ostroğňcko-Siedleckim - 22,66%, a najmniej w Radomski -10,72%. 

W okresie sprawozdawczym najwiňcej um·w (pod wzglňdem wartoŜci dofinansowania UE) 

podpisano w subregionie Warszawskim-wschodnim - 35,17%, a najmniej w Radomskim 4,68%.  

AnalizujŃc zr·Ũnicowanie subregion·w pod wzglňdem wartoŜci dofinansowania w czňŜci EFRR, 

w przeliczeniu na 1 zameldowanego mieszkaŒca (dane GUS na koniec 2010 r.) wynika, Ũe najwiňksze 

dofinansowanie EFRR otrzymağy projekty z subregionu Ostroğňcko-Siedleckiego (438,70 euro/ 

mieszkaŒca), a najmniej M. St. Warszawa (158,00 euro/ mieszkaniec).  

 

W przekroju miasto i wieŜ, zar·wno pod wzglňdem liczby jak i wartoŜci, widoczna jest 

dominacja teren·w miejskich. Blisko dwie trzecie wszystkich projekt·w, od poczŃtku uruchomienia 

Programu, realizowanych byğo na obszarach miejskich.  

 

Blisko 39% um·w o dofinansowanie podpisanych w ramach RPO WM realizowanych jest na 

obszarach uznanych w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego za problemowe tj. na 

obszarach o peryferyjnym poğoŨeniu i o niskich zdolnoŜciach wykorzystania endogenicznych 

czynnik·w rozwoju. Poszczeg·lne obszary sŃ dotkniňte takimi problemami jak wysoki poziom 

bezrobocia i niski poziom przedsiňbiorczoŜci, sğaboŜĺ infrastruktury drogowo-kolejowej, depopulacja 

lub deformacja struktury demograficznej. SpoŜr·d 445 um·w podpisanych w okresie 

sprawozdawczym 118 realizowanych byğo na obszarach problemowych, co stanowi okoğo 26,5%.  

                                                 
2 Obszary problemowe w cağym sprawozdaniu zostağy zdefiniowane zgodnie ze StrategiŃ Rozwoju Wojew·dztwa 

Mazowieckiego. Zaprojektowany algorytm przeliczania oparty jest na miejscach realizacji (gminy) zarejestrowanych w 

umowach o dofinansowanie. W zwiŃzku z tym, Ũe czňŜĺ projekt·w realizowana jest w kilku gminach dane 

prezentowane w sprawozdaniu naleŨy traktowaĺ jako przybliŨone. Gminy majŃ udziağ proporcjonalnie w ramach 

projektu (kwota projektu dzielona przez liczbň gmin). WartoŜĺ projektu w danym obszarze problemowym jest wynikiem 

nastňpujŃcych obliczeŒ: wartoŜĺ dofinansowania z UE (dane z KSI) dzielona przez liczbň gmin (w kt·rych realizowany 

jest projekt) i mnoŨona przez liczbň gmin z danego obszaru problemowego (w kt·rych realizowany jest projekt), 

nastňpnie taka wartoŜĺ zostağa podzielona przez kurs EUR/PLN 4,0968. W zwiŃzku z powyŨszym projekt·w, ani ich 

wartoŜci  nie naleŨy sumowaĺ gdyŨ jeden projekt moŨe byĺ realizowany w kilku obszarach problemowych. 



38 

 

 

Tabela 9. Rozkğad projekt·w wedğug obszar·w wsparcia 

Obszar wsparcia 

2012 od uruchomienia Programu 

Liczba 
ǳƳƽǿ 

WartoŜĺ og·ğem 

- EUR  

Dofinansowanie 

UE - EUR  

Liczba 
ǳƳƽǿ 

WartoŜĺ og·ğem 

- EUR  

Dofinansowanie 

UE - EUR  

Transport  

(Priorytet III) 
4  189 334 903,88  65 480 391,08 216  890 726 584,69  497 512 849,57 

PrzedsiňbiorczoŜĺ   

(Dziağania: 1.3, 1.4., 

1.5, 1.8) 

197  135 098 124,38  49 473 754,01 643  541 933 040,71  235 948 226,53 

B+R i spoğeczeŒstwo 

informacyjne 

(Dziağania: 1.1, 1.2, 

oraz Priorytet II)  

109  102 549 315,08  73 116 253,66 246  299 630 595,65  213 457 170,01 

środowisko i 

energetyka 

(Priorytet IV) 

43  102 783 971,50  53 754 505,13 111  263 673 258,32  167 605 372,98 

Infrastruktura 

spoğeczna 

(Priorytet VII) 

15  20 295 594,51  15 265 738,57 107  211 853 159,47  156 199 299,68 

Turystyka i kultura 

(Priorytet VI) 
8  31 705 807,06  11 809 755,78 70  192 942 078,82  103 204 612,77 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Najwiňcej um·w zostağo zawartych na realizacjň projekt·w wspierajŃcych obszar 

przedsiňbiorczoŜci, a wiňc obszar, do kt·rego odnosi siň I cel szczeg·ğowy RPO WM tj. Rozw·j 

gospodarki regionu, w tym gospodarki opartej na wiedzy. Na osiŃgniňcie tego celu skğadajŃ siň 

r·wnieŨ projekty realizowane w obszarze B+R i spoğeczeŒstwo informacyjne (drugi obszar wsparcia 

pod wzglňdem liczby zawartych um·w). Wzrost innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci gospodarki jest 

wiňc najszerzej wspierany poŜr·d wymienionych obszar·w. Pod wzglňdem wartoŜci dofinansowania 

w ramach EFRR ze wzglňdu na specyfikň projekt·w najwiňcej Ŝrodk·w zostağo przekazanych na 

wsparcie obszaru Transport. Jest to odzwierciedleniem zidentyfikowanego na poziomie Strategii 

Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego zagroŨenia dla dalszego rozwoju regionu, jakim jest utrata 

sp·jnoŜci przestrzennej i marginalizacja znacznych obszar·w wojew·dztwa.  

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 

a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 

 



39 

 

 

Tabela 10. Rozkğad projekt·w wedğug rodzaj·w beneficjent·w dla Priorytet·w I-VII  

Rodzaj beneficjenta 

2012 od uruchomienia Programu 

Liczba 

um·w 

Dofinansowanie UE - 

EUR 

Liczba 

um·w 

Dofinansowanie UE - 

EUR 

przedsiňbiorcy 336 111 410 142,20 850 303 688 261,37 

jst3 73 106 475 681,79 540 936 932 510,14 

publiczny zakğad opieki zdrowotnej 12 5 925 002,44 46 70 189 329,15 

uczelnie/jednostki naukowe 14 58 380 652,05 32 106 067 389,38 

fundacje/stowarzyszenia 4 4 322 633,86 13 19 967 853,36 

KoŜci·ğ Katolicki 
  

13 15 651 471,71 

jednostki administracji rzŃdowej 4 8 953 562,72 11 14 279 015,17 

niepubliczny zakğad opieki zdrowotnej 2 124 198,45 7 626 171,28 

JESSICA 
  

3 33 185 852,37 

inne koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe 
  

2 353 596,33 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wedğug danych na koniec okresu sprawozdawczego najwiňkszŃ grupŃ beneficjent·w byli 

przedsiňbiorcy. Udziağ podmiot·w gospodarczych w cağej grupie beneficjent·w wyni·sğ ponad 56% 

(wzrost o ponad 7 p. proc. wzglňdem poprzedniego okresu sprawozdawczego) biorŃc pod uwagň 

liczbň zawartych um·w, oraz 20,23% wartoŜĺ dofinansowania ze Ŝrodk·w UE (po wyğŃczeniu 

Pomocy Technicznej). DrugŃ najwiňkszŃ grupŃ beneficjent·w byğy jednostki samorzŃdu 

terytorialnego, wraz z podlegğymi im organizacjami. Ten typ beneficjent·w odpowiadağ za 35,6% 

liczby um·w oraz za 62,42% wartoŜci dofinansowania z UE. ĞŃcznie te dwie grupy beneficjent·w 

miağy dominujŃcŃ pozycjň zar·wno w cağkowitej liczbie um·w - 91,63% jak i w wartoŜci 

zakontraktowanego dofinansowania z UE ï 82,66%. Obie te wartoŜci nie ulegğy znaczŃcej zmianie 

w por·wnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym. W 2012 roku najwiňcej um·w podpisano 

z podmiotami gospodarczymi ï 75,51% wszystkich um·w (i 37,69% przyznanego dofinansowania 

z EFRR). 

średnia wartoŜĺ projektu dofinansowanego w ramach RPO WM wyniosğa 0,989 mln euro 

(spadek z 1,68 mln euro na koniec 2011 roku). NajwiňkszŃ ŜredniŃ wartoŜĺ miağy projekty 

realizowane przez uczelnie wyŨsze i jednostki naukowe ï 3,31 mln euro (po wyğŃczeniu 3 projekt·w 

podpisanych w ramach inicjatywy JESSICA), a najmniejszŃ projekty z grupy Ăniepubliczny zakğad 

opieki zdrowotnejò ï 89,45 tys. euro. WysokŃ ŜredniŃ wartoŜĺ (powyŨej 1,5 mln euro) miağy r·wnieŨ 

projekty realizowane przez fundacje, jednostki samorzŃdu terytorialnego, oraz publiczne zakğady 

opieki zdrowotnej. Projekty realizowane przez tych beneficjent·w zwiŃzane sŃ w wiňkszoŜci 

z budowŃ, rozbudowŃ lub modernizacjŃ r·Ũnych obiekt·w budowlanych czy infrastrukturalnych. Tego 

typu projekty zwykle wiŃŨŃ siň z szerokim zakresem prac budowlanych, wymagajŃcych znacznych 

nakğad·w finansowych. Dominacja dw·ch najwiňkszych grup beneficjent·w jest r·wnieŨ zwiŃzana 

z celami wyznaczonymi w RPO WM, a takŨe z podziağem Ŝrodk·w na poszczeg·lne dziağania. 

                                                 
3 W ramach kategorii Jst zostağy zliczone wszystkie wsp·lnoty samorzŃdowe oraz podlegğe jednostki organizacyjne (gminne, 

powiatowe, wojew·dzkie) 
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W RPO WM, zgodnie ze StrategiŃ Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego szans rozwojowych 

upatruje siň we wsparciu projekt·w w zakresie aktywnoŜci gospodarczej, a takŨe w realizacji 

inwestycji infrastrukturalnych, zwğaszcza transportowych. W zwiŃzku z tym znacznŃ czňŜĺ alokacji 

przypisano dziağaniom, kt·re sŃ ukierunkowane na wsparcie tego typu projekt·w.  

 

Tabela 11. Rozkğad projekt·w wedğug dziağ·w gospodarki dla Priorytet·w I-VII  

Dziağ gospodarki 

2012 od uruchomienia Programu 

Liczba 

um·w 

 Dofinansowanie 

UE - EUR  

Liczba 

um·w 

 Dofinansowanie 

UE - EUR  

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 163 71 091 010,91 420 210 600 612,98 

17 Administracja publiczna 20 21 479 200,72 346 652 326 964,34 

06 NieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 77 13 314 942,12 202 45 362 328,64 

19 DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia 

ludzkiego 
44 10 709 319,82 121 79 597 484,70 

21 DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem 

naturalnym 
38 46 619 849,21 89 112 802 192,67 

18 Edukacja 15 36 591 252,99 72 111 491 582,99 

13 Handel hurtowy i detaliczny 28 1 361 205,93 63 6 568 403,25 

12 Budownictwo 15 2 117 407,74 54 10 982 843,39 

20 Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi 

komunalne, spoğeczne i indywidualne 
5 5 393 263,35 34 51 795 752,27 

03 Produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i 

napoj·w 
13 2 303 725,48 28 7 478 444,14 

14 Hotele i restauracje 3 6 141 324,28 18 19 504 048,18 

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii 

elektrycznej, gazu i ciepğa 
6 3 874 726,42 15 11 032 657,11 

11 Transport 6 61 163 162,23 15 111 371 419,90 

16 Obsğuga nieruchomoŜci, wynajem i 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej 
5 3 493 201,53 10 13 388 409,26 

04 Wytwarzanie tekstyli·w i wyrob·w 

wğ·kienniczych 
2 273 872,29 8 672 463,13 

15 PoŜrednictwo finansowe 2 9 940 929,51 8 36 668 636,53 

09 Pob·r, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 0 - 6 17 550 988,32 

10 Poczta i telekomunikacja 2 212 271,77 6 1 166 709,67 

05 Wytwarzanie urzŃdzeŒ transportowych 0 - 1 492 367,60 

07 G·rnictwo i kopalnictwo surowc·w 

energetycznych 
1 87 141,18 1 87 141,18 

RAZEM  445 296 167 807,47 1517 1 500 941 450,26 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

AnalizujŃc rozkğad projekt·w wedğug dziağ·w gospodarki moŨna stwierdziĺ, Ũe najwiňksza grupa 

beneficjent·w dziağa w branŨy prostych, niespecjalistycznych usğug. WŜr·d podmiot·w prywatnych 

drugŃ, najwiňkszŃ, grupň stanowiğy przedsiňbiorstwa z nieokreŜlonego przemysğu wytw·rczego. Taki 

rozkğad beneficjent·w jest zgodny ze strukturŃ przedsiňbiorstw funkcjonujŃcych na Mazowszu, 

w szczeg·lnoŜci w sektorze MśP. Struktura ta nie ulegğa znaczŃcych zmianom w por·wnaniu 
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z poprzednim okresem sprawozdawczym. Pomimo faktu, Ũe liczebnie grupa przedsiňbiorc·w uzyskağa 

najwiňksze wsparcie, to pod wzglňdem wartoŜci przyznanego donofinansowania dominowağy projekty 

realizowane przez administracjň publicznŃ. Jest to spowodowane odmiennym charakterem 

realizowanych projekt·w. Projekty publiczne sŃ bowiem czňsto projektami skomplikowanymi 

i komplesowymi, przez co wymagajŃ o wiele wiňkszych nakğad·w finansowych, zaŜ projekty 

przedsiňbiorc·w sŃ ograniczone do konkretnych przedsiňwziňĺ pojedynczych przedsiňbiorc·w.  

 

Szczeg·ğowa opis rozkğadu przestrzennego realizowanych projekt·w w podziale na subregiony, 

obszary problemowe (defaworyzowane) jak i w podziale na miasto i wieŜ, dziağy gospodarki, jak 

r·wnieŨ rozkğad projekt·w wedğug grup beneficjent·w zostağ przedstawiony w punkcie 3.1.1  

niniejszego Sprawozdania, osobno dla kaŨdego z priorytet·w RPO WM.  

 

Postňp rzeczowy 

Gğ·wnym celem Regionalnego Program Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego jest 

poprawa konkurencyjnoŜci regionu i zwiňkszenie jego sp·jnoŜci spoğecznej, gospodarczej 

i przestrzennej. Cel ten jest ŜciŜle powiŃzany z zamierzeniami zawartymi w Strategii Rozwoju 

Wojew·dztwa Mazowieckiego, gdzie okreŜlono wizjň rozwoju wojew·dztwa jako obszaru najwyŨej 

rozwiniňtego gospodarczo w Polsce podejmujŃcego uczestnictwo w rywalizacji z innymi rozwiniňtymi 

regionami poprzez eliminowanie dysproporcji rozwojowych, rozw·j nowoczesnej gospodarki opartej 

na wiedzy oraz zapewnienie mieszkaŒcom Mazowsza optymalnych warunk·w do rozwoju jednostki, 

rodziny jak i cağej spoğecznoŜci, przy jednoczesnym zachowaniu sp·jnego i zr·wnowaŨonego 

rozwoju.  

Cel gğ·wny RPO WM odzwierciedla dŃŨenia do harmonijnego rozwoju wojew·dztwa, 

kt·ry z jednej strony pozwoli na niwelowanie dysproporcji wewnňtrznych w poziomie rozwoju, 

przekğadajŃcych siň na znaczne zr·Ũnicowanie w poziomie Ũycia mieszkaŒc·w, z drugiej zaŜ wpğynie 

na zmianň pozycji regionu w ukğadzie miňdzynarodowym, zmniejszajŃc dystans dzielŃcy Mazowsze 

od innych region·w metropolitalnych. 

W celu pomiaru postňpu realizacji celu gğ·wnego RPO WM przyjňto szereg wskaŦnik·w, 

kt·re w spos·b moŨliwie szeroki bňdŃ przedstawiaĺ wpğyw realizacji Programu na zağoŨony cel 

gğ·wny. Zgodnie z danymi za 2012 rok oraz wynikami badania ewaluacyjnego przeprowadzonego 

modelem Hermin w 2010 roku wskaŦniki realizacji celu gğ·wnego przedstawiajŃ siň nastňpujŃco: 

ü zmiana Produktu Krajowego Brutto w cenach bieŨŃcych w wyniku realizacji Programu - 1,7%, co 

stanowi 170% wartoŜci docelowej (wartoŜĺ docelowa 1,0%), 

ü zmniejszenie stopy bezrobocia - 1%, co stanowi 188,7% wartoŜci docelowej (wartoŜĺ docelowa 

0,53%), 

ü liczba utworzonych miejsc pracy brutto ï 1 872,83 szt. (1 267,83 szt. na koniec 2011 r.), co 

stanowi 41,6% wartoŜci docelowej (wartoŜĺ docelowa 4 500 szt.), 

ü liczba utworzonych miejsc pracy netto ï 20 380 szt., co stanowi 100,0% wartoŜci docelowej 

(wartoŜĺ docelowa 20 390 szt.),  

ü zwiňkszenie wartoŜci dodanej brutto (w cenach bieŨŃcych) wg sektor·w ekonomicznych ï 

4,6 mld PLN, co stanowi 138,6% wartoŜci docelowej (wartoŜĺ docelowa 3,32 mld PLN), 

ü zwiňkszenie dochod·w sektora gospodarstw domowych ï 4,07 mld zğ, co stanowi 140,8% 

(wartoŜĺ docelowa 2,89 mld PLN). 

WartoŜci wskaŦnik·w realizacji celu gğ·wnego potwierdzajŃ pozytywne oddziağywanie Programu 

na rozw·j spoğeczno-gospodarczy wojew·dztwa. Napğyw Ŝrodk·w w ramach realizacji RPO WM 

do gospodarki wojew·dztwa mazowieckiego przyczynia siň do zdynamizowania rozwoju 

gospodarczego regionu, co znajduje swoje potwierdzenie w wynikach badania ewaluacyjnego, wedğug 
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kt·rego wdraŨanie Programu przyczyniğo siň do wzrostu PKB w regionie w samym 2012 roku o 1,7%. 

Jest to wartoŜĺ wyŨsza od wartoŜci docelowej zağoŨonej w Programie, kt·rŃ zapisano na poziomie 

1,0%. NaleŨy jednak mieĺ na uwadze fakt, iŨ fundusze unijne zasilajŃce obieg gospodarczy 

przyczyniajŃ siň takŨe poŜrednio do wzrostu inflacji, co z kolei oznacza, Ũe realne wielkoŜci wpğywu 

bňdŃ ksztağtowağy siň na niŨszym poziomie niŨ wartoŜci uzyskane na podstawie modelu. Ponadto, 

rezultaty przeprowadzonych symulacji makroekonomicznych pokazujŃ, iŨ w latach 2007- 2013 wkğad 

cağoŜci transfer·w skierowanych do regionu w ramach RPO WM w niwelowanie dystansu dzielŃcego 

wielkoŜci charakteryzujŃce wojew·dztwo mazowieckie do Ŝredniej wartoŜci PKB per capita w PPS 

dla UE-27 (z poziomu 82.9% w 2006 r. do 105.2% w 2013 r.) ma wynieŜĺ 1.2 pkt. proc. OdnoszŃc 

wielkoŜĺ regionalnego PKB do Ŝredniej dla Polski bňdzie moŨna natomiast obserwowaĺ wzmocnienie 

roli wojew·dztwa mazowieckiego jako gospodarczego lidera wŜr·d polskich region·w ï udziağ 

Ŝrodk·w finansowych w ramach RPO WM we wzroŜcie wspomnianego wskaŦnika z 159.7% 

w 2006 r. do 160.2% w 2013 r. wyniesie 1.86 pkt. proc.  

Wraz ze wzrostem poziomu PKB realizacja RPO WM przyczynia siň r·wnieŨ do wzrostu 

wartoŜci dodanej brutto w takich sektorach ekonomicznych jak: przetw·rstwo przemysğowe, 

budownictwo, usğugi rynkowe i nierynkowe. ĞŃcznie, bez budownictwa, wartoŜĺ dodana brutto 

w gospodarce regionu, w wyniku wdraŨania RPO WM, zwiňkszyğa siň w 2011 roku o 4,6 mld zğ, co 

stanowi ponad jeden procent cağkowitej wartoŜci dodanej brutto wytworzonej w regionie. Jest to 

wartoŜĺ wyŨsza od wartoŜci docelowej zağoŨonej w Programie, kt·rŃ zapisano na poziomie 3,32 mld 

zğ. UwzglňdniajŃc symulacje przeprowadzone modelem Hermin do 2020 roku cağkowita wartoŜĺ 

dodana brutto w gospodarce regionu zwiňkszy siň kumulatywnie o 29,23 mld zğ, co stanowi blisko 

11,2% wartoŜci dodanej brutto wojew·dztwa mazowieckiego z 2009 roku.  

Obok konwergencji gospodarczej oraz poprawy konkurencyjnoŜci regionu realizacja RPO WM 

przyczynia siň r·wnieŨ do wzrostu zatrudnienia i tym samym podniesienia poziomu Ũycia 

mieszkaŒc·w. Wyniki analizy wpğywu Ŝrodk·w w ramach programu na wskaŦniki pozwalajŃce 

monitorowaĺ sytuacjň na rynku pracy w wojew·dztwie mazowieckim potwierdzajŃ, iŨ realizacja 

RPO WM pozytywnie wpğywa na proces aktywizacji zawodowej mieszkaŒc·w w cağym okresie 

programowania. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w zatwierdzonych wnioskach o pğatnoŜĺ 

koŒcowŃ, realizacja Programu przyczyniğa siň do utworzenia w spos·b bezpoŜredni 1 872,83 szt. 

nowych miejsc pracy, z czego 643,5 dla kobiet. BiorŃc pod uwagň wszystkie podpisane umowy 

szacowana liczba utworzonych nowych miejsc pracy wynosi juŨ 4557,45 szt., z czego 994,2 szt. dla 

kobiet. Problem dysproporcji w zatrudnieniu w podziale na pğeĺ zostağ opisany w punkcie 2.1.6.3 

niniejszego Sprawozdania.  

Z badania ewaluacyjnego przeprowadzonego modelem Hermin wynika, Ũe cağkowita liczba 

dodatkowo pracujŃcych og·ğem w efekcie wdraŨania Programu wyniosğa na koniec 2012 roku 20 380 

os·b, co przyczyniğo siň do ograniczenia stopy bezrobocia o 1 pkt. proc. (liczonej wedğug metodologii 

BAEL). 

W wojew·dztwie Mazowieckim, jak i w cağej Polsce od momentu wystŃpienia kryzysu 

finansowego pod koniec 2008 r. odnotowuje siň stağy wzrost bezrobocia. Na koniec 2012 r. stopa 

bezrobocia rejestrowanego w wojew·dztwie mazowieckim wyniosğa 10,8% (wzrost o 1 pkt. proc. 

w 2012 roku) podczas gdy Ŝrednia dla Polski byğa wyŨsza i wyniosğa 13,4%.    

Na koniec 2012 roku przeciňtne zatrudnienie w sektorze przedsiňbiorstw wyniosğo 1331,3 tys. 

os·b i byğo wyŨsze o 0,3% w ujňciu rocznym. W stosunku do 2011 roku najwiňkszy wzrost 

zatrudnienia odnotowano w budownictwie (o 6,0%) oraz dziağalnoŜci profesjonalnej, naukowej 

i technicznej (o 5,5%), a najwiňkszy spadek w administrowaniu i dziağalnoŜci wspierajŃcej (o 5,0%) 

oraz obsğudze rynku nieruchomoŜci (o 4,9%). JednakŨe, od stycznia 2012 roku obserwuje odwr·cenie 

trendu i spadek liczby zatrudnionych w przedsiňbiorstwach.  
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Wykres 7. Dynamika przeciňtnego zatrudnienia w sektorze przedsiňbiorstw (przeciňtna miesiňczna 

2005=100) 

 
ťr·dğo: Komunikat o sytuacji spoğeczno gospodarczej wojew·dztwa mazowieckiego w grudniu 2012 r. 

Pomimo pozytywnego zjawiska, jakim jest wzglňdnie niŨsza stopa bezrobocia w cağym 

wojew·dztwie wzglňdem stopy w cağym kraju, waŨnym problemem pozostaje dysproporcja pomiňdzy 

poszczeg·lnym powiatami. W wojew·dztwie mazowieckim najniŨsze bezrobocie na koniec 2012 r. 

wystŃpiğo na terenie M. St. Warszawy (wzrost do 4,4% z 3,7% przed rokiem), natomiast najwiňksze 

na terenie powiatu szydğowskiego (wzrost do 37,6% z 37,1%).  

Wpğyw RPO WM na gospodarkň wojew·dztwa mazowieckiego znajduje swoje odzwierciedlenie 

takŨe we wzroŜcie wynagrodzeŒ, dochod·w do dyspozycji gospodarstw domowych i w rezultacie we 

wzroŜcie konsumpcji prywatnej, co z kolei przyczynia siň do poprawy stopy Ũyciowej mieszkaŒc·w 

regionu. Za sprawŃ wsparcia unijnego dochody sektora gospodarstw domowych wzrosğy w 2012 roku 

o 4,07 mld zğ, co w por·wnaniu z najnowszymi danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego za 2010 rok 

(dochody pierwotne brutto og·ğem) stanowi 2,20%.  

NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ wszystkie wartoŜci wskaŦnik·w programowych zostağy oszacowane na 

koniec okresu sprawozdawczego, to znaczy, Ũe zostağy wygenerowane z um·w podpisanych do dnia 

31 grudnia 2012 roku i wprowadzonych do systemu KSI. StopieŒ osiŃgniňcia wartoŜci docelowych 

wskaŦnik·w przy poziomie kontraktacji wynoszŃcej 82,99% pozwala wstňpnie stwierdziĺ, Ũe przy 

zağoŨeniu utrzymania obecnej tendencji wszystkie wartoŜci docelowe celu gğ·wnego RPO WM 

zostanŃ osiŃgniňte. NajniŨszy stopieŒ realizacji zanotowano w odniesieniu do wskaŦnika Liczba 

utworzonych miejsc pracy brutto. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ pomimo faktu, Ũe realizacje tego wskaŦnika 

przedstawia siň na poziomie 41,6% (wzrost z 28,2% na koniec 2011 r.) to szacowna realizacja jest 

znaczŃco wyŨsza i wynosi 101,3% wartoŜci docelowej. W kolejnym okresie sprawozdawczym 

planowane jest utrzymanie proporcjonalnego osiŃgania wskaŦnik·w finansowych i rzeczowych, tak 

aby w 2013 r. i 2015 r. moŨliwe byğo wykazanie wartoŜci zağoŨonych w Programie.  

ReasumujŃc, naleŨy stwierdziĺ, Ũe transfery finansowe wypğacane w ramach RPO WM 

przyczyniajŃ siň do pobudzenia rozwoju spoğeczno-gospodarczego regionu, co poŜrednio znajduje 

swoje przeğoŨenie na wzrost PKB per capita (PPP) w wojew·dztwie z 83% Ŝredniej unijnej w 2006 
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roku do 102% w 2010 (dane Eurostat) oraz spadek bezrobocia rejestrowanego z 11,8% na koniec 

2006r. do 10,8% wg stanu na koniec 2012 roku (dane GUS).  

W konsekwencji dochodzi do przyspieszenia procesu konwergencji pomiňdzy gospodarkŃ 

regionu a innymi regionami unijnymi. Tym samym realizowany jest zar·wno cel gğ·wny Programu, 

jak i cel nadrzňdny Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego, kt·rym jest wzrost 

konkurencyjnoŜci gospodarki i r·wnowaŨenie rozwoju spoğeczno-gospodarczego w regionie 

prowadzŃce do poprawy jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w. O wzroŜcie jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w 

wojew·dztwa moŨe r·wnieŨ Ŝwiadczyĺ wzrost nominalnych rocznych dochod·w do dyspozycji brutto 

na 1 mieszkaŒca z 24 783 zğ do 30 608 zğ w latach 2007-2010 (dane GUS). 

WdraŨanie programu wykorzystuje mocne i sğabe strony analizy SWOT. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

w toku podejmowanych dziağaŒ maksymalizuje efekty wdraŨania RPO WM poprzez m.in. 

likwidowanie dysproporcji spoğecznych na obszarach defaworyzowanych (np. likwidowanie biağych 

plam w dostňpie do Internetu), czy wykorzystanie potencjağu Mazowsza poprzez rozw·j lotniska 

w Modlinie. Podejmowane dziağania majŃ r·wnieŨ na celu utrzymanie przewagi wojew·dztwa 

w obszarze badaŒ i rozwoju oraz powiŃzaŒ sfery biznesu i nauki. Odzwierciedleniem cağoŜci dziağaŒ 

podejmowanych przez ZarzŃd Wojew·dztwa sŃ wskaŦniki kontekstowe obrazujŃce sytuacjň 

spoğeczno-gospodarczŃ w regionie. Wojew·dztwo Mazowieckie niezmiennie odnotowuje najmniejsze 

bezrobocie spoŜr·d wszystkich wojew·dztw zar·wno wg. BAEL jak r·wnieŨ metodologii GUS. 

Dobrym odzwierciedleniem poprawy sytuacji spoğeczno-gospodarczej i co za tym idzie warunk·w 

Ũycia ludnoŜci jest najwyŨsze saldo migracji zewnňtrznych spoŜr·d wszystkich wojew·dztw w Polsce.  

W celu zmaksymalizowania efekt·w wynikajŃcych z wdraŨania Programu, analizy potrzeb 

beneficjent·w, a takŨe stopnia osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w poszczeg·lnych 

priorytetach Instytucja ZarzŃdzajŃca zwr·ciğa siň do KE z proŜbŃ o akceptacjň realokacji Ŝrodk·w 

z Priorytetu IV do VIII oraz z Priorytetu VI do VII. Ponadto Instytucja ZarzŃdzajŃca planuje dokonaĺ 

realokacji Ŝrodk·w w Priorytecie IV z Dziağania 4.2 do Dziağania 4.3. 

 

2.1.6.3. Rekomendacje KE 

W dniu 18.12.2012 r. IZ RPO WM przesğağa odpowiedŦ na uwagi KE do Sprawozdania rocznego 

z realizacji RPO WM w 2011 r. 

 

Jednym z zagadnieŒ poruszonych w piŜmie jest kwestia dotyczŃca nie uwzglňdnienia czňŜci 

uwag KE tj.  Sprawozdanie odnosi siň do dw·ch pism Komisji, ale nie zawiera odpowiedzi na 

drugi list Komisji, dotyczŃcy Sprawozdania za rok 2010. W 2011 r. Komisja Europejska (KE) 

przesğağa do IZ RPO WM dwie informacje dotyczŃce zatwierdzenia Sprawozdania rocznego 

z wdraŨania RPO WM. Pierwsza informacja dotyczyğa Sprawozdania za 2009 r., natomiast druga, 

przekazana pismem z dn. 28 sierpnia 2011 r., dotyczyğa Sprawozdania rocznego za 2010 r. IZ RPO 

WM. IZ RPO WM przekazağa odpowiedŦ na uwagi i zalecenia zawarte w drugim liŜcie KE, pismem 

z dnia 18 paŦdziernika 2011r. (kserokopia pisma w zağŃczeniu). R·wnoczeŜnie, wszystkie uwagi KE 

zostağy wymienione w Sprawozdaniu w rozdziale 2.1.6.3. Rekomendacje KE, oraz uwzglňdnione  

w jego treŜci.  

 

W odniesieniu do zalecenia KE w zakresie przeprowadzenia szczeg·ğowej analizy 

poszczeg·lnych wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w Programie, por·wnania ich z innymi 

programami regionalnymi oraz wypracowania standardowego kosztu jednostkowego we 

wsp·lnych obszarach interwencji. Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO WM nie posiada dostňpu do baz 

danych wskaŦnikowych innych program·w regionalnych. W zwiŃzku z powyŨszym IZ RPO WM 

skierowağa pismo do Instytucji KoordynujŃcej RPO WM, z proŜbŃ o wyliczenie Ŝredniego kosztu 
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jednostkowego wskaŦnik·w kluczowych z innych program·w regionalnych. JednoczeŜnie, informujň, 

Ũe dokonano takiej analizy w zakresie RPO WM na podstawie aktualnie podpisanych um·w. 

Obliczony koszt jednostkowy poszczeg·lnych wskaŦnik·w kluczowych, po uwzglňdnieniu 

planowanej inflacji (wyliczonej na podstawie danych historycznych GUS) zostanie wykorzystany 

w prognozowaniu wartoŜci docelowych dla wskaŦnik·w poszczeg·lnych Osi priorytetowych 

i Programu w kolejnej perspektywie finansowej. W odpowiedzi na ww. pismo IK RPO WM 

potwierdziğa zamiar przeprowadzenia pilotaŨowego badania, kt·rego celem bňdzie oszacowanie 

koszt·w jednostkowych wskaŦnik·w. JednakŨe badaniem zostanŃ objňte jedynie wybrane obszary 

inwestycyjne z kilku wybranych wojew·dztw. Celem badania bňdzie takŨe ocena zasadnoŜci ustalania 

jednolitych koszt·w jednostkowych oraz ich zastosowania. W zaleŨnoŜci od wynik·w badania 

moŨliwa bňdzie realizacja kolejnych badaŒ w innych obszarach inwestycyjnych. IK RPO poinformuje 

o przebiegu prac zwiŃzanych z realizacjŃ badania pilotaŨowego oraz o jego wynikach.  

 

W odniesieniu do proŜby KE, aby wszystkie instytucje zarzŃdzajŃce wykazywağy wartoŜci 

dla wskaŦnik·w core (pre-coded core indicators), poniŨej przedstawiono wyjaŜnienia:   

- (nr 5) Liczba projekt·w wsp·ğpracy pomiňdzy przedsiňbiorstwami a jednostkami 

badawczymi, mierzony jest w ramach Dziağania 1.2 Budowa sieci wsp·ğpracy nauka ï 

gospodarka. W systemie SFC2007 wprowadzono osiŃgniňtŃ wartoŜĺ wynoszŃcŃ Ă0ò, co jest 

zgodne z wartoŜciami dla powyŨszego Dziağania, w kt·rym nie zakoŒczono realizacji Ũadnej 

z um·w, tj. nie wpğynňğy Ũadne wnioski o pğatnoŜĺ koŒcowŃ. NaleŨy mieĺ na wzglňdzie, Ũe 

w ramach Dziağania 1.2 pierwszy konkurs przeprowadzono w 2011 roku. W odpowiedzi na ten 

konkurs zğoŨono 27 wniosk·w o dofinansowanie, z czego 12 wniosk·w zostağo pozytywnie 

zweryfikowanych pod wzglňdem formalnym. Do dnia 30.11.2012 roku zatwierdzono do 

dofinansowania 8 projekt·w. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe w ramach konkursu zidentyfikowano 

przyczyny braku skutecznoŜci, wŜr·d kt·rych najwaŨniejsze to:  

- niewğaŜciwie przygotowany montaŨ finansowy, nieprawidğowe zastosowanie przepis·w 

program·w pomocowych, 

- brak moŨliwoŜci poprawy wniosk·w o dofinansowanie ze wzglňdu na tryb konkursu 

(konkurs zamkniňty bez preselekcji) 

- ograniczenie moŨliwoŜci zakupu gotowych wynik·w badaŒ, czy technologii w ramach 

konkursu. 

W zwiŃzku z powyŨszym wdroŨono nastňpujŃce Ŝrodki zaradcze: 

- opracowano i aktualizowano listň odpowiedzi na najczňŜciej zadawane pytania, 

zawierajŃce wyjaŜnienia i doprecyzowanie specyfiki poszczeg·lnych czňŜci projekt·w 

celowych, charakterystyczne dla projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 1.2.  

- umoŨliwiono wnioskodawcy skonsultowanie w MJWPU niezbňdnych zmian do 

wprowadzenia w projektach na etapie poprawy wniosk·w podczas oceny formalnej. 

- w ramach drugiego konkursu umoŨliwiono kwafikowalnoŜĺ projekt·w badawczo-

wdroŨeniowych, w kt·rych czňŜĺ badawcza rozpoczňğa siň zar·wno po jak i przed dniem 

zğoŨenia wniosku o dofinansowanie.  

- zmieniono formuğň kolejnego konkursu na konkurs otwarty bez preselekcji, co umoŨliwiğo 

wnioskodawcom poprawň i ponowne zğoŨenie wniosk·w w przypadku ich odrzucenia na 

etapie oceny formalnej.  

 

W kwietniu 2012 roku ogğoszono kolejny konkurs w ramach Dziağania 1.2, w odpowiedzi na 

kt·ry zğoŨono 60 wniosk·w o dofinansowanie, z czego 37 zostağo pozytywnie zweryfikowanych 

pod wzglňdem formalnym. Na koniec grudnia zatwierdzono do realizacji 22 projekty, 

w pozostağych przypadkach trwa ocena merytoryczna.  
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JednoczeŜnie, ze wzglňdu na fakt realizowania projekt·w, zawierajŃcych w sobie elementy 

projekt·w badawczo-rozwojowych przez beneficjent·w innych DziağaŒ, zdecydowano siň 

rozszerzyĺ pomiar wskaŦnika na projekty realizowane w ramach Dziağania 1.6 Wspieranie 

powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym (wszystkie projekty), a takŨe analizowana 

jest moŨliwoŜĺ pomiaru wskaŦnika dla projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 1.5. 

 

- (nr 8) Liczba wspartych start-up·w, w ramach RPO WM nie planowano realizacji dziağaŒ 

ukierunkowanych na wsparcie przedsiňbiorstw typu start-up, bowiem, zgodnie z zapisami Linii 

Demarkacyjnej takie wsparcie udzielane jest z poziomu krajowego. R·wnoczeŜnie, wsparcie 

przedsiňbiorstw typu start-up jest udzielane w ramach Dziağania 6.2 Wsparcie oraz promocja 

przedsiňbiorczoŜci i samozatrudnienia Programu PO KL, kt·re dedykowane jest do os·b 

fizycznych, majŃcych zamiar rozpoczŃĺ wğasnŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ i obejmuje pomoc 

finansowŃ, a takŨe wsparcie merytoryczno - doradcze zar·wno w momencie zakğadania firmy, jak 

r·wnieŨ w poczŃtkowym okresie jej funkcjonowania.   

 

- (nr 40) Liczba projekt·w wspierajŃcych biznes, przedsiňbiorczoŜĺ, nowe technologie (na 

obszarach miejskich), wskaŦnik ten jest moŨliwy do wyliczenia na podstawie posiadanych 

danych, jednakŨe nie wprowadzono go do systemu SFC 2007 ze wzglňdu na fakt, Ũe nie 

koresponduje z nim Ũaden wskaŦnik posiadajŃcy wartoŜĺ docelowŃ. W zwiŃzku z tym, Ũe 

w systemie SFC jest wym·g wprowadzania wartoŜci docelowych, nie byğo moŨliwoŜci 

wprowadzenia danych dla przedmiotowego wskaŦnika.   

 

- (nr 41) Liczba projekt·w w zakresie promocji r·wnoŜci szans i wğŃczenia spoğecznego 

mniejszoŜci narodowych oraz mğodzieŨy (na obszarach miejskich), wskaŦnik ten nie jest 

moŨliwy do mierzenia, ze wzglňdu na brak realizacji tego typu projekt·w w ramach RPO WM. 

Zdaniem IZ RPO WM wskaŦnik jest wğaŜciwy dla program·w wsp·ğfinansowanych w ramach 

EFS. 

 

W zakresie zalecenia KE dotyczŃcego podjňcia dziağaŒ w zakresie poprawy efektywnoŜci 

systemu zarzŃdzania i kontroli, w szczeg·lnoŜci w zakresie zam·wieŒ publicznych. IZ RPO WM 

publikuje na stronie www.mazovia.pl dane dotyczŃce nieprawidğowoŜci stwierdzonych w Programie 

(tabele statystyczne w podziale) oraz zamieszcza informacje nt. najczňŜciej popeğnianych przez 

beneficjent·w bğňd·w zwiŃzanych z procedowaniem z zam·wieniami publicznymi, a takŨe przykğady 

naruszeŒ zidentyfikowanych przez audytor·w KE z uwzglňdnieniem procedur zwiŃzanych 

z udzielaniem zam·wieŒ w ramach projekt·w. Informacje nt. nieprawidğowoŜci aktualizowane sŃ 

kwartalnie, zgodnie z procesem raportowania do KE. W dziale ĂNieprawidğowoŜciò publikowane sŃ 

r·wnieŨ opinie i zalecenia dotyczŃcego zam·wieŒ publicznych. IZ RPO WM celem przeciwdziağania 

naduŨyciom finansowym na szkodň budŨetu UE udostňpniğa dla os·b, grup lub firm posiadajŃcych 

informacje o moŨliwych naduŨyciach finansowych zwiŃzanych z realizacjŃ projekt·w unijnych na 

adres email: nieprawidlowoscirpowm@mazovia.pl, pod kt·ry moŨna zgğaszaĺ podejrzenia zaistnienia 

naduŨycia zwiŃzanego z funduszami UE. Ponadto, celem zwiňkszenia prawdopodobieŒstwa, Ũe do KE 

deklarowane bňdŃ jedynie wydatki poniesione zgodnie z prawem wsp·lnotowym, zgodnie 

z Wytycznymi Instytucji ZarzŃdzajŃcej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013, przeprowadzane sŃ 

kontrole ex-post przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. Analiza wynik·w powyŨszych kontroli 

pod kŃtem liczby i wartoŜci stwierdzonych nieprawidğowoŜci przeprowadzona od poczŃtku realizacji 

RPO WM, wykazuje celowoŜĺ oraz ich skutecznoŜĺ na poziomie 33% w odniesieniu do wszystkich 

nieprawidğowoŜci w ramach RPO WM, bez wzglňdu na metodň wykrycia. Stwierdzenie 

http://www.mazovia.pl/
mailto:nieprawidlowoscirpowm@mazovia.pl
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bğňd·w/nieprawidğowoŜci przed zawarciem umowy daje moŨliwoŜĺ korygowania wysokoŜci 

dofinansowania przed wypğatŃ Ŝrodk·w beneficjentowi, co wskazuje na zasadnoŜĺ ich 

przeprowadzania. Ponadto, wprowadzony zostağ dodatkowy mechanizm kontroli zam·wieŒ 

publicznych na poziomie wniosk·w o pğatnoŜĺ, kt·ry wspomaga weryfikacjň przeprowadzanŃ podczas 

kontroli przed podpisaniem umowy, poprzez stosowanie uproszczonej listy sprawdzajŃcej zam·wienia 

publicznego. IP II (MJWPU) przeprowadziğa ğŃcznie w 2012 r. 10 szkoleŒ pt. ĂPrawo zam·wieŒ 

publicznych oraz unijna zasada konkurencyjnoŜci w ramach RPO WM 2007-2013ò (stan na 30 

grudnia 2012 r.). Poğowň szkoleŒ przeprowadzono w Warszawie, a pozostağe w oddziağach 

zamiejscowych.  

 

W odniesieniu do uwagi KE w zakresie nie przestrzegania terminu przedkğadania 

dokument·w czğonkom Komitetu MonitorujŃcego na 10 dni roboczych przed posiedzeniem 

Komitetu oraz rekomendacji dotyczŃcej posiadania rocznego harmonogramu spotkaŒ Komitetu 

(zawierajŃcym listň omawianych temat·w) w celu unikniňcia wielu spotkaŒ ad hoc. Nie jest 

moŨliwe zaplanowanie z rocznym wyprzedzeniem peğnej listy temat·w omawianych na Komitecie ze 

wskazaniem, kt·re kryteria bŃdŦ jaka alokacja bňdzie przedmiotem obrad. Jest to zwiŃzane z faktem, 

Ũe wszelkie decyzje o wprowadzeniu realokacji lub zmiany w kryteriach wyboru projekt·w sŃ 

podejmowane przez ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego (ZWM) na podstawie informacji 

dotyczŃcych analizy bieŨŃcej sytuacji finansowej stopnia realizacji wskaŦnik·w w Programie, lub 

wynik·w i rekomendacji z badaŒ ewaluacyjnych. R·wnoczeŜnie, pod koniec kaŨdego roku 

kalendarzowego ZWM przyjmuje harmonogram konkurs·w na rok nastňpny, co moŨe determinowaĺ 

tematy posiedzeŒ Komitetu.  

JednoczeŜnie, IZ RPO WM w wiňkszoŜci przypadk·w dotrzymuje terminu przedkğadania 

dokumentacji. Tylko sytuacje wyjŃtkowe powodujŃ odstňpstwo od tej zasady, co jest kaŨdorazowo 

uzasadniane. Niemniej, IZ RPO WM dokona wszelkich staraŒ, aby wszystkie materiağy byğy 

przedkğadane czğonkom Komitetu co najmniej 10 dni roboczych przed terminem posiedzenia, zgodnie 

z Regulaminem. 

 

W odniesieniu do uwagi KE, kt·ra dotyczy zr·Ũnicowania w postňpie we wdraŨaniu 

w poszczeg·lnych priorytetach. (W zakresie kontraktacji op·Ŧnione sŃ priorytety: Priorytet I 

(przedsiňbiorczoŜĺ) ï 51,46% i Priorytet IV (energetyka i Ŝrodowisko) ï 50,16%, a w zakresie 

pğatnoŜci: Priorytet II (e-rozw·j) ï 4,8% (w tym przypadku niezwykle istotnym jest aby wzrost 

kontraktacji, kt·ry nastŃpiğ w 2011 roku przeğoŨyğ siň na zwiňkszenie poziomu pğatnoŜci), 

Priorytet IV (energetyka i Ŝrodowisko) ï 26,6% i Priorytet V (rozw·j obszar·w miejskich) ï 

26,1%.). W kontekŜcie op·Ŧnienia w kontraktacji  w Priorytecie I oraz IV naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe dane 

w sprawozdaniu rocznym dotyczyğy koŒca roku 2011 r. Wskutek ww. dziağaŒ w 2012 r. nastŃpiğ 

istotny wzrost kontraktacji Ŝrodk·w w ramach Priorytetu I, II i IV . Zakontraktowane Ŝrodki w 

Priorytetach I, II i IV stanowiŃ ponad 41% wartoŜci wszystkich zawartych dotychczas um·w 

o dofinansowanie w ramach RPO WM oraz ponad 35% cağej alokacji Ŝrodk·w UE programu 

(Szczeg·ğowe informacje zawarte w rozdziale 3. Realizacja w podziale na priorytety, postňp 

wdraŨania programu wg priorytet·w/osi). 

 

W odniesieniu do zalecenia KE, w zakresie informacji zawartych w sprawozdaniu, tj. , 

powinno ono zawieraĺ szczeg·ğowŃ ocenň wsparcia sektora przedsiňbiorstw w regionie (kt·ra 

wyjaŜni jak dofinansowane instytucje otoczenia biznesu odpowiadajŃ na zapotrzebowania 

przedsiňbiorstw), oraz ocenň Programu z punktu widzenia rozwoju przedsiňbiorczoŜci. Wnioski 

i rekomendacje przedstawione w badaniu ewaluacyjnym ĂOcena wpğywu dziağalnoŜci instytucji 
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otoczenia biznesu na rozw·j sektora mikro-, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w wojew·dztwie 

mazowieckimò. 

Potencjağ instytucji na obecnym etapie wydaje siň wystarczajŃcy. PotwierdzajŃ to zar·wno opinie 

klient·w jak i samoocena IOB.  Zakres usğug Ŝwiadczonych przez instytucje jest szeroki. Praktycznie 

nie sŃ widoczne braki w ofercie, a wprowadzanie nowych usğug nie wydaje siň konieczne. Poszerzenie 

oferty nie zawsze spotyka siň z popytem ze strony MSP, o czym ŜwiadczŃ doŜwiadczenia usğug 

testowanych przez PARP w ramach sieci KSI/KSU. świadczenie duŨej iloŜci usğug przy 

ograniczonych zasobach ludzkich moŨe teŨ skutkowaĺ ograniczaniem stopnia ich zaawansowania. 

Najbardziej praktyczny wydaje siň model, kt·ry rozgraniczağby w wyraŦny spos·b usğugi podstawowe 

i wyspecjalizowane (dostňpne w ograniczonej liczbie IOB).  

Na podstawie przeprowadzonego badania moŨna wysunŃĺ wniosek, Ũe istnieje korelacja 

pomiňdzy korzystaniem z usğug Ŝwiadczonych przez IOB w latach 2007-2011 a procesami 

rozwojowymi zachodzŃcymi w MSP, choĺ nie jest ona silna. Wniosek ten potwierdza zestawienie 

odsetka MSP korzystajŃcych z usğug IOB oraz niekorzystajŃcych z usğug IOB wedğug 

zadeklarowanych zmian, kt·re zaszğy w firmach w ciŃgu ostatnich 5 lat. Z zestawienia tego wynika, Ũe 

MSP korzystajŃce z usğug IOB czňŜciej wprowadzağy nowe usğugi i produkty, czňŜciej zwiňkszağy 

zasiňg geograficzny i skalň dziağalnoŜci, rzadziej ograniczağy skalň i zasiňg dziağalnoŜci. Po drugie, 

MSP kt·re osiŃgnňğy cele rozwojowe deklarowağy, w jakim stopniu wsp·ğpraca z IOB przyczyniğa siň 

do osiŃgniňcia danego celu. Nieco wiňcej niŨ 1/5 uznaje, Ũe wprowadzenie nowych usğug i produkt·w 

na rynek byğo moŨliwe dziňki tej wsp·ğpracy. 

Na podstawie badaŒ moŨna zakğadaĺ, Ũe wsparcie publiczne przez samorzŃd wojew·dztwa 

powinno w duŨym stopniu skoncentrowaĺ siň na funduszach poŨyczkowych. Przemawia za tym kilka 

argument·w. Po pierwsze, usğugi oferowane przez te instytucje sŃ najbardziej efektywne (co wyraŦnie 

wynika r·wnieŨ z badania IOB). Po drugie, fundusze poŨyczkowe sŃ najbardziej skuteczne ï te 

instytucje w najwiňkszym stopniu przyczyniğy siň do realizacji cel·w rozwojowych MSP. Po trzecie, 

wynika to z programowania nowej perspektywy finansowej UE oraz propozycji Komisji Europejskiej 

dotyczŃcych wprowadzania nowych rozwiŃzaŒ w zakresie finansowania przedsiňwziňĺ w MSP (mniej 

dotacyjnych, wiňcej zwrotnych: dğuŨnych, kapitağowych itp.). 

Choĺ fundusze porňczeniowe r·wnieŨ naleŨŃ do grupy instytucji, kt·re oferujŃ instrumenty 

inŨynierii finansowej, to jednak w opinii ekspert·w, dodatkowe wsparcie tych funduszy nie przeğoŨy 

siň na wzrost puli udzielonych porňczeŒ (szczeg·lnie, Ũe regionalne programy mogŃ zostaĺ Ăwyparteò 

przez programy centralne). 

Z punktu widzenia polityki regionalnej, kt·rej celem jest wyr·wnywanie zr·ŨnicowaŒ 

rozwojowych, warto zastanowiĺ siň nad szerszym wsparciem IOB w tych podregionach, w kt·rych 

dziağajŃ prňŨne przedsiňbiorstwa, natomiast IOB nie sŃ silnie reprezentowane. Jak wynika z raportu, 

spoŜr·d oŜrodk·w subregionalnych na takie wsparcie zasğuguje z pewnoŜciŃ Radom, w nieco 

mniejszym stopniu Pğock, Ostroğňka i Siedlce. Oferta IOB w tych oŜrodkach powinna byĺ 

kompleksowa, a wysoko specjalistyczne usğugi powinny byĺ dostňpne przede wszystkim 

w Warszawie.  

W przyszğej perspektywie finansowej warto wprowadziĺ instrumenty wsparcia dla IOB, kt·re 

bňdŃ sprzyjaĺ nawiŃzywaniu partnerstw oraz wsp·ğpracy z instytucjami sfery naukowo-badawczej.  

 

Kolejnym elementem poruszonym w piŜmie, jest uwaga wskazujŃce, Ũe sprawozdanie 

prezentuje w spos·b niewystarczajŃcy wpğyw projekt·w na zmniejszenie poziomu ub·stwa 

w regionie.  

W zwiŃzku z faktem, iŨ dotychczas nie sporzŃdzono Ũadnego opracowania w zakresie wpğywu 

RPO WM na walkň z ub·stwem na obszarach peryferyjnych wojew·dztwa mazowieckiego, IZ RPO 
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WM poprosiğa ewaluator·w przygotowujŃcych projekt badania mid-term m.in. o zadanie pytania 

przedstawicielom Jednostkom SamorzŃdu Terytorialnego czy ich projekty wspomagajŃ zapobieganie 

ub·stwu. Wstňpne wyniki pokazağy, Ũe najwiňksze efekty zmniejszania poziomu ub·stwa wystňpujŃ 

w projektach z zakresu Priorytet·w I (Zdecydowanie tak: 21,4 % i V (28,6 %). Z kolei Priorytet VII 

zdaniem respondent·w nie jest obszarem wsparcia obszar·w defaworyzowanych, czyli obszaru kt·ry 

stricte powinien siň odnosiĺ do problematyki ub·stwa. Realny wpğyw RPO WM na zmniejszenie 

poziomu ub·stwa w wojew·dztwie mazowieckim bňdzie m.in. przedstawiony w badaniu ex post. 

 

  (bez wzrostu cağkowitej alokacji Programu). Szczeg·ğowe informacje nt. wzrostu liczby 

projekt·w kluczowych zamieszczono w informacji przedstawiajŃcej przebieg rozm·w podczas 

spotkania rocznego z 14 lutego 2013 r.  

 

W odniesieniu do uwagi KE dotyczŃcej wzmocnienia zdolnoŜci oceny aspekt·w pomocy 

publicznej w projektach. System oceny pomocy publicznej w ramach RPO WM jest kilkuetapowy, 

a zasadnicza czeŜĺ tego procesu odbywa siň na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie 

(niezaleŨnie od oceny na etapie formalnym).  Zasady pomocy publicznej wskazujŃ, Ũe podmiot 

powinien byĺ oceniany pod kŃtem dopuszczalnoŜci na dzieŒ udzielania pomocy publicznej. Zgodnie 

z InstrukcjŃ WykonawczŃ IP II przed podpisaniem umowy kaŨdy wydziağ wdroŨeniowy ma 

obowiŃzek przekazania wniosku do Wydziağu zajmujŃce sie tŃ tematykŃ, celem szczeg·ğowej oceny 

pod kŃtem wystŃpienia pomocy publicznej lub teŨ zgodnoŜci projektu z obowiŃzujŃcymi programami 

pomocowymi. 

 

W zakresie rekomendacji KE dotyczŃcej zapewnienia zgodnoŜci z dyrektywami 

Ŝrodowiskowymi. W ramach dodatkowego kryterium formalnego Dziağania 4.1 przez cağy okres 

wdraŨania RPO WM obowiŃzywağo kryterium zgodnoŜci z RamowŃ DyrektywŃ WodnŃ (RDW) 

art. 4(7). Weryfikacja odbywağa siň na podstawie informacji zawartych we wniosku lub zağŃcznikach. 

Projekty wybrane do dofinansowania speğniağy to kryterium. Ponadto, w ciŃgu ostatniego p·ğtora roku 

MRR kilka razy obligowağo IZ RPO WM do weryfikacji tej zgodnoŜci co do wszystkich wniosk·w, 

kt·re mogğyby podlegaĺ przepisom dyrektywy.  

Kolejne weryfikacje byğy coraz dokğadniejsze, aŨ do przeprowadzenia autonaliz, na podstawie 

dedykowanych ankiet przygotowanych przez MRR. Wynik autoanalizy wnioskodawcy wraz z cağŃ 

dokumentacjŃ ŜrodowiskowŃ byğ weryfikowany przez Departament środowiska Urzňdu 

Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego oraz Regionalny ZarzŃd Gospodarki Wodnej 

w Warszawie, w celu potwierdzenia jego poprawnoŜci.  

Podczas powyŨszych dziağaŒ zidentyfikowano dwa projekty jako mogŃce podlegaĺ dyrektywie, 

realizowane przez Gminň Sabnie oraz Gminň Czernice Borowe. Gmina Czernice udowodniğa, Ũe 

projekt nie podlega przepisom dyrektywy, zatem autoanaliza i dalsze analizy zostağy przeprowadzone 

tylko dla projektu Gminy Sabnie, kt·re potwierdziğy zgodnoŜĺ z RDW. 

Obecnie Beneficjenci 3 projekt·w kluczowych, realizowanych w ramach Dziağania 4.4, zğoŨyli 

wnioski aplikacyjne a jeden wniosek znajduje siň na etapie oceny merytorycznej, Wszystkie te 

dziağania byğy poprzedzone analizŃ dotyczŃcŃ zachowania tych projekt·w zgodnoŜci z RDW 4(7). 

NiezaleŨnie od powyŨszego, w marcu 2012 r. MRR, zwr·ciğo sie z proŜbŃ o weryfikacjň 

zgodnoŜci projekt·w konkursowych realizowanych w ramach RPO WM z RDW, w szczeg·lnoŜci jej 

art. 5 (2). ObowiŃzek zagwarantowania podwyŨszonego poziomu usuwania zwiŃzk·w azotu i fosforu 

ze Ŝciek·w odprowadzanych do Ŝrodowiska, wynikajŃcy z art. 5 (2), dotyczy tylko aglomeracji 

pomiňdzy 10 a 15 tys. R·wnowaŨnej Liczby MieszkaŒc·w. W·wczas we wsp·ğpracy z  IP II zostağa 

przeprowadzona weryfikacja projekt·w i wykazano zgodnoŜĺ z art. 5(2). RDW w odniesieniu do 

5 projekt·w. 
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W ciŃgu bieŨŃcego roku, w przypadku przenoszenia projekt·w kluczowych z 4.1 z listy 

rezerwowej na podstawowŃ (gdy projekt jest realizowany w aglomeracji 10-15 tys. RLM), IZ RPO 

WM kaŨdorazowo wskazywağ na koniecznoŜĺ monitorowania wnioskodawc·w pod kŃtem speğniania 

art. 5(2) RDW. Do tej pory nie stwierdzono niezgodnoŜci w realizowanych projektach. W samych 

kryteriach wyboru projekt·w dotychczas nie byğo wymogu weryfikacji zgodnoŜci z art. 5(2) RDW. 

JednakŨe moŨe staĺ sie to rekomendacjŃ na nastňpnŃ perspektywň finansowŃ.  

ReasumujŃc, w zwiŃzku z wielokrotnie przeprowadzonŃ weryfikacjŃ zgodnoŜci projekt·w z RDW 

oraz z uwagi na fakt, Ũe IZ RPO WM nie planuje nowych konkurs·w, a dla projekt·w kluczowych 

prowadzony jest bieŨŃcy monitoring, IZ RPO WM stoi na stanowisku iŨ, nie ma potrzeby 

przeprowadzania rewizji kryteri·w.  

 

W zakresie rozbieŨnoŜci pomiňdzy danymi zawartymi w sprawozdaniu a danymi 

wprowadzonymi do systemu SFC2007 w sekcji dotyczŃcej wdraŨania instrument·w inŨynierii 

finansowej, IZ RPO WM przygotowujŃc treŜĺ Sprawozdania z realizacji RPO WM bazowağa na 

sprawozdaniach z realizacji Inicjatywy JESSICA dostňpnych na poczŃtku 2012 r. Jako, Ũe 

koniecznoŜĺ uzupeğnienia dodatkowego moduğu w SFC powstağa po przygotowaniu sprawozdania i 

zakres tych danych r·Ũniğ siň od dotychczas agregowanych, IZ wystŃpiğa do Europejskiego Banku 

Inwestycyjnego  peğniŃcego rolň MenadŨera Funduszu Powierniczego JESSICA w Wojew·dztwie 

Mazowieckim z proŜbŃ o przesğanie stosownych informacji, kt·re nastňpnie umieŜciğa w systemie 

SFC. Po przesğaniu sprawozdania do KE, IZ otrzymağa od EBI korektň informacji, kt·rŃ przesğağa do 

Komisji za poŜrednictwem SFC. BğŃd ten zostağ poprawiony w systemie SFC, zgodnie z informacjŃ 

uzyskanŃ od EBI. R·Ũnice w zakresie danych wprowadzonych do systemu SFC a danymi zawartymi 

w sprawozdaniu wystŃpiğy r·wnieŨ w zakresie funduszy poŨyczkowych i porňczeniowych, co 

wynikağo z r·Ũnych kurs·w przeliczeniowych. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju 

Regionalnego wszystkie dane do sprawozdania rocznego za 2011 rok naleŨağo przeliczyĺ wedğug 

kursu EURPLN = 4,527, podczas gdy dane do systemu SFC, zgodnie z decyzjŃ Komisji Europejskiej 

przekazanej przez MRR, naleŨağo przeliczyĺ wedğug kursu z deklaracji Instytucji CertyfikujŃcej. Dane 

te zostağy ponownie sprawdzone i nie stwierdzono bğňd·w.  

 

W zwiŃzku z proŜbŃ KE dotyczŃcŃ przedstawienia w jaki spos·b komplementarnoŜĺ 

z projektami dofinansowanymi w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego zostağa 

zapewniona, poprzez konkretne zapisy poniŨej przedstawiam informacjň. PowiŃzanie projektu 

z innymi przedsiňwziňciami promowane jest podczas kaŨdej oceny merytorycznej horyzontalnej ï 

wnioskodawcy RPO WM mogŃ otrzymaĺ do 5 punkt·w za speğnienie kryterium komplementarnoŜci 

z innymi przedsiňwziňciami, zar·wno zrealizowanymi, jak i planowanymi do realizacji. Ocenie 

podlegajŃ projekty, w kt·rych wystŃpiğa: 

KomplementarnoŜĺ przedmiotowa ï wystňpuje w przypadku ukierunkowania wsparcia na 

konkretnŃ dziedzinň np. branŨň, problem spoğeczno-gospodarczy.  

KomplementarnoŜĺ geograficzna ï wystňpuje w przypadku ukierunkowania wsparcia 

pochodzŃcego z r·Ũnych Ŧr·değ na te same tereny, bŃdŦ do tych samych Ŝrodowisk. NaleŨy zaznaczyĺ, 

Ũe sŃ to tereny rozumiane wňŨej niŨ teren danego wojew·dztwa. Koncentracja wsparcia na tym 

samym terenie sama w sobie nie oznacza, Ũe projekty sŃ komplementarne. Projekty majŃ sğuŨyĺ temu 

samemu celowi: wzajemnie siň uzupeğniaĺ w celu zaspokojenia okreŜlonej potrzeby.  

KomplementarnoŜĺ funkcjonalna ï wystňpuje w przypadku, gdy projekty wzajemnie dopeğniajŃ 

siň: jeden projekt nie osiŃgnie celu nadrzňdnego bez realizacji drugiego projektu. OsiŃgniňcie cel·w 

nadrzňdnych projekt·w jest uzaleŨnione od realizacji obu projekt·w np. wsparcie w ramach projekt·w 

jest ukierunkowane na konkretny proces np. spoğeczno-gospodarczy, tworzenie sieci itp. Przykğad: 

komplementarnoŜĺ funkcjonalna w ZPORR w odniesieniu do projekt·w drogowych zdefiniowana 
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zostağa jako powiŃzanie projektu z projektami leŨŃcymi w korytarzach transportowych na danym 

terenie. Przy ocenianiu komplementarnoŜci funkcjonalnej zakğadamy, Ũe projekt jest jakŃŜ strategiŃ 

osiŃgniňcia celu nadrzňdnego tj. wybraniem rozwiŃzaŒ majŃcych poprawiĺ sytuacjň, ale z reguğy nie 

obejmuje wszystkich przyczyn skğadajŃcych siň na gğ·wny problem (nadrzňdny), drugi ï 

komplementarny ï projekt powinien byĺ drugŃ dopeğniajŃcŃ strategiŃ rozwiŃzania problemu. Np. 

samo zakupienie sprzňtu komputerowego dla szk·ğ nie spowoduje wzrostu umiejňtnoŜci i stopnia 

wykorzystania ICT, Ũeby uzyskaĺ ten cel konieczne mogŃ byĺ takŨe szkolenia z tego zakresu. 

I odwrotnie samo szkolenie, bez moŨliwoŜci praktycznego wykorzystania umiejňtnoŜci nie przyniesie 

zağoŨonego celu nadrzňdnego. 

KomplementarnoŜĺ miňdzyfunduszowa ï projekt jest komplementarny z projektem/projektami 

realizowanymi w ramach programu wsp·ğfinansowanego z innego funduszu europejskiego np. z PO 

KL, SPO RZL (Europejski Fundusz Spoğeczny), POIiś (dotyczy dziağaŒ wsp·ğfinansowanych 

z Funduszu Sp·jnoŜci), PROW. 

 

Jako ostatni element, pragnň przedstawiĺ informacjň nt. nieosiŃgania lub przekroczenia 

wartoŜci docelowych dla wskazanych przez Komisjň wskaŦnik·w: 

 

~ Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC) dla kobiet - 195 szt. 

w 2011 r. (spadajŃc z 247 szt. w 2010) przy wartoŜci docelowej wynoszŃcej 2250 szt.  

W sprawozdaniu za 2011 rok wskaŦnik utworzonych nowych miejsc pracy dla kobiet zostağ 

obliczony na podstawie zestawieŒ przekazanych przez IP II z wniosk·w o pğatnoŜĺ koŒcowŃ. Spadek 

wartoŜci wskaŦnika wynika z faktu, Ũe rok wczeŜniej IP II nie dysponowağa takimi zestawieniami, 

a dane zostağy oszacowane na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od czňŜci 

beneficjent·w. W 2010 roku, w Dziağaniu 1.5, wartoŜci wskaŦnika zatrudnienia w podziale na kobiety 

i mňŨczyzn dotyczyğa danych rzeczywistych z ok. 80% wszystkich um·w. W przypadku pozostağych 

DziağaŒ w kt·rych wystňpuje zatrudnienie wartoŜci szacunkowe wyliczone zostağy na podstawie 

proporcji z badania pr·by projekt·w z poszczeg·lnych DziağaŒ (Na podstawie zestawieŒ, zapytaŒ 

ankietowych i kontakt·w bezpoŜrednich z beneficjentami. WartoŜci wskaŦnik·w w podziale na 

mňŨczyzn i kobiety nie zostağy zapisane w umowach i okreŜlone w KSI jako wskaŦniki kluczowe). 

R·wnoczeŜnie, naleŨy zaznaczyĺ, Ũe problem pomiaru wskaŦnika zatrudnienia w podziale na pğeĺ 

wynika z faktu braku koniecznoŜci wykazywania takich danych przez beneficjent·w. Ma to swoje 

bezpoŜrednie przeğoŨenie na niskŃ wartoŜĺ wskaŦnika, kt·ra liczona jest jedynie dla projekt·w 

zakoŒczonych, w kt·rych wyszczeg·lniono zatrudnienie dla kobiet. Taka sytuacja miağa miejsce 

jedynie w czňŜci projekt·w. W pozostağych projektach podano jedynie wartoŜĺ sumarycznŃ bez 

wyszczeg·lnienia kobiet. Ze wzglňdu na fakt, Ũe beneficjenci mogli jedynie wyr·Ũniĺ kobiety, 

a mňŨczyzn nie, IZ RPO WM przyjňğo zağoŨenie, Ũe w przypadku gdy beneficjenci nie wyr·Ũniali 

kobiet, mieli na myŜli mňŨczyzn.  

Tak liczony wskaŦnik, wedğug stanu na 31 grudnia 2012 r., osiŃgnŃğ poziom 1872,83 szt. (umowy 

zakoŒczone). Szacowana realizacja, na podstawie podpisanych um·w, wyniosğa 4557,5 szt. JednakŨe, 

ze wzglňdu na fakt, Ũe w czňŜci um·w beneficjenci nie wyszczeg·lniali miejsc pracy w podziale na 

pğeĺ, MJWPU zwr·ciğa siň z proŜbŃ do beneficjent·w o informacjň w tym zakresie. Prowadzona jest 

r·wnieŨ akcja aneksowania um·w ze wszystkimi beneficjentami w celu wyboru dodatkowych 

wskaŦnik·w. Zgodnie z czňŜciowymi danymi od beneficjent·w realizujŃcych projekty w ramach 

DziağaŒ 1.1, 1.5, 5.2, 6.1 i 6.2, wedğug stanu na dzieŒ 31 grudnia 2012 r., szacowana wartoŜĺ 

wskaŦnika Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC) dla kobiet wyniosğa 

944,2 szt. R·wnoczeŜnie IZ RPO WM nie ma moŨliwoŜci nakazywania beneficjentom zatrudnienia 

os·b ze wzglňdu na ich pğeĺ. Wymuszanie na beneficjentach zatrudniania okreŜlonych os·b byğoby 
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sprzeczne z zasada r·wnoŜci szans. IZ RPO WM moŨe jedynie doğoŨyc wszelkich staraŒ, aby 

beneficjenci rzetelnie podawali dane odnoŜnie zatrudnienia w podziale na pğeĺ, a takŨe moŨe wspieraĺ 

te dziağania, w kt·rych zatrudnianych jest relatywnie wiňcej kobiet, np. Priorytet VI. W 2013 r. 

w ramach Priorytetu VI planowane sŃ konkursy z zakresu turystyki, kt·re przyczyniŃ siň wyr·wnaniu 

dysproporcji wartoŜci wskaŦnik·w dotyczŃcych miejsc pracy dla kobiet i mňŨczyzn. 

 

 

~ Liczba projekt·w wsp·ğpracy pomiňdzy przedsiňbiorstwami a jednostkami badawczymi ï 

0 szt. (szacowana realizacja na podstawie podpisanych um·w ï 0 szt.) przy wartoŜci 

docelowej wynoszŃcej 200 szt.  

Niska wartoŜĺ wskaŦnika zostağa wyjaŜniona w punkcie dotyczŃcym wartoŜci dla wskazanych 

przez KE wskaŦnik·w Core. 

 

~ Liczba projekt·w ograniczajŃcych negatywne oddziağywanie na Ŝrodowisko w MśP ï 0 szt. 

(szacowana realizacja na podstawie podpisanych um·w ï 2 szt.) przy wartoŜci docelowej 

wynoszŃcej 100 szt. 

WskaŦnik liczony jest w ramach Dziağania 1.8, przy wartoŜci docelowej o wartoŜci 15 szt. na 

poziomie Uszczeg·ğowienia RPO WM. JednakŨe ze wzglňdu na fakt, Ũe w Priorytecie I wskaŦnik ma 

wartoŜĺ docelowŃ wynoszŃcŃ 100 szt., rozwaŨane jest rozszerzenie pomiaru wskaŦnika na Dziağanie 

1.5, dla projekt·w kt·re uzyskağy punkty w ramach kryterium szczeg·ğowego nr 11 ĂZastosowanie 

technologii proekologicznychò.  

WartoŜĺ wskaŦnika wedğug stanu na dzieŒ 31.12.2012 r. osiŃgnňğa poziom 2 szt. (umowy 

zakoŒczone). Szacowana realizacja, na podstawie podpisanych um·w, wynosi 17 szt. Dotychczas 

przeprowadzono 2 konkursy z Dziağania 1.8, w wyniku kt·rych wyğoniono ğŃcznie 25 projekt·w do 

dofinansowania..W przypadku rozszerzenia pomiaru wskaŦnika o projekty z Dziağania 1.5, kt·re 

uzyskağy dodatkowe punkty w ramach kryterium ĂZastosowanie technologii proekologicznychò 

wartoŜĺ wskaŦnika wzroŜnie do poziomu 159 szt.  

 

~ Liczba projekt·w z zakresu B+RT ï 52 szt. (szacowana realizacja na podstawie podpisanych 

um·w ï 86 szt.) przy wartoŜci docelowej wynoszŃcej 250 szt. 

WskaŦnik liczony jest w ramach Dziağania 1.1, oraz w ramach Dziağania 1.5, dla projekt·w kt·re 

uzyskağy dofinansowanie w ramach kategorii interwencji nr 07 - Inwestycje w przedsiňbiorstwa 

bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie 

przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce oŜrodki B+RT i przedsiňbiorstwa itp.). IZ RPO WM 

rozwaŨa r·wnieŨ rozszerzenie pomiaru wskaŦnika o projekty realizowane w ramach Dziağania 1.2 

Budowa sieci wsp·ğpracy nauka - gospodarka i Dziağania 1.6 Wspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych 

o znaczeniu regionalnym, gdzie wsparciem sŃ objňte wsp·lne przedsiňwziňcia grup przedsiňbiorc·w 

majŃcych na celu wzmocnienie powiŃzaŒ pomiňdzy przedsiňbiorcami a sferŃ B+R. 

Zgodnie z pismem przekazanym do KE rozszerzono pomiar wskaŦnika o projekty z DziağaŒ 1.2 

i 1.6 co spowodowağo wzrost szacowanej realizacji wskaŦnika do poziomu 128 szt. 

 

~ Liczba utworzonych nowych etat·w badawczych ï 0 szt. (szacowana realizacja na podstawie 

podpisanych um·w ï 23 szt.) przy wartoŜci docelowej wynoszŃcej 40 szt. 

WartoŜĺ wskaŦnika wedğug stanu na dzieŒ 31.12.2012  r. osiŃgnňğa poziom 5 szt. (umowy 

zakoŒczone). Szacowana realizacja, na podstawie podpisanych um·w, wynosi 56 szt. WartoŜĺ ta 

wzroŜnie po zakoŒczeniu realizacji projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 1.1. Zgodnie 
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z datami zapisanymi w umowach pierwsze piňĺ projekt·w zostağo zakoŒczonych w 2012 roku, 

a kolejne 3 w 2013 r., 1 w 2014 i 1 w 2015 roku. 

Dodatkowo, na liŜcie rezerwowej w Dziağaniu 1.1 znajduje siň 19 projekt·w, kt·re ZWM 

zamierza dofinansowaĺ po realokacji Ŝrodk·w z innych DziağaŒ Priorytetu I. Po podpisaniu um·w na 

realizacjň kolejnych projekt·w wartoŜĺ wskaŦnika znaczŃco wzroŜnie. Dodatkowo na liŜcie 

rezerwowej IWIPK znajdujŃ siň 3 projekty kluczowe w zaawansowanym stanie gotowoŜci, kt·re w 

przypadku realizacji r·wnieŨ podniosŃ wartoŜĺ tego wskaŦnika.  

JednoczeŜnie, istnieje moŨliwoŜĺ agregacji wskaŦnika z Dziağania 1.2. W 8 umowach 

realizowanych w ramach tego Dziağania zapisano zrealizowanie wartoŜci wskaŦnika w wysokoŜci 

116 szt. W ramach tego Dziağania pierwsze dwa projekty zostanŃ zakoŒczone w 2012 r., a kolejne 6 

w 2013 r.  

W zwiŃzku z powyŨszym IZ RPO WM nie widzi zagroŨenia w zakresie osiŃgniňcia realizacji 

wskaŦnika.  

 

~ Liczba os·b, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu (szerokopasmowego) ï 0 os·b 

(szacowana realizacja na podstawie podpisanych um·w ï 91 725 os·b.) przy wartoŜci 

docelowej wynoszŃcej 800 000 os·b. 

WartoŜĺ wskaŦnika wedğug stanu na dzieŒ 23.12. 2012 r. osiŃgnňğa poziom 36 178 os·b (umowy 

zakoŒczone). Szacowana realizacja, na podstawie podpisanych um·w wynosi 1 756 997 os·b. 

WartoŜĺ wskaŦnika wzroŜnie po zakoŒczeniu realizacji projektu ĂInternet dla Mazowszaò 

realizowanego w ramach Dziağania 2.1. W zwiŃzku z powyŨszym IZ RPO WM nie widzi zagroŨenia 

w zakresie osiŃgniňcia realizacji wskaŦnika.  

 

~ Liczba MśP, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu (szerokopasmowego) ï 0 szt. 

(szacowana realizacja na podstawie podpisanych um·w ï 0 szt.) przy wartoŜci docelowej 

wynoszŃcej 200 szt. 

WskaŦnik jest liczony z poziomu Dziağania 2.1, jak r·wnieŨ z poziomu Priorytetu II. W zakresie 

Dziağania 2.1 beneficjenci nie wybierali wskaŦnika ĂLiczba MśP, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu 

do Internetuò, pomimo, Ũe celem czňŜci projekt·w byğa budowa sieci Internetu szerokopasmowego 

obejmujŃcego cağe kwartağy miast. W zwiŃzku z powyŨszym IZ RPO WM, zwr·ciğa siň z proŜbŃ do IP 

II o aneksowanie wybranych um·w realizowanych w ramach Dziağania 2.1 w zakresie dodania 

wskaŦnika Liczba MśP, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu. W przypadku aneksowania 

um·w realizacja wskaŦnika nie bňdzie zagroŨona.  

 

~ Liczba projekt·w z zakresu energii odnawialnej ï 0 szt. (szacowana realizacja na podstawie 

podpisanych um·w ï 5 szt.) przy wartoŜci docelowej wynoszŃcej 40 szt. 

WskaŦnik liczony jest jako liczba um·w dofinansowanych w ramach Dziağania 4.3, realizowanych 

w ramach kategorii interwencji: 

39 Energia odnawialna: wiatrowa 

40 Energia odnawialna: sğoneczna 

41 Energia odnawialna: biomasa 

42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostağe 

WartoŜĺ wskaŦnika zostanie dodatkowo powiňkszona po podpisaniu um·w o dofinansowanie 

w ramach Inicjatywy JESSICA, na kt·rŃ w ramach Dziağania 4.3 Ochrona powietrza, energetyka 

zarezerwowano kwotň 17 058 823,53 euro. 
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~ Moc zainstalowana energii ze Ŧr·değ odnawialnych ï 0 MW (szacowana realizacja na 

podstawie podpisanych um·w ï 16 MW) przy wartoŜci docelowej wynoszŃcej 80 MW. 

Szacowana realizacja wskaŦnika wynosi 30,21 MW (umowy zakoŒczone), co daje 36% wartoŜci 

docelowej. JednoczeŜnie, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe planowane jest podpisanie kolejnych um·w kt·re 

zwiňkszŃ jego wartoŜĺ. WartoŜĺ wskaŦnika zostanie dodatkowo powiňkszona dziňki realizowanym 

projektom kt·re uzyskajŃ dofinansowanie w ramach Inicjatywy JESSICA, na kt·rŃ w Dziağaniu 4.3 

Ochrona powietrza, energetyka zarezerwowano kwotň 17 058 823,53 euro. W celu dofinansowania 

kolejnych projekt·w znajdujŃcych siň na listach rezerwowych opracowano procedurň ğŃczenia tych 

list, dziňki czemu projekty skierowane do dofinansowania bňdŃ generowağy dodatkowe wartoŜci 

poszczeg·lnych wskaŦnik·w. Zostağ r·wnieŨ zidentyfikowany problem zwiŃzany z niewykazywaniem 

przez Beneficjent·w wszystkich osiŃganych w ramach realizacji projektu wskaŦnik·w. W zwiŃzku 

z tym, opracowano mechanizm ponownej weryfikacji, kt·rej bňdzie dokonywağ sam Beneficjent. 

Wszystkie ww. dziağania powinny doprowadziĺ do realizacji zağoŨonej wartoŜci docelowej wskaŦnika.  

 

~ DğugoŜĺ nowej/zmodernizowanej sieci elektroenergetycznej ï 0 km (szacowana realizacja na 

podstawie podpisanych um·w ï 0 km) przy wartoŜci docelowej wynoszŃcej 100 km. 

Ze wzglňdu na brak realizacji tego typu projekt·w IZ RPO WM planuje wystŃpiĺ do KE, 

w ramach renegocjacji programu, z proŜbŃ o usuniňcie ww. wskaŦnika. 

 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe wartoŜci szacowane (z um·w) r·wnieŨ innych wskaŦnik·w znaczŃco 

odbiegajŃ od wartoŜci docelowych zağoŨonych w Programie. PrzyczynŃ takiego stanu rzeczy sŃ 

nieodpowiednie poziomy wartoŜci docelowych, kt·re przyjňto na etapie konstrukcji Programu. 

Jednym z powod·w byğ brak odpowiednich danych, kt·rymi moŨna by siň posğuŨyĺ podczas 

dokonywania oszacowaŒ. W przypadku RPO WM szacowanie wartoŜci docelowych wskaŦnik·w 

byğo dokonywane przewaŨnie w oparciu o doŜwiadczenia zdobyte podczas wdraŨania ZPORR. 

JednakŨe, charakterystyka obydwu Program·w ozkazağa siň na tyle r·Ũna, Ũe takie por·wnanie 

okazağo siň niepowodzeniem. KolejnŃ przyczynŃ przeszacowaŒ wartoŜci docelowych wskaŦnik·w 

byğo zağoŨenie, Ũe do dofinansowania zostanie wybrana wiňksza liczba projekt·w o mniejszej 

wartoŜci. Faktycznie wybrano mniejszŃ liczbň projekt·w o wiňkszej wartoŜci, gdyŨ okazağo siň, 

Ũe takie projekty sŃ bardziej kompleksowe, przez co lepiej wpisujŃ siň w Strategiň Rozwoju 

Wojew·dztwa. Innym problemem, kt·ry przekğada siň r·wnieŨ na trafnoŜĺ oszacowania wartoŜci 

wskaŦnik·w na poziomie dziağaŒ i priorytet·w, jest nietrafne okreŜlanie wartoŜci docelowych 

wskaŦnik·w na poziomie projekt·w. Beneficjenci niekiedy bagatelizujŃ konsekwencje 

nieosiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w zakğadanych we wniosku o dofinansowanie 

projektu, w zwiŃzku z czym zawyŨajŃ wartoŜci docelowe w celu zwiňkszenia szans na uzyskanie 

dofinansowania. 

Pomimo tych wszystkich trudnoŜci, IZ RPO WM dokonuje wszelkich moŨliwych staraŒ w celu 

realizacji wskaŦnik·w postňpu rzeczowego zağoŨonych w Programie. W tym celu prowadzona jest 

szeroko zakrojona akcja aneksowania wszystkich um·w zawartych z dotychczasowymi 

beneficjentami, w ramach kt·rej proszeni sŃ oni o uzupeğnienie wszelkich moŨliwych 

wskaŦnik·w, kt·re realizujŃ w ramach swoich projekt·w. Dotychczas beneficjent zobowiŃzany 

byğ do wyboru tylko jednego wskaŦnika produktu i rezultatu, przez co wybierano takie kt·rych 

pomiar sprawiağ najmniej trudnoŜci. R·wnoczeŜnie zmieniono lokalny system informatyczny, 

w ramach kt·rego skğadane sŃ wnioski o dofinansowanie przez beneficjent·w, tak aby nowi 

beneficjenci niejako zmuszeni byli do wyboru wszystkich moŨliwych wskaŦnik·w, podajŃc 

uzasadnienie w przypadku gdy poszczeg·lnego wskaŦnika nie wybiorŃ. Ponadto, dokonywane sŃ 
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realokacje do tych DziağaŒ w kt·rych niezbňdne jest uruchomienie dodatkowych konkurs·w, 

a takŨe dostosowywane sŃ kryteria wyboru, tak aby beneficjenci realizowali te przedsiňwziňcia 

i wybierali te wskaŦniki kt·rych wartoŜci sŃ zagroŨone. Wszystkie powyŨsze dziağania powinny 

doprowadziĺ do znaczŃcej poprawy wykonania wiňkszoŜci wskaŦnik·w. Znalazğo juŨ to swoje 

odzwierciedlenie w danych za 2012 rok. Wykresy realizacji wartoŜci docelowych wskaŦnik·w 

Priorytetowych pokazujŃ jak znaczny postňp zostağ w tym zakresie wykonany.  

Szerzej nt. realizacji rekomendacji KE znajdujŃ siň w pkt. 3. Realizacja w podziale na 

priorytety, postňp wdraŨania programu wg priorytet·w/osi. 

 

Spotkanie roczne z KE ï 14 lutego 2013 r.: 

W dniu 14 lutego 2013 r. w Warszawie odbyğo siň coroczne spotkanie Instytucji ZarzŃdzajŃcej 

RPO WM, kt·rej rolň peğni ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego z przedstawicielami Komisji 

Europejskiej.  

Spotkanie miağo na celu ocenň postňp·w w realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM) oraz przedstawienie zağoŨeŒ Komisji 

Europejskiej dla perspektywy finansowej 2014-2020, w tym om·wienie wstňpnych oczekiwaŒ 

SamorzŃdu Wojew·dztwa wzglňdem nowego okresu programowania. 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej zwr·cili uwagň na nastňpujŃce aspekty:  

- poprawiajŃca siň jakoŜĺ treŜci corocznych SprawozdaŒ rocznych z realizacji RPO WM 2007-

2013. Dodatkowo zasugerowano, aby miağy one charakter bardziej syntetyczny i posiadağy wiňcej 

analizy jakoŜciowej ze szczeg·ğowym opisem stanu realizacji wskaŦnik·w wraz z. proponowanymi 

i podejmowanymi Ŝrodkami zaradczymi w przypadku zagroŨenia ich realizacji. Analiza jakoŜciowa 

powinna uwzglňdniĺ analizň realizacji programu w podziale na subregiony, rodzaje przedsiňbiorstw, 

kt·re otrzymağy wsparcie  z uwzglňdnieniem branŨ w jakich dziağajŃ.  

Powinno odnosiĺ siň do stopnia w jakim dofinansowywane projekty realizujŃ cele Strategii 

Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do roku 2020 i Regionalnej Strategii Innowacji dla 

Mazowsza 2007-2015. Powinno posiadaĺ elementy oddziağywania programu pogğňbione o wyniki 

badaŒ ewaluacyjnych dotyczŃcych implementacji. 

Zasugerowano, aby wnioski z wdraŨania stanowiğy rekomendacje do Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego dla perspektywy finansowej 2014-2020.  

- w zwiŃzku z niskŃ realizacjŃ wskaŦnika Liczba projekt·w wsp·ğpracy pomiňdzy 

przedsiňbiorstwami a jednostkami badawczymi naleŨy wykazaĺ, jakie dziağania byğy podejmowane 

aby uğatwiĺ beneficjentom realizacjň tych projekt·w w ramach RPO WM. 

- zasugerowano, aby podczas rewizji zmian wartoŜci docelowych wskaŦnik·w przedstawiaĺ ich 

definicjň, metodologiň wyliczenia wartoŜci docelowych (biorŃc pod uwagň wartoŜĺ jednostkowŃ w 

danym okresie i regionie). W przypadku nieosiŃgniňcia niekt·rych wskaŦnik·w produktu naleŨy w 

szczeg·lnoŜci wykazaĺ poziom osiŃgniňcia wskaŦnik·w rezultatu,  

- zwr·cono uwagň na fakt, iŨ wartoŜĺ wskaŦnika Liczba projekt·w z zakresu energii odnawialnej 

zostanie dodatkowo zwiňkszona po podpisaniu um·w o dofinansowanie w ramach Inicjatywy 

JESSICA, na kt·rŃ przeznaczono w ramach Dziağania 4.3 Ochrona powietrza, energetyka 

zarezerwowano kwotň 17 058 823,53 euro,  
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- zasugerowano, aby w planowanym do ogğoszenia konkursie z Dziağania 6.2 Turystyka 

realizowane inwestycje nie miağy charakteru punktowego, lecz dotyczyğy np. obszaru kilku gmin, 

kt·re przyniosŃ przych·d dla danego subregionu,   

- ze wzglňdu na og·lnokrajowŃ tendencjň nieprawidğowoŜci zwiŃzanych z procedurŃ 

przetargowŃ, co siň wiŃŨe z nakğadaniem korekt finansowych, poinformowano IZ RPO WM  

o zwr·ceniu szczeg·lnej uwagi na jakoŜĺ przeprowadzanych postňpowaŒ. Zasugerowano, aby badaĺ 

prawidğowoŜĺ poniesionych wydatk·w w projektach pod kŃtem zasad udzielania zam·wieŒ 

publicznych jeszcze przed ich poŜwiadczeniem do Komisji Europejskiej,  

- do kwartalnego harmonogramu realizacji projekt·w kluczowych, przekazywanego do KE, 

naleŨy doğŃczaĺ informacjň na temat nowych i usuniňtych projekt·w umieszczonych w IWIPK RPO 

WM tabelach dotyczŃcych projekt·w kluczowych,  

- omawiajŃc aktualny wykaz projekt·w kluczowych podsumowano, iŨ wzrost liczby projekt·w na 

liŜcie podstawowej nie spowodowağ znacznego wzrostu wartoŜciowego. Natomiast wzrosğa takŨe 

wartoŜĺ projekt·w na liŜcie rezerwowej, kt·re mogğyby byĺ wprowadzone na listň podstawowŃ w 

przypadku uwolnienia Ŝrodk·w i wykazania przez nie gotowoŜci do realizacji, 

- dyskutowano na temat mağej liczby wniosk·w o potwierdzenie wkğadu wğasnego dla duŨych 

projekt·w i planowanych termin·w ich przekazania. PrzekazujŃc KE wniosek o potwierdzenie wkğadu 

finansowego dla projektu duŨego Miasta Stoğecznego Warszawy, pn. ĂBudowa ul. Nowolazurowej na 

odcinku od Al. Jerozolimskich do Trasy AK ï Zadanie A od Al. Jerozolimskich do ul. ks. Juliana 

ChroŜcickiegoò, z uwagi na zaawansowany etap jego realizacji, naleŨy przekazaĺ wyjaŜnienia 

odnoŜnie p·Ŧnego terminu zğoŨenia wniosku, 

- zwr·cono uwagň na weryfikacjň systemu zarzŃdzania ï jest to uwaga horyzontalna i dotyczy 

wszystkich kraj·w czğonkowskich - bğňdy w zarzŃdzaniu sŃ wedğug audytor·w UE jednym  

z najsğabszych punkt·w instytucji  zarzŃdzajŃcych. Istotnie jest dokğadne wdraŨanie zaleceŒ z audyt·w 

systemu zarzŃdzania i kontroli, prowadzonych przez Instytucjň AudytowŃ,     

- podczas omawiania problem·w dot. wdraŨania instrument·w inŨynierii finansowej, 

Departament wskazağ, iŨ jednym z wiňkszych problem·w zagraŨajŃcych powodzeniu realizacji 

Inicjatywy JESSICA jest obecnie fakt, iŨ w dniu 31 grudnia 2013 r. przestanie obowiŃzywaĺ 

RozporzŃdzenie Komisji Europejskiej (WE) Nr 800/2008 w sprawie uznania niekt·rych rodzaj·w 

pomocy za zgodne ze wsp·lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (zwane GBER),  

w zwiŃzku z czym po tym terminie Fundusze Rozwoju Obszar·w Miejskich (FROM) nie bňdŃ mieĺ 

podstawy prawnej do udzielania wsparcia zwrotnego projektom miejskim. Zaznaczono, iŨ problem ten 

nie dotyczy tylko i wyğŃcznie wojew·dztwa mazowieckiego, lecz cağego kraju. Komisja zapewniğa,  

iŨ obecnie trwajŃ pracň nad przedğuŨeniem obowiŃzywania rozporzŃdzeŒ, co zapewni moŨliwoŜĺ 

pğynnej kontynuacji udzielania wsparcia w ramach FROM w 2014 i 2015 roku. Przedstawiciele 

Ministerstwa zwr·cili uwagň, aby rozporzŃdzenia zostağy przyjňte stosunkowo wczeŜniej, tak aby 

moŨliwe byğo przygotowanie we wğaŜciwym czasie rozporzŃdzeŒ krajowych. 

W ostatniej czňŜci spotkania zostağ przedstawiony stan przygotowaŒ do nowego okresu 

programowania. Om·wiono wyzwania stojŃce przed Mazowszem w perspektywie 2014-2020, m.in.  

w zakresie warunkowoŜci ex ante, poziomu alokacji oraz poziomu wsparcia. Wskazano r·wnieŨ 

zdiagnozowane ryzyka zwiŃzane z procesem programowania. 

 

W przypadku uwag dotyczŃcych realizacji duŨych projekt·w informacje znajdujŃ siň w pkt. 5 

DuŨe projekty przedmiotowego sprawozdania. 
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Wszelkie informacje nt. wynik·w badaŒ oraz wdroŨonych rekomendacji w zakresie wkğadu 

Programu w realizacjň Strategii LizboŒskiej i Europa 2020 znajdujŃ siň w zağŃczniku XII do 

sprawozdania. 

 

2.1.6.4. Rekomendacje IZ i innych instytucji 

W okresie sprawozdawczym nie wypracowano istotnych rekomendacji dotyczŃcych RPO WM 

2007 ï 2013 zar·wno w zakresie prac IZ RPO WM jak i KM RPO WM 2007 ï 2013. W 2012 r. 

gğ·wnie trwağy prace nad wypracowaniem systemu tworzenia projektu Programu w przyszğej 

perspektywie finansowej: 

I. Za opracowanie procesu programowania RPO WM 2014-2020 oraz jego koordynacjň 

odpowiada Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich. Departament 

odpowiada r·wnieŨ za proces konsultacji spoğecznych zağoŨeŒ oraz projektu RPO WM 2014-

2020, przeprowadzenie strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko oraz ewaluacji ex-

ante, opracowanie dodatkowych analiz niezbňdnych dla przygotowania Programu, konsultacje 

i wsp·ğpracň z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego w trakcie negocjacji Programu 

z KomisjŃ EuropejskŃ.  KonsumujŃc w ten spos·b zadania, kt·re zostağy wskazane 

w projekcie uchwağy Zespoğu Miňdzyresortowego MRR; 

II.  Zgodnie z przyjňtym przez ZarzŃd, modelem programowania nowej perspektywy finansowej  

w wojew·dztwie mazowieckim,  zostağy powoğane trzy Zespoğy, kt·rych zadaniem jest 

zaangaŨowanie/wğŃczenie podmiot·w, kt·re z ramienia samorzŃdu wojew·dztwa odpowiadajŃ 

za rozw·j wojew·dztwa w poszczeg·lnych jego obszarach, powiŃzania programu 

z dokumentami strategicznymi (Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do roku 

2030), wykorzystanie doŜwiadczeŒ z realizacji program·w operacyjnych w perspektywie 

finansowej 2007-2013. RealizujŃc tym samym, kolejne zadania wskazane w projekcie 

uchwağy.  

III.  Szczeg·ğowy opis metodyki programowania RPO WM 2014-2020, zostağ przedstawiony 

poniŨej:  

¶ W zwiŃzku z potrzebŃ powiŃzania procesu programowania RPO WM 2014-2020 

z procesem aktualizacji Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego powoğany zostağ 

(zarzŃdzeniem Marszağka Wojew·dztwa Mazowieckiego) Zesp·ğ do spraw Aktualizacji 

i Monitorowania Realizacji Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego i Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego oraz koordynacji prac 

nad przygotowaniem oraz wdroŨeniem dokument·w programowych Wojew·dztwa 

Mazowieckiego dla perspektywy finansowej 2014-2020 (Zesp·ğ ds. Aktualizacji 

Strategii).  Do jego kompetencji w zakresie programowania naleŨy: 

ï zaopiniowanie zağoŨeŒ do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2014-2020; 

ï zaopiniowanie wstňpnego projektu Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2014-2020; 

ï zaopiniowanie projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2014-2020, w terminie do  5 lipca 2013 r. 

¶ Ponadto dla przygotowania samej treŜci zağoŨeŒ, wstňpnego projektu oraz projektu RPO 

WM 2014-2020 zostağ powoğany (zarzŃdzeniem Marszağka Wojew·dztwa Mazowieckiego) 

Zesp·ğ redakcyjno-programowy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego dla perspektywy finansowej 2014-2020 (Zesp·ğ redakcyjno-programowy). 

W skğad Zespoğu redakcyjno-programowego weszli przedstawiciele departament·w 
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Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz jednostek 

podlegğych, kt·rych zadania korelujŃ z poszczeg·lnymi obszarami z cel·w tematycznych 

okreŜlonych w projekcie rozporzŃdzenia og·lnego. W skğad Zespoğu wchodzŃ takŨe 

pracownicy Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego, kt·rzy odpowiadajŃ za 

opracowanie treŜci poszczeg·lnych dokument·w. Funkcjň przewodniczŃcego Zespoğu 

peğni Dyrektor Departamentu  Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, a do zadaŒ 

Zespoğu redakcyjno-programowego naleŨy: 

ï opracowanie zağoŨeŒ do projektu RPO WM na lata 2014-2020; 

ï dokonanie analizy danych niezbňdnych do opracowania projektu RPO WM na lata 2014-

2020, 

ï w tym wykorzystanie materiağ·w przygotowanych przez Zesp·ğ ds. opracowania 

rekomendacji do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego dla 

perspektywy finansowej 2014-2020; 

ï przygotowanie wstňpnego projektu RPO WM na lata 2014-2020; 

ï przygotowanie projektu RPO WM na lata 2014-2020. 

¶ Proces programowania RPO WM 2014-2020 wymaga r·wnieŨ uwzglňdnienia wniosk·w 

z wdraŨania program·w obecnej perspektywy finansowej 2007-2013, realizowanych przez 

samorzŃd wojew·dztwa mazowieckiego (RPO WM 2007 ï 2013; komponent regionalny 

PO KL, PROW). W zwiŃzku z tym, powoğany zostağ Zesp·ğ ds. opracowania rekomendacji 

do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego dla perspektywy 

finansowej 2014-2020 (Zesp·ğ ds. rekomendacji). Do zadaŒ Zespoğu naleŨy wypracowanie 

rekomendacji z doŜwiadczeŒ we wdraŨaniu Program·w Operacyjnych w perspektywie 

finansowej 2007-2013 w zakresie przygotowania systemu wdraŨania RPO WM 2014-2020. 

Zesp·ğ przygotowuje rekomendacje dotyczŃce, m.in.: 

ï systemu wskaŦnik·w, 

ï monitorowania i ewaluacji; 

ï tryb·w wyboru operacji, kryteri·w wyboru, procedury odwoğawczej; 

ï zarzŃdzania finansowego; 

ï systemu kontroli; 

ï systemu instytucjonalnego. 

¶ Przyjňty model zakğada r·wnieŨ wykorzystanie wiedzy eksperckiej oraz informacji 

i doŜwiadczeŒ pğynŃcych z instytucji ĂniezaleŨnychò jak Krajowe Forum Terytorialne, 

Zesp·ğ doradczy ds. polityki sp·jnoŜci 2014-2020, Krajowe Obserwatorium Terytorialne. 

Istotnym elementem ujňcia horyzontalnego jest przeprowadzenie procesu konsultacji 

spoğecznych. Zgodnie ze stanowiskiem KE dotyczŃcym procesu konsultacji spoğecznych, 

partnerzy powinni byĺ wğŃczeni na kaŨdym etapie programowania, proces ten zostanie 

zapoczŃtkowany juŨ na wstňpnym etapie opracowywania projektu RPO WM 2014-2020.  

 

IV.  Projekt ZağoŨeŒ RPO WM 2014-2020, kt·ry w dniu 27 listopada 2012 r. zostağ przyjňty 

UchwağŃ ZarzŃdu WM i jednoczeŜnie przekazany do konsultacji spoğecznych, przesğano do 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w dniu  8 grudnia 2012 r., a nastňpnie zostağ poddany 

procesowy konsultacji spoğecznych w dn.  3 grudnia 2012 r., a zakoŒczone w dniu 21 grudnia 

2012 r. 

2.1.6.5. Instrumenty inŨynierii finansowej 

Fundusze porňczeniowe i poŨyczkowe 
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Fundusze poŨyczkowe: instytucje nie bňdŃcŃ bankiem, kt·rych dziağalnoŜĺ koncentruje siň na 

zapewnieniu dostňpu do zewnňtrznych Ŧr·değ kapitağu poprzez udzielanie poŨyczek. Poprzez umowň 

poŨyczki fundusz zobowiŃzuje siň przenieŜĺ na rzecz poŨyczkobiorcy (np. przedsiňbiorcy) 

okreŜlonŃ iloŜĺ pieniňdzy. Ten ostatni zobowiŃzuje siň do zwrotu tej samej iloŜci pieniňdzy. W zamian 

za poŨyczkň poŨyczkobiorca zobowiŃzuje siň do zapğaty na rzecz funduszu odsetek, przybierajŃcych 

formň oprocentowania. W rezultacie fundusz poŨyczkowy uzyskuje Ŝrodki na prowadzenie 

dziağalnoŜci, a poŨyczkobiorca uzyskuje Ŝrodki finansowe na realizacjň zamierzonych cel·w. Ich 

podstawowym zadaniem jest udzielanie wsparcia finansowego mikro, mağym i Ŝrednim 

przedsiňbiorstwom, a takŨe przyjmowanie poŨyczkobiorc·w, kt·rzy rozpoczňli dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ i nie posiadajŃ historii kredytowej (start up). SŃ one Ŧr·dğem Ŝrodk·w finansowych dla 

przedsiňbiorstw, kt·re majŃ trudnoŜci z otrzymaniem finansowania w bankach. 

Fundusze porňczeniowe: gğ·wnym zadaniem funduszy porňczeŒ kredytowych jest uğatwienie 

przedsiňbiorcom oraz osobom rozpoczynajŃcym dziağalnoŜĺ gospodarczŃ dostňpu do zewnňtrznego 

finansowania w postaci kredyt·w bankowych oraz poŨyczek na prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej. Fundusze porňczeŒ kredytowych, sŃ instytucjami o charakterze non profit. Fundusze 

porňczajŃ zobowiŃzania finansowe przedsiňbiorcom, kt·rzy posiadajŃ zdolnoŜĺ kredytowŃ, nie 

posiadajŃ natomiast wymaganych przez instytucjň finansujŃcŃ zabezpieczeŒ. Porňczenie udzielane 

przedsiňbiorcy stanowi od 50% do 80% kwoty kredytu/poŨyczki. W niekt·rych przypadkach 

maksymalna wartoŜĺ porňczenia jest ograniczona kwotowo. 

W ramach Dziağania 1.4 RPO WM Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu dofinansowano 

cztery fundusze poŨyczkowe i jeden porňczeniowy. ĞŃczna kwota Ŝrodk·w pochodzŃcych 

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na to Dziağanie wynosi 73 833 990,00 euro. Do 

31.12.2012 r. podpisane zostağo 5 um·w na kwotň dofinansowania 31 040 970,67 euro (fundusze 

poŨyczkowe 13 393 944,48 euro; fundusz porňczeniowy 17 647 026,18 euro). ĞŃcznie w ramach 

Dziağania 1.4 zakontraktowano 78,90% alokacji, z czego 42,04% stanowi wsparcie instrument·w 

inŨynierii finansowej.  

W obecnym okresie sprawozdawczym wszyscy beneficjenci realizowali juŨ dziağalnoŜĺ 

operacyjnŃ. Do koŒca IV kwartağu 2012 r. udzielono 417 poŨyczek/porňczeŒ, co oznacza istotny 

wzrost w stosunku do poprzedniego okresu kiedy to udzielono 233 poŨyczki i porňczenia. ĞŃczna 

kwota udzielonego wsparcia beneficjentom ostatecznym wyniosğa 12 898 347,79 euro. Najwiňkszy 

obr·d kapitağem wzglňdem otrzymanego zanotowağa Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa 

ï 104,39%, natomiast najmniejszy Mazowiecki Regionalny Fundusz PoŨyczkowy ï 6,48% Szersza 

informacja na temat funduszy poŨyczkowych i porňczeniowych znajduje siň w zağŃczniku IX. Matryca 

instrument·w finansowych.  

W drugiej poğowie grudnia 2012 r. Mazowiecki Fundusz PorňczeŒ Kredytowych realizujŃcy 

projekt RPMA.01.04.00-14-005/09 dokonağ zwrotu 8 424 658,23 euro (33 400 400,00 PLN) 

z przekazanego mu wkğadu finansowego  w wysokoŜci 17 647 026,18 euro (69 963 400,00 PLN). Ze 

wzglňdu na fakt, iŨ do dnia 31 grudnia 2012 r. nie podpisano aneksu do umowy, dane w systemie KSI 

SIMIK nie uwzglňdniajŃ zwr·conej kwoty.  

Wycofane Ŝrodki zgodnie z notŃ COCOF zostağy przekazana w kwocie 7 500 000 euro 

(30 726 000,00 PLN) na realizacjň projektu RPMA.01.04.00-14-002/12-00 Wsparcie 

przedsiňbiorczoŜci poprzez rozw·j instrument·w inŨynierii finansowej w ramach inicjatywy JEREMIE 

w wojew·dztwie mazowieckim. Decyzja co do wykorzystania powstağej r·Ũnicy w wysokoŜci 

652 802,19 euro (2 674 400,00 PLN), zostanie wkr·tce podjňta przez Instytucjň ZarzŃdzajŃca RPO 

WM. Bňdzie ona zaleŨeĺ, od tempa wdraŨania Inicjatywy JEREMIE, zadeklarowanego popytu oraz 

planowanej przez MenadŨera FP JEREMIE struktury portfela.   

http://pl.wikipedia.org/wiki/Bank
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapita%C5%82_(ekonomia)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Po%C5%BCyczka
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Po%C5%BCyczkobiorca&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Przedsi%C4%99biorca
http://pl.wikipedia.org/wiki/Odsetki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Stopa_procentowa
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DecydujŃc siň na ogğoszenie naboru na peğnienie roli MenadŨera FP JEREMIE w pierwszym 

kwartale 2012 r., Instytucja ZarzŃdza zağoŨyğa wycofanie Ŝrodk·w z funduszu porňczeniowego. 

Wynika to zar·wno z czynnik·w egzo- jaki i endogenicznych. Do pierwszych moŨemy zaliczyĺ 

wystňpowanie w ramach Inicjatywy JEREMIE lewarowania Ŝrodk·w, kt·re znaczŃco zwiňksza 

efektywnoŜĺ wykorzystania Ŝrodk·w europejskich. Obecnie dziňki wykorzystaniu mechanizmu CAP, 

wartoŜĺ zaangaŨowanych Ŝrodk·w europejskich w produktach wsparcia jakoŜci kredytowej nie 

przekroczy 50% wartoŜci cağego portfela porňczeniowego. Oznacza to, iŨ wdroŨenie Inicjatywy 

JEREMIE pozwoliğo na efektywniejsze wykorzystanie Ŝrodk·w przeznaczonych na gwarancje 

udzielone MSP w por·wnaniu z bezpoŜrednim wsparciem funduszy porňczeniowych. 

Do czynnik·w endogenicznych moŨemy zaliczyĺ zmiany na rynku porňczeŒ kredytowych jakie 

zachodzŃ w Polsce. Brak uregulowaŒ prawnych powoduje, iŨ pomimo zwiňkszenia ryzyka w cağym 

sektorze finansowym, jakie jest widoczne od 2009 r. wystňpuje ograniczone zaufanie sektora 

bankowego do wsp·ğpracy z sektorem nieregulowanym. Powoduje to ograniczenie popytu na 

produkty wsparcia jakoŜci kredytowej, pomimo tego, iŨ trend powinien wskazywaĺ tendencjň 

odwrotnŃ. Ta zawodnoŜĺ rynku moŨliwa jest do przezwyciňŨenia poprzez wprowadzenie regulacji 

prawnych majŃcych na celu okreŜlenie wsp·ğpracy pomiňdzy sektorem regulowanym i 

nieregulowanym, kt·ra spowoduje wystňpowanie efektu synergii.  

Instytucja ZarzŃdzajŃca na bieŨŃco monitoruje zar·wno stan realizacji poszczeg·lnych projekt·w 

w ramach inŨynierii finansowej, jak i zmiany jakie zachodzŃ na rynku, podejmujŃc jednoczenie 

dziağania majŃce na celu stymulowania zmian prawnych majŃcych wpğyw na wdraŨanie instrument·w 

finansowanych. Dziağanie realizowane i planowane sŃ do podjňcia przez IZ zar·wno w formie 

wystŃpieŒ na spotkaniach grup roboczych, wsp·lnych inicjatywy podejmowanych w ramach 

Inicjatywy JESSICA, czy wsp·ğpracy Konwentu Marszağk·w RP. 

 

JEREMIE  

 

Inicjatywa JEREMIE to projekt, kt·ry przynosi korzyŜĺ nie tylko przedsiňbiorcom, ale r·wnieŨ 

instytucjom zaangaŨowanym w dystrybucjň Ŝrodk·w unijnych. Udziağ w roli poŜrednika finansowego 

oraz wsp·ğpraca z MenadŨerem Funduszy Powierniczych JEREMIE to przede wszystkim 

wzmocnienie potencjağu instytucjonalnego oraz kadrowego, podniesienie jakoŜci oraz efektywnoŜci 

dziağania, zdobycie kompetencji oraz co najcenniejsze ï doŜwiadczenia w zakresie dystrybucji 

i wsparcia sektora mikro, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w ramach unijnych instrument·w 

zwrotnych. Realizacja projektu to r·wnieŨ zwiňkszenie potencjağu dziağania w regionie poprzez 

moŨliwoŜĺ tworzenia produkt·w dedykowanych przedsiňbiorcom. Poprzez dywersyfikacjň ryzyka 

inicjatywa JEREMIE zapewnia dotarcie do nowej, potencjalnie obarczonej ryzykiem, grupy docelowej 

ï startupôow.  

 

Konkurs na wyğonienie MenadŨera Funduszu Powierniczego JEREMIE w wojew·dztwie 

mazowieckiem zostağ ogğoszony 25 czerwca 2012 r. i trwağ do 31 lipca 2012 r. W jego wyniku ZarzŃd 

Wojew·dztwa Mazowieckiego podjŃğ 16 paŦdziernika 2012 r. decyzjň o wyborze na MenadŨera FP 

JEREMIE Bank Gospodarstwa Krajowego. Na podstawie zapis·w regulaminu konkursu rozpoczňto 

negocjacje zapis·w umowy pomiňdzy przedstawicielami BGK i DRRiFR, w wyniku kt·rych 17 

grudnia 2012 r. podpisano umowň o dofinansowanie. W ciŃgu szeŜciu miesiňcy od ogğoszenia 

konkursu wyğoniono w trybie konkursowym MenadŨera, z kt·rymwynegocjowano  zapisy umowy 

oraz przekazaĺ Ŝrodki do Funduszu Powierniczego.  

ĞŃczna wartoŜci wsparcia przekazanego na rzecz Funduszu Powierniczego JEREMIE wynosi 

15 000 000 euro (61 452 000,00 PLN), z czego 909 490,33 euro (30 726 000 PLN) pochodzi z EFRR.  
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Dziňki temu, iŨ BGK jest MenadŨerem FP JEREMIE w piňciu polskich regionach, wojew·dztwo 

mazowieckie skorzystağo z know-how jakie Bank zgromadziğ do tej pory. PrzeğoŨyğo siň to na czas 

negocjacji zapis·w umowy, przygotowania dokumentacji konkursowej pierwszych trzech produkt·w, 

ale r·wnieŨ na zapisy Strategii Inwestycyjnej, kt·ra w obszarze produkt·w wsparcia jakoŜci 

kredytowej (porňczenia i reporňczenia) zakğada lewarowanie poprzez wykorzystanie Ŝrodk·w 

prywatnych.  

Harmonogram wdraŨania Inicjatywy JEREMIE: 

1) Reporňczenie ï wielkoŜĺ alokacji ï 3,66-4,88 mln euro (15-20 mln PLN) (uwzglňdniajŃc 

Ŝrodki poŜrednik·w,  ğŃcznie 30-40 mln PLN) ï okres wdroŨenia ï I kwartağ 2013 - 2015; 

Zgodnie z zapisami Strategii uruchomienie Ŝrodk·w na etapie PoŜrednika Finansowego 

nastŃpi w ciŃgu 3-6 miesiňcy od ogğoszenia konkursu (II-III kw. 2013), przy czym pierwsze 

wsparcie dla MśP bňdzie moŨliwe pod koniec III kw. 2013 r. 

2) PoŨyczka globalna ï wielkoŜĺ alokacji ï 4,88-6,10 mln euro (20-25 mln PLN) ï okres 

wdroŨenia I kwartağ 2013 -2015; Zgodnie z zapisami Strategii uruchomienie Ŝrodk·w na 

etapie PoŜrednika Finansowego nastŃpi w ciŃgu 3-6 miesiňcy od ogğoszenia konkursu (II-III 

kw. 2013), przy czym pierwsze wsparcie dla MśP planowane jest na III kw. 2013r.  

3) Porňczenia portfelowe ï wielkoŜĺ alokacji ï 1,83-2,44 mln euro (7,5-10 mln PLN) 

(uwzglňdniajŃc Ŝrodki poŜrednik·w, ğŃcznie 7,32-9,76 mln euro (30-40 mln PLN)  okres 

wdroŨenia I kwartağ 2013-2015; Zgodnie z zapisami Strategii uruchomienie Ŝrodk·w na etapie 

PoŜrednika Finansowego nastŃpi w ciŃgu 3-6 miesiňcy od ogğoszenia konkursu (II-III kw. 

2013), przy czym pierwsze wsparcie dla MśP planowane jest na III-IV kw. 2013r. 

4) PoŨyczka globalna dla start-up·w ï wielkoŜĺ alokacji ï 1,22 mln euro (5 mln PLN) ï okres 

wdroŨenia 2013-2015; (najprawdopodobniej konkurs zostanie uruchomiony w II kw. 2013); 

Zgodnie z zapisami Strategii uruchomienie Ŝrodk·w na etapie PoŜrednika Finansowego 

nastŃpi w ciŃgu 3-6 miesiňcy od ogğoszenia konkursu (III-IV kw. 2013), przy czym pierwsze 

wsparcie dla MśP planowane jest na IV kw. 2013r. 

5) Fundusz kapitağowy JEREMIE ï wielkoŜĺ alokacji ok. 1,83 mln euro (7,5 mln PLN) (kwota 

pochodzŃca z rewolwingu) ï okres wdroŨenia ï 2014-2015 (produkt warunkowy). Pierwsze 

wsparcie w ramach tego produktu planowane jest najwczeŜniej w IV kw. 2014 r. 

 

ZağoŨone powyŨej wielkoŜci alokacji sŃ wartoŜciami przybliŨonymi i bňdŃ dostosowywane na 

bieŨŃco do potrzeb rynkowych.  

Kwota alokacji w zakresie produkt·w 1 do 4 wynosi ğŃcznie przy maksymalnym zağoŨeniu 

26,85 mln euro (110 mln PLN) (dziňki lewarowaniu w produktach porňczeniowych i 

reporňczeniowych). W przypadku peğnego wykorzystania Ŝrodk·w przez zakoŒczeniem projektu, tj. 

przed 30 czerwca 2015 r. planowane bňdzie uruchomienie instrument·w kapitağowych.  

 

Peğne wykorzystanie Ŝrodk·w (jednokrotny obr·t zgodnie ze strategia nastŃpi do I kw. 2014r.).  

 

Poza wdraŨaniem produkt·w odbywaĺ siň bňdŃ r·wnieŨ dziağania informacyjno-promocyjne 

podejmowane samodzielnie oraz wsp·lnie z innymi regionami. Do najwaŨniejszych zaliczyĺ moŨemy: 

1. Opracowanie ksiňgi wizualizacji ï poczŃtek lutego 2013 r. 

2. Dziağania promocyjne regionalne:  

Å DzieŒ Dobry Biznes ï seminarium  dla student·w i absolwent·w Szkoğy Gğ·wnej 

Handlowej ï maj 2013 r.  

Å Podpisanie pierwszej umowy operacyjnej z PF w woj. mazowieckim ï maj/czerwiec 

2013 r. 
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Å Kampania regionalna ï maj/czerwiec 2013 r. (radio, artykuğy sponsorowane, 

spotkania informacyjne 

Å Seminarium regionalne dla poŜrednika ï sierpieŒ/wrzesieŒ 2013 r 

3. Dziağania promocyjne og·lnopolskie:  

Å Kampania og·lnopolska ï kwiecieŒ/maj 2013 r. (telewizja, radio) 

Å Gala Nagr·d BGK ï instrumenty zwrotne dla rozwoju przedsiňbiorczoŜci (19 czerwca 

2013r., Warszawa) 

Å Seminarium dla PoŜrednik·w ï lipiec 2013 r.  

 

JESSICA 

 

Na mocy Umowy o Finansowanie utworzony zostağ Fundusz Powierniczy JESSICA dla 

Wojew·dztwa Mazowieckiego (ĂFPJWMò) jako wydzielona jednostka finansowa w ramach EBI 

peğniŃcego rolň MenedŨera FPJWM (ĂMenedŨer FPJWMò). Zgodnie z Artykuğem 6.1 Umowy 

o Finansowanie, IZ RPO WM wniosğa do FPJWM ğŃcznŃ kwotň 35 332 007,95 euro 

(159.948.000,00 PLN) w dw·ch transzach w dniach 26 wrzeŜnia 2011 roku i 13 paŦdziernika 

2011 roku odpowiednio 34 552 625,43 euro (156.419.735,30 PLN) i 779 382,53 euro 

(3.528.264,70 PLN).  

Kwoty pochodzŃcŃ z alokacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013 (ĂRPO WMò) przewidzianej na realizacjň inicjatywy JESSICA 

w ramach:  

¶ Priorytetu I ĂTworzenie warunk·w dla rozwoju potencjağu innowacyjnego 

i przedsiňbiorczoŜci na Mazowszuò Dziağania 1.6 ĂWspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych 

o znaczeniu regionalnymò RPO WM (23.521.764,70 PLN stanowiŃce ekwiwalent 

5 195 883,52 euro);  

¶ Priorytetu IV Ăśrodowisko, zapobieganie zagroŨeniom i energetykaò Dziağania 4.3 ĂOchrona 

powietrza, energetykaò RPO WM (68.213.117,65 PLN stanowiŃce ekwiwalent 

15 068 062,22 euro);  

¶ Priorytetu V ĂWzmacnianie roli miast w rozwoju regionuò Dziağania 5.2 ĂRewitalizacja 

miastò RPO WM (68.213.117,65 PLN stanowiŃce ekwiwalent 15 068 062,22 euro). 

 

Zadania EBI jako MenedŨera FPJWM obejmujŃ m.in. dokonanie wyboru Funduszu(y) Rozwoju 

Obszar·w Miejskich (ĂFROM(·w)ò), kt·ry(e) z kolei udzielŃ wsparcia na rzecz Projekt·w Miejskich. 

Kwalifikowalne Projekty Miejskie bňdŃ ukierunkowane na wsparcie powiŃzaŒ kooperacyjnych 

o znaczeniu miňdzyregionalnym, zwiňkszenie wykorzystania energii odnawialnej i rewitalizacjň 

obszar·w miejskich, zgodnie z celami, odpowiednio, Priorytetu I ĂTworzenie warunk·w dla rozwoju 

potencjağu innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci na Mazowszuò, Dziağania 1.6 ĂWspieranie powiŃzaŒ 

kooperacyjnych o znaczeniu regionalnymò, Priorytetu IV Ăśrodowisko, zapobieganie zagroŨeniom 

i energetykaò, Dziağania 4.3 ĂOchrona powietrza, energetykaò i Priorytetu V ĂWzmacnianie roli miast 

w rozwoju regionuò, Dziağania 5.2 ĂRewitalizacja miastò RPO WM. Projekty Miejskie bňdŃ, 

w kaŨdym wymaganym rozporzŃdzeniami dotyczŃcymi Funduszy Strukturalnych przypadku, stanowiĺ 

elementy wğaŜciwych zintegrowanych plan·w na rzecz zr·wnowaŨonego rozwoju obszar·w 

miejskich, oraz bňdŃ miağy na celu:  

¶ Rewitalizacjň obszar·w miejskich;  

¶ Rewitalizacjň dawnych teren·w wojskowych i przemysğowych; 

¶ Rozbudowň infrastruktury energetycznej z uwzglňdnieniem inwestycji w zakresie energii 

odnawialnej i efektywnoŜci energetycznej;  
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¶ Stworzenie i rozw·j klastr·w o charakterze regionalnym. 

 

Gğ·wne dziağania podjňte przez EBI, jako MenedŨera FPJWM, w Okresie Sprawozdawczym 

obejmowağy: 

¶ Przeprowadzenie procedury wyboru FROM w formie Zaproszenia do WyraŨenia 

Zainteresowania dla Wojew·dztwa Mazowieckiego  

W poprzednim okresie sprawozdawczym, MenedŨer FPJWM przygotowağ i ogğosiğ, w dniu 

9 grudnia 2011 roku, procedurň dotyczŃcŃ wyboru FROM(·w) dla Wojew·dztwa Mazowieckiego 

w formie Zaproszenia do WyraŨenia Zainteresowania. Procedura toczyğa siň w Okresie 

Sprawozdawczym zgodnie z regulacjami UE dotyczŃcymi Funduszy Strukturalnych jak r·wnieŨ 

wytycznymi EBI dotyczŃcymi wyboru FROM. Zgodnie z zapisami Zaproszenia do WyraŨenia 

Zainteresowania, zgğoszenia byğy weryfikowane na podstawie Kryteri·w Wykluczenia (ĂExclusion 

Criteriaò) i Kryteri·w Wyboru (ĂSelection Criteriaò). Wszyscy kandydaci na FROM zostali 

dopuszczeni do drugiego etapu procedury wyboru. W trakcie drugiego etapu procedury wyboru 

FROM(·w) EBI otrzymağo oferty w formie Biznes Plan·w od wszystkich kandydat·w na FROM, 

kt·rzy pozytywnie przeszli pierwszy etap procedury. Oferty byğy oceniane zgodnie z Kryteriami 

Oceny (ĂAward Criteriaò). W rezultacie dokonanej oceny, EBI przygotowağ rekomendacjň dla RI 

dotyczŃcŃ wyboru FROM(·w).  

 

¶ Przygotowanie rekomendacji dla RI w zwiŃzku z wyborem FROM(·w) dla 

Wojew·dztwa Mazowieckiego  

Po dokonaniu oceny ofert przez wewnňtrzny panel EBI na podstawie Kryteri·w Oceny, EBI 

przygotowağ rekomendacjň dla RI w zakresie wyboru FROM(·w) dla Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

 

¶ Organizacja trzeciego posiedzenia RI w dniu 2 kwietnia 2012 roku w Warszawie 

W trakcie posiedzenia: 

o RI zaakceptowağa i przyjňğa (w formie uchwağy Nr 1/2012) konieczne zmiany do Regulaminu RI 

wynikajŃce ze zmiany skğadu ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego i wynikajŃcej z niej zmiany 

w skğadzie RI; 

o Przedstawiciele EBI, jako MenedŨera FPJWM, zaprezentowali rezultaty oceny ofert w formie 

Biznes Plan·w zğoŨonych w ramach Zaproszenia do WyraŨenia Zainteresowania; 

o Przedstawiciele EBI, jako MenedŨera FPJWM, zaprezentowali rekomendacjň EBI w zakresie 

wyboru FROM(·w); 

o Czterej Czğonkowie RI zwr·cili siň do EBI z proŜbŃ o rozwaŨenie moŨliwoŜci przyznania 

obydwu Lot-·w jednemu FROM, jeŨeli majŃce zastosowanie procedury przetargowe pozwalajŃ 

EBI na takie dziağanie, i przedstawienie RI nowej rekomendacji dotyczŃcej wyboru FROM(·w) 

dla Wojew·dztwa Mazowieckiego zawierajŃcej wariant wyboru tylko jednego FROM do 

zarzŃdzania Lot-em 1 i Lot-em 2.  

o w dniu 20 kwietnia 2012 r. Rada Inwestycyjna FP JEREMIE podjňğa w tryboie obiegowym 

uchwağň ws. zatwierdzenia wyboru MenadŨera Funudszu Rozeoju Obszar·w Miejskich w 

Wojew·dztwie Mazowieckim, powierzajŃc Lot 1 i Lot 2 BGK. 

 

¶ Negocjacje Umowy Operacyjnej 

Negocjacje Umowy Operacyjnej rozpoczňğy siň w dniu 15 maja 2012 roku i zakoŒczyğy w dniu 

16 sierpnia 2012 roku. IZ RPO WM byğa na bieŨŃco informowana o przebiegu dyskusji dotyczŃcej 

warunk·w Umowy Operacyjnej. Ostateczne warunki Umowy Operacyjnej bňdŃce efektem negocjacji 
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zostağy przedstawione Radzie Inwestycyjnej w piŜmie z dnia 20 sierpnia 2012 roku (nr ref.: 

OpsA/NPST-4/2011-0338/CK/jk).  

 

¶ Podpisanie Umowy Operacyjnej 

Umowa Operacyjna uzgodniona miňdzy stronami podczas negocjacji, i nastňpnie zaakceptowana 

przez RI w dniu 27 sierpnia 2012 roku, zostağa podpisana w dniu 29 sierpnia 2012 roku w Warszawie. 

 

¶ Przygotowanie podrňcznika dla beneficjent·w instrument·w finansowych JESSICA, 

kt·re sŃ dostňpne w ramach Priorytetu I ĂTworzenie warunk·w dla rozwoju potencjağu 

innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci w Wojew·dztwie Mazowieckimò Dziağania 1.6 

ĂWspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu regionalnymò RPO WMò 

(ĂPodrňcznik dla beneficjent·wò) 

Prace nad Podrňcznikiem dla Beneficjent·w rozpoczňğy siň w 2011 roku (przygotowanie 

Specyfikacji Istotnych Warunk·w Zam·wienia) celem wyboru konsultanta do przygotowania tego 

dokumentu. Konsultant (PwC) zostağ zatrudniony w lutym 2012 roku. Podczas swoich prac, 

konsultant dostarczyğ nastňpujŃce produkty, w jňzyku polskim i angielskim: 

o Konspekt Podrňcznika dla Beneficjent·w; 

o Podrňcznik dla Beneficjent·w; 

o Prezentacja dotyczŃca Podrňcznika dla Beneficjent·w; 

o Raport zawierajŃcy rekomendacje dotyczŃce rozszerzenia listy typ·w projekt·w 

kwalifikowanych w ramach Priorytetu I Dziağania 1.6 RPO WM oraz innych zmian do RPO 

WM i zwiŃzanych z nim dokument·w, kt·re mogğyby usprawniĺ implementacjň inicjatywy 

JESSICA w ramach Priorytetu I Dziağania 1.6 RPO WM. 

¶ Zmiany do Umowy o Finansowanie przedğuŨajŃce mandat MenedŨera FPJWM do dnia 

31 grudnia 2015 roku 

Dnia 16 paŦdziernika 2012 roku ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego zdecydowağ 

o przedğuŨeniu Umowy o Finansowanie do dnia 31 grudnia 2015 roku. Zmiana do Umowy 

o Finansowanie zostanie sfinalizowana w kolejnym Okresie Sprawozdawczym. 

 

¶ Zmiany do Umowy Operacyjnej 

W celu zapewnienia lepszego monitorowania wykorzystania funduszy JESSICA w ramach 

kaŨdego Priorytetu RPO MW (co jest wymagane w ramach Umowy Operacyjnej), FROM przed 

wystŃpieniem o Wypğatň Zaliczki (zgodnie z Artykuğem 3.5 Umowy Operacyjnej) zwr·ciğ siň do EBI 

z proŜbŃ o wyraŨenie zgody na utworzenie trzech osobnych Rachunk·w Depozytowych oraz trzech 

osobnych Rachunk·w Rezerw (tzn. jednego Rachunku Depozytowego i jednego Rachunku Rezerw 

dla kaŨdego Priorytetu). W rezultacie MenedŨer FPJWM przygotowağ Zmianň Nr 1 do Umowy 

Operacyjnej, kt·ra zostağa zaakceptowana przez RI w dniu 12 paŦdziernika 2012 roku, a nastňpnie 

podpisana przez FROM i MenedŨera FPJWM w dniach, odpowiednio, 19 paŦdziernika 2012 roku 

w Warszawie i 22 paŦdziernika 2012 roku w Luksemburgu. 

 

¶ Wypğata środk·w do FROM przez MenedŨera FPJWM 

Po podpisaniu Umowy Operacyjnej, FROM zğoŨyğ w dniu 12 paŦdziernika 2012 roku wniosek 

o wypğatň Zaliczki do MenedŨera FPJWM. FROM zostağ poinformowany o kwocie dostňpnej do 

wypğaty przed zğoŨeniem wniosku o wypğatň. Koszty zarzŃdzania zwiŃzane z wydğuŨeniem okresu 

obowiŃzywania Umowy o Finansowanie pomniejszyğy kwotň dostňpnŃ do wypğaty. W dniu 

29 paŦdziernika 2012 roku fundusze JESSICA zostağy wypğacone do FROM na trzy osobne Rachunki 

Depozytowe (po wprowadzeniu odpowiednich zmian do Umowy Operacyjnej): (i) 5 596 958,95 euro 
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(22.929.621,43 PLN) dla Priorytetu I, (ii) 16 240 093,10 euro (66.532.413,43 PLN) dla Priorytetu IV, 

(iii) 16 240 093,10 euro (66.532.413,43 PLN) dla Priorytetu V.  

 

¶ Rozpoczňcie otwartego naboru Projekt·w Miejskich przez FROM 

Otwarty nab·r Projekt·w Miejskich zostağ rozpoczňty przez FROM w dniu 26 wrzeŜnia 2012 

roku podczas konferencji zorganizowanej wsp·lnie przez IZ RPO WM oraz MenedŨera FPJWM we 

wsp·ğpracy z FROM. Od tego dnia informacje dotyczŃce wnioskowania o poŨyczki JESSICA 

w Wojew·dztwie Mazowieckim sŃ dostňpne dla potencjalnych beneficjent·w na dedykowanej stronie 

internetowej: www.jessica.mazovia.pl. 

 

¶ Wprowadzenie nowych wzor·w raportowania dla FROM 

W celu uğatwienia dostňpu do informacji na temat portfolio Projekt·w Miejskich FROM, 

MenedŨer FPJWM przygotowağ nowe wzory raport·w jakoŜciowych dla cel·w raportowania przez 

FROM podejmowanych dziağaŒ. Nowe wzory raport·w jakoŜciowych zostağy przesğane do FROM 

w dniu 15 paŦdziernika 2012 roku. 

 

¶ Dziağania promocyjne i informacyjne 

Informacje na temat wdraŨania inicjatywy JESSICA w Wojew·dztwie Mazowieckim byğy 

w okresie sprawozdawczym na bieŨŃco publikowane przez IZ RPO WM na jej stronach 

internetowych, a w zakresie udostňpnienia dokumentu ĂJESSICA Evaluation Study Implementing 

JESSICA Instruments in Mazowieckie Voivodship, Polandò oraz informacji dotyczŃcych Zaproszenia 

do WyraŨenia Zainteresowania, takŨe na stronie internetowej EBI dedykowanej inicjatywie JESSICA. 

Ponadto, zgodnie z zapotrzebowaniem zgğoszonym przez IZ RPO WM, na zlecenie MenedŨera 

FPJWM opublikowany zostağ, w numerze specjalnym og·lnopolskiego miesiňcznika ĂForum PPPò, 

wywiad z Panem Adamem Struzikiem, Marszağkiem Wojew·dztwa Mazowieckiego 

i PrzewodniczŃcym RI, dotyczŃcy wdraŨania inicjatywy JESSICA w Wojew·dztwie Mazowieckim. 

Do momentu podpisania Umowy Operacyjnej, MenedŨer FPJWM nie prowadziğ dziağaŒ 

promocyjnych i informacyjnych poza dziağaniami informacyjnymi zwiŃzanymi z publikacjŃ 

Zaproszenia do WyraŨenia Zainteresowania. 

Z okazji podpisania Umowy Operacyjnej z FROM zorganizowana zostağa, wsp·lnie przez IZ 

RPO WM oraz MenedŨera FPJWM we wsp·ğpracy z FROM, konferencja prasowa. Podczas 

konferencji, kt·ra odbyğa siň 29 sierpnia 2012 roku w Warszawie, miağy miejsce wystŃpienia: Pana 

Adama Struzika (Marszağka Wojew·dztwa Mazowieckiego i PrzewodniczŃcego RI), Pana Christosa 

Kontogeorgosa (Kierownika ds. Funduszy Powierniczych i Doradztwa w Europie środkowej 

i Poğudniowo-Wschodniej w Dywizji ds. Inicjatywy JESSICA i Funduszy Inwestycyjnych EBI) oraz 

Pana Dariusza Daniluka (Prezesa ZarzŃdu BGK). 

26 wrzeŜnia 2012 roku odbyğa siň konferencja inaugurujŃca otwarty nab·r Projekt·w Miejskich 

rozpoczňty przez FROM. Podczas konferencji przedstawiono prezentacje: MenedŨera FPJWM, 

FROM i jego partner·w oraz konsultanta odpowiedzialnego za przygotowanie Podrňcznika dla 

Beneficjent·w. Prezentacje dotyczyğy bieŨŃcych doŜwiadczeŒ we wdraŨaniu inicjatywy JESSICA 

w Europie, w szczeg·lnoŜci w polskich regionach, wdraŨania inicjatywy JESSICA w Wojew·dztwie 

Mazowieckim, podstawowych zasad przyznawania poŨyczek JESSICA w Wojew·dztwie 

Mazowieckim, projekt·w rewitalizacyjnych w Wojew·dztwie Mazowieckim, efektywnoŜci 

energetycznej w Projektach Miejskich, przygotowywania studi·w wykonalnoŜci dla potrzeb 

wnioskowania o poŨyczki JESSICA, wytycznych dotyczŃcych sporzŃdzania Zintegrowanych Plan·w 

Rozwoju Obszar·w Miejskich, Podrňcznika dla Beneficjent·w. Odbyğa siň r·wnieŨ specjalna sesja 

pytaŒ i odpowiedzi. 

http://www.jessica.mazovia.pl/
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W nastňpstwie kilkukrotnych dyskusji z IZ RPO WM dotyczŃcych dziağaŒ informacyjnych 

i promocyjnych i w celu odpowiedzi na zgğoszone przez IZ RPO WM zapotrzebowanie, MenedŨer 

FPJWM przygotowağ propozycjň kr·tkoterminowych dziağaŒ informacyjnych. Propozycja ta zostağa 

wysğana do IZ RPO WM w dniu 21 grudnia 2012 roku. W okresie sprawozdawczym EBI uczestniczyğ 

w wielu og·lnych dziağaniach promocyjnych i informacyjnych w odniesieniu do inicjatywy JESSICA. 

 

¶ ZarzŃdzanie funduszami JESSICA 

 

Zgodnie z listem instrukcyjnym z dnia 24 sierpnia 2011 roku, fundusze JESSICA zostağy 

zdeponowane w PKO Bank Polski S.A. ï pierwotnie na okres do dnia 29 marca 2012 roku, nastňpnie 

depozyt byğ odnawiany zgodnie z harmonogramem procedury wyboru FROM(·w). W zwiŃzku 

z wydğuŨeniem okresu obowiŃzywania Umowy o Finansowanie, czňŜĺ odsetek wygenerowanych 

przez fundusze JESSICA zdeponowane na rzecz FPJWM zostağa przeznaczona na pokrycie koszt·w 

zarzŃdzania FPJWM w tym wydğuŨonym okresie. Pozostağe fundusze JESSICA zostağy wypğacone do 

FROM w dniu 29 paŦdziernika 2012 roku.  

Nie wystŃpiğy Ũadne znaczŃce rozbieŨnoŜci pomiňdzy dziağaniami przeprowadzonymi w okresie 

sprawozdawczym a dziağaniami przewidzianymi do przeprowadzenia w indykatywnym Planie DziağaŒ 

zdefiniowanym w Strategii Inwestycyjnej. Modyfikacje w stosunku do indykatywnego Planu DziağaŒ 

wskazane w tabeli poniŨej wynikağy z: koniecznoŜci dodatkowych konsultacji pomiňdzy MenedŨerem 

FPJWM a IZ RPO WM i RI podczas prac nad Zaproszeniem do WyraŨenia Zainteresowania 

(w poprzednim okresie sprawozdawczym), potrzeby zapewnienia wystarczajŃcej iloŜci czasu na 

przygotowanie ofert kandydatom na FROM(y), dodatkowej analizy zğoŨonych ofert (zgodnie z proŜbŃ 

Czğonk·w RI), jak r·wnieŨ dğuŨszymi niŨ przypuszczano negocjacjami Umowy Operacyjnej 

z wybranym kandydatem na FROM.  

 

Tabela 12. Dziağania zwiŃzane z wyborem FROM-u. 

Dziağania Plan wykonany 

Indykatywny plan w 

Umowie o 

Finansowanie 

Przygotowanie dokumentacji 

dotyczŃcej 

Wyboru FROM(·w) 

lipiec ï listopad 2011 roku 
lipiec ï wrzesieŒ 2011 

roku 

Rozpoczňcie Procedury 

Wyboru FROM(·w) dla 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego (Zaproszenie do 

WyraŨenia Zainteresowania) 

grudzieŒ 2011 roku IV kw. 2011 roku 

ZakoŒczenie Procedury 

Wyboru FROM(·w) 
24 kwietnia 2012 roku 

grudzieŒ 2011 ï roku 

styczeŒ 2012 roku 

Negocjacje z 

wybranym/wybranymi 

FROM(ami) 

od 15 maja 2012 roku I kw. 2012 roku 

Podpisanie Umowy 

Operacyjnej/Um·w 

Operacyjnych (planowane) 

29 sierpnia 2012 roku luty 2012 roku 

 

Otwarty nab·r Projekt·w Miejskich zostağ rozpoczňty przez FROM w dniu 26 wrzeŜnia 2012 

roku podczas konferencji zorganizowanej wsp·lnie przez IZ RPO WM oraz MenedŨera FPJWM we 

wsp·ğpracy z FROM. Od tego dnia informacje dotyczŃce wnioskowania o poŨyczki JESSICA w 
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Wojew·dztwie Mazowieckim sŃ dostňpne dla potencjalnych beneficjent·w na dedykowanej stronie 

internetowej: www.jessica.mazovia.pl. Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez FROM na koniec 

IV kwartağu 2012 roku, zğoŨone zostağy nastňpujŃce wnioski o poŨyczki JESSICA: 

 

Priorytet I Dziağanie 1.6 

Brak zğoŨonych wniosk·w. 

 

Priorytet IV Dziağania 4.3 

 

Tabela 13. Wnioski o dofinansowanie zğoŨone w ramach inicjatywy JESSICA w Dziağaniu 4.3 

Nazwa Projektu Status Projektu 

Data podpisania 

Umowy 

Inwestycyjnej 

WartoŜĺ cağkowita 

brutto 

[euro] 

WartoŜĺ 

finansowania 

JESSICA [euro] 

Budowa instalacji ujňcia 

i energetycznego 

wykorzystania biogazu 

na oczyszczalni Ŝciek·w 

w PğoŒsku 

Aplikacja 

zğoŨona 
n/d 1 192 507,04 711 287,84 

Przebudowa kotğowni i 

sieci ciepğowniczej na 

osiedlach 35-lecia i 

KsiŃŨŃt Mazowieckich 

Aplikacja 

zğoŨona 
n/d 568 809,37 426 330,90 

 

Priorytet V Dziağanie 5.2 

 

Tabela 14. Wnioski o dofinansowanie zğoŨone w ramach inicjatywy JESSICA w Dziağaniu 5.2 

Nazwa Projektu Status Projektu 

Data podpisania 

Umowy 

Inwestycyjnej 

WartoŜĺ 

cağkowita 

brutto 

[euro] 

WartoŜĺ 

finansowania 

JESSICA [euro] 

Poprawa Stanu 

Technicznego 

Infrastruktury 

Sokoğowskiego OŜrodka 

Kultury poprzez 

modernizacjň budynku 

Aplikacja 

zğoŨona 
n/d 1 783 340,80 1 315 090,08 

Rewitalizacja 

historycznej uliczki w 

dawnej Fabryce 

Norblina w Warszawie 

poprzez utworzenie 

kompleksu 

wielofunkcyjnego i 

zagospodarowanie 

terenu 

Aplikacja 

zğoŨona 
n/d 12 582 567,41 6 983 931,61 

 

 

 

2.1.6.6. Realizacja zağoŨeŒ Strategii EU 2020 

Realizacja Strategii EU2020 
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 Strategia ĂEuropa 2020 ï Strategia na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 

sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemuò jest dğugookresowym programem rozwoju spoğeczno-

gospodarczego Unii Europejskiej na lata 2010-2020. Celem Strategii jest osiŃgniňcie wzrostu 

gospodarczego, kt·ry bňdzie: inteligentny, zr·wnowaŨony oraz sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu. 

Aby m·c oceniaĺ postňpy w realizacji zağoŨeŒ strategii Europa 2020 przyjňto piňĺ gğ·wnych 

cel·w dla cağej UE. Cele to dotyczŃ: zatrudnienia, edukacji i innowacji, wğŃczenia 

spoğecznego i ograniczenia ub·stwa oraz kwestii klimatu i energii  

 

 W RPO WM 2007-2013 kategorie interwencji przypisane do poszczeg·lnych priorytet·w 

Strategii EU 2020 realizowane sŃ w ramach wszystkich priorytet·w wyszczeg·lnionych w Programie 

(z wyğŃczeniem priorytetu dotyczŃcego pomocy technicznej).  

Cel pierwszy Rozw·j inteligentny ï rozw·j gospodarki opartej na wiedzy i innowacji ï smart growth 

realizowany byğ w ramach: 

- Priorytetu I - Tworzenie warunk·w dla rozwoju potencjağu innowacyjnego 

i przedsiňbiorczoŜci na Mazowszu. 

- Priorytetu II - Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza 

- Priorytetu VII - Tworzenie i poprawa warunk·w dla rozwoju kapitağu ludzkiego 

Cel drugi Rozw·j zr·wnowaŨony ï wspieranie gospodarki efektywniej korzystajŃcej z zasob·w, 

bardziej przyjaznej Ŝrodowisku i bardziej konkurencyjnej ï suistainable growth realizowany byğ 

w projektach z:  

- Priorytetu III Regionalny system transportowy. 

- Priorytetu IV środowisko, zapobieganie zagroŨeniom i energetyka 

- Priorytetu V Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu 

Cel trzeci Rozw·j sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu ï wspieranie gospodarki o wysokim poziomie 

zatrudnienia, zapewniajŃcej sp·jnoŜĺ spoğecznŃ i terytorialnŃ ï inclusive growth realizowağy 

projekty z:  

- Priorytetu V Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu 

- Priorytetu VII Tworzenie i poprawa warunk·w dla rozwoju kapitağu ludzkiego 

 

JednoczeŜnie, podziağ realizowanych projekt·w pomiňdzy poszczeg·lne cele przedmiotowego 

dokumentu jest problematyczny, poniewaŨ niekt·re kategorie interwencji przypisane dla 

poszczeg·lnych dziağaŒ w ramach RPO WM w spos·b komplementarny realizujŃ jednoczeŜnie dwa 

r·Ũne cele Strategii. W prezentowanym zestawieniu miağo to miejsce w przypadku kategorii 75 i 77. 

Indykatywna alokacja zapisana w RPO WM przypisana na te kategorie interwencji wynosi 83 142 338 

euro. W kategoriach tych podpisano ğŃcznie 58 um·w o wartoŜci dofinansowania EFRR 

79 853 324,50 euro.  

 

Podziağ Ŝrodk·w przeznaczonych na realizacjň poszczeg·lnych cel·w Strategii oraz stan kontraktacji 

Ŝrodk·w przedstawiony zostağ na wykresach znajdujŃcych siň poniŨej.  

 

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/smart-growth/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-growth/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-growth/index_pl.htm
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Wykres 8. Indykatywna alokacja RPO WM 2007-2013 na kategorie 

interwencji realizujŃce trzy gğ·wne cele Strategii Europa 2020  

Wykres 9. StopieŒ kontraktacji kat. interwencji realizujŃcych trzy gğ·wne 

cele Strategii Europa 2020. 

    
ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Schemat 1. Sp·jnoŜĺ RPO WM z inicjatywami flagowymi Strategii EU 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

smart growth
ωUnia innowacji

ωtƻƭƛǘȅƪŀ ǇǊȊŜƳȅǎƱƻǿŀ ǿ ŜǊȊŜ ƎƭƻōŀƭƛȊŀŎƧƛ
ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦм ²ȊƳƻŎƴƛŜƴƛŜ ǎŜƪǘƻǊŀ badawczo-rozwojowego

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦн .ǳŘƻǿŀ ǎƛŜŎƛ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ƴŀǳƪŀ - gospodarka

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦо YƻƳǇƭŜƪǎƻǿŜ ǇǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ ǘŜǊŜƴƽǿ ǇƻŘ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ 
ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŊ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦп ²ȊƳƻŎƴƛŜƴƛŜ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƛ ƻǘƻŎȊŜƴƛŀ ōƛȊƴŜǎǳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦр wƻȊǿƽƧ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊŎȊƻǏŎƛ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦс ²ǎǇƛŜǊŀƴƛŜ ǇƻǿƛŊȊŀƵ ƪƻƻǇŜǊŀŎȅƧƴȅŎƘ ƻ ȊƴŀŎȊŜƴƛǳ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦт tǊƻƳƻŎƧŀ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦу ²ǎǇŀǊŎƛŜ Řƭŀ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ǿŘǊŀȍŀƴƛŀ ƴŀƧƭŜǇǎȊȅŎƘ 
ŘƻǎǘťǇƴȅŎƘ ǘŜŎƘƴƛƪ ό.!¢ύ

ωEuropejska Agenda Cyfrowa
ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦм tǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ ǿȅƪƭǳŎȊŜƴƛǳ ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŜƳǳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦн wƻȊǿƽƧ Ŝ-ǳǎƱǳƎ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦо ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŜ ƛ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎȅƧƴŜ Řƭŀ a{t

ωaƱƻŘȊƛŜȍ ǿ ŘǊƻŘȊŜ
ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ тΦн LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎƱǳȍŊŎŀ ŜŘǳƪŀŎƧƛ

inclusive 
growth

ωEuropejski program walki z 
ǳōƽǎǘǿŜƳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ рΦн wŜǿƛǘŀƭƛȊŀŎƧŀ Ƴƛŀǎǘ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ тΦм LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎƱǳȍŊŎŀ ƻŎƘǊƻƴƛŜ 
ȊŘǊƻǿƛŀ ƛ ȍȅŎƛŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ тΦн LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎƱǳȍŊŎŀ ŜŘǳƪŀŎƧƛ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ тΦо LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎƱǳȍŊŎŀ ǇƻƳƻŎȅ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ

susistainable growth
ω9ǳǊƻǇŀ ŜŦŜƪǘȅǿƴƛŜ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎŀ Ȋ Ȋŀǎƻōƽǿ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ оΦм LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ŘǊƻƎƻǿŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ оΦн wŜƎƛƻƴŀƭƴȅ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ ǇǳōƭƛŎȊƴȅ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ оΦо [ƻǘƴƛǎƪŀ ƛ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ƭƻǘƴƛŎȊŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ пΦм DƻǎǇƻŘŀǊƪŀ ǿƻŘƴƻ-ǏŎƛŜƪƻǿŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ пΦн hŎƘǊƻƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ȊƛŜƳƛ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ пΦо hŎƘǊƻƴŀ ǇƻǿƛŜǘǊȊŀΣ ŜƴŜǊƎŜǘȅƪŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ пΦп hŎƘǊƻƴŀ ǇǊȊȅǊƻŘȅΣ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀΣ ǎȅǎǘŜƳȅ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎǳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ рΦм ¢ǊŀƴǎǇƻǊǘ ƳƛŜƧǎƪƛ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ сΦн ¢ǳǊȅǎǘȅƪŀ

susistainable growth
ω9ǳǊƻǇŀ ŜŦŜƪǘȅǿƴƛŜ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎŀ Ȋ Ȋŀǎƻōƽǿ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ оΦм LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ŘǊƻƎƻǿŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ оΦн wŜƎƛƻƴŀƭƴȅ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ ǇǳōƭƛŎȊƴȅ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ оΦо [ƻǘƴƛǎƪŀ ƛ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ƭƻǘƴƛŎȊŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ пΦм DƻǎǇƻŘŀǊƪŀ ǿƻŘƴƻ-ǏŎƛŜƪƻǿŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ пΦн hŎƘǊƻƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ȊƛŜƳƛ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ пΦо hŎƘǊƻƴŀ ǇƻǿƛŜǘǊȊŀΣ ŜƴŜǊƎŜǘȅƪŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ пΦп hŎƘǊƻƴŀ ǇǊȊȅǊƻŘȅΣ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀΣ ǎȅǎǘŜƳȅ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎǳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ рΦм ¢ǊŀƴǎǇƻǊǘ ƳƛŜƧǎƪƛ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ сΦн ¢ǳǊȅǎǘȅƪŀ

smart growth
ωUnia innowacji

ωtƻƭƛǘȅƪŀ ǇǊȊŜƳȅǎƱƻǿŀ ǿ ŜǊȊŜ ƎƭƻōŀƭƛȊŀŎƧƛ
ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦм ²ȊƳƻŎƴƛŜƴƛŜ ǎŜƪǘƻǊŀ badawczo-rozwojowego

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦн .ǳŘƻǿŀ ǎƛŜŎƛ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ƴŀǳƪŀ - gospodarka

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦо YƻƳǇƭŜƪǎƻǿŜ ǇǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ ǘŜǊŜƴƽǿ ǇƻŘ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ 
ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŊ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦп ²ȊƳƻŎƴƛŜƴƛŜ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƛ ƻǘƻŎȊŜƴƛŀ ōƛȊƴŜǎǳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦр wƻȊǿƽƧ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊŎȊƻǏŎƛ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦс ²ǎǇƛŜǊŀƴƛŜ ǇƻǿƛŊȊŀƵ ƪƻƻǇŜǊŀŎȅƧƴȅŎƘ ƻ ȊƴŀŎȊŜƴƛǳ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦт tǊƻƳƻŎƧŀ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ мΦу ²ǎǇŀǊŎƛŜ Řƭŀ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ǿŘǊŀȍŀƴƛŀ ƴŀƧƭŜǇǎȊȅŎƘ 
ŘƻǎǘťǇƴȅŎƘ ǘŜŎƘƴƛƪ ό.!¢ύ

ωEuropejska Agenda Cyfrowa
ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦм tǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ ǿȅƪƭǳŎȊŜƴƛǳ ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŜƳǳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦн wƻȊǿƽƧ Ŝ-ǳǎƱǳƎ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦо ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŜ ƛ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎȅƧƴŜ Řƭŀ a{t

ωaƱƻŘȊƛŜȍ ǿ ŘǊƻŘȊŜ
ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ тΦн LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎƱǳȍŊŎŀ ŜŘǳƪŀŎƧƛ

inclusive 
growth

ωEuropejski program walki z 
ǳōƽǎǘǿŜƳ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ рΦн wŜǿƛǘŀƭƛȊŀŎƧŀ Ƴƛŀǎǘ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ тΦм LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎƱǳȍŊŎŀ ƻŎƘǊƻƴƛŜ 
ȊŘǊƻǿƛŀ ƛ ȍȅŎƛŀ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ тΦн LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎƱǳȍŊŎŀ ŜŘǳƪŀŎƧƛ

ω5ȊƛŀƱŀƴƛŜ тΦо LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎƱǳȍŊŎŀ ǇƻƳƻŎȅ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ
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Pierwszy cel Strategii EU 2020, tj. smart growth ï Inteligentny rozw·j ï gospodarka oparta na 

wiedzy i innowacji, oznacza zwiňkszenie roli wiedzy i innowacji poprzez podniesienie jakoŜci 

edukacji, poprawň wynik·w dziağalnoŜci badawczej oraz wspierania transferu innowacji i wiedzy 

w UE przy wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych. Wedğug stanu na dzieŒ 

31.12.2012 r. spoŜr·d podpisanych 1517 um·w o dofinansowanie (z wyğŃczeniem um·w z Priorytetu 

VIII Pomocy technicznej) ten cel Strategii realizowağo 1042 um·w o ğŃcznej wartoŜci dofinansowania 

EFRR 583 727 035,80 euro, z czego: 

- w ramach pierwszego Priorytetu 758 um·w o wartoŜci dofinansowania EFRR 

351 407 489,91 euro. Najwiňcej um·w podpisano w ramach 9 kategorii interwencji (Inne 

dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MSP) ï 553 

um·w, z czego 494 w ramach Dziağania 1.5 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci, 44 w ramach 

Dziağania 1.7 Promocja gospodarcza, 12 w ramach Dziağania 1.6 Wspieranie powiŃzaŒ 

kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym, 3 w ramach Dziağania 1.4 Wzmocnienie instytucji 

otoczenia biznesu. Kolejne 96 um·w podpisano w ramach kategorii interwencji nr 7 

(Inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i innowacji 

(innowacyjne technologie, tworzenie przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce oŜrodki B+RT 

i przedsiňbiorstwa itp.) w ramach Dziağania 1.5 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci. 45 um·w 

podpisano w ramach kategorii interwencji nr 5 (Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia 

dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw), z czego 39 w ramach Dziağania 1.7 Promocja 

gospodarcza i 6 w ramach Dziağania 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu. 27 um·w 

podpisano w ramach 8 kategorii interwencji (Inne inwestycje w przedsiňbiorstwa) w ramach 

Dziağania 1.3 Kompleksowe przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 13 um·w 

podpisano w ramach Dziağania 1.1 Wzmocnienie sektora badawczo - rozwojowego (11 w 

kategorii interwencji nr 2 Infrastruktura B+RT (w tym wyposaŨenie w sprzňt, 

oprzyrzŃdowanie i szybkie sieci informatyczne ğŃczŃce oŜrodki badawcze) oraz 

specjalistyczne oŜrodki kompetencji technologicznych) i 2 w kategorii interwencji nr 1  

DziağalnoŜĺ B+RT prowadzona w oŜrodkach badawczych. Ostatnie 7 um·w podpisano w 

ramach 4 kategorii (Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczeg·lnoŜci w MSP (w tym dostňp 

do usğug zwiŃzanych z B+RT w oŜrodkach badawczych)) w ramach Dziağania 1.2 Budowa 

sieci wsp·ğpracy nauka-gospodarka. 

- w ramach drugiego Priorytetu wskazanemu celowi Strategii przyporzŃdkowano 226 umowy 

o wartoŜci dofinansowania 152 466 221,39 euro. Najwiňcej um·w podpisano w ramach 15 

kategorii interwencji (Inne dziağania majŃce na celu poprawň dostňpu MśP do TIK i ich 

wydajne uŨytkowanie) ï 139 um·w (wszystkie w ramach Dziağania 2.3 Technologie 

komunikacyjne i informacyjne dla MSP. Kolejne 50 um·w podpisano w ramach Dziağania 2.2 

Rozw·j e-usğug (kategoria interwencji nr 13. Ostatnie 37 um·w podpisano w ramach Dziağania 

2.1 Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu (21 w ramach kategorii interwencji nr 10 

i 16 w ramach kategorii nr 11). 

- W ramach si·dmego Priorytetu 58 um·w o wartoŜci dofinansowania EFRR 

79 853 324,50 euro. Wszystkie umowy podpisano w ramach Dziağania 7.2 Infrastruktura 

sğuŨŃca edukacji i kategorii interwencji 75 (Infrastruktura systemu oŜwiaty). 

 

W ramach celu smart growth realizowane byğy projekty w ramach nastňpujŃcych kategorii 

interwencji: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 75. JednoczeŜnie, wszystkie podpisane umowy 

w ramach tego celu przyporzŃdkowano dla realizacji inicjatywy flagowej Strategii Europa 2020: 

ĂUnia innowacjiò, ĂPolityka przemysğowa w erze globalizacjiò, ĂEuropejska Agenda Cyfrowaò, oraz 

ĂMğodzieŨ w drodzeò. 
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W zakres drugiego celu Strategii Europa 2020 ï suistainable growth (rozw·j zr·wnowaŨony: 

wspieranie gospodarki efektywniej korzystajŃcej z zasob·w, bardziej przyjaznej Ŝrodowisku i bardziej 

konkurencyjnej) na dzieŒ 31.12.2012 r. wpisywağo siň ğŃcznie 331 umowy o ğŃcznej wartoŜci 

dofinansowania EFRR 672 439 919,07 euro, z czego: 

- w ramach trzeciego Priorytetu wskazanemu celowi Strategii przyporzŃdkowano 216 um·w 

o wartoŜci dofinansowania EFRR 497 512 849,57 euro. Najwiňcej um·w podpisano w ramach 

Dziağania 3.1 Infrastruktura drogowa, w ramach kategorii interwencji nr 23 ï 211 um·w. 

Kolejne 4 umowy podpisano w ramach Dziağania 3.2 Regionalny transport publiczny (18 

kategoria interwencji ï Tabor kolejowy) oraz 1 umowa zawarta w ramach kategorii 29 (Porty 

lotnicze) realizujŃca Dziağanie 3.3 Lotniska i infrastruktura lotnicza. 

- w ramach czwartego Priorytetu zawarto 111 um·w o wartoŜci dofinansowania EFRR 

wynoszŃcej 167 605 372,98 euro. Najwiňcej um·w zawarto w Dziağaniu 4.3 Ochrona 

powietrza, energetyka ï 46 um·w w ramach czterech kategorii interwencji 39, 40, 42, 43. 

Kolejne 40 um·w zawarto w Dziağaniu 4.1 Gospodarka wodno-Ŝciekowa w ramach dw·ch 

kategorii interwencji 45 i 46, 16 um·w w ramach Dziağania 4.4 Ochrona przyrody, 

zagroŨenia, systemy monitoringu (kategorie interwencji 53 i 54) oraz 9 w ramach Dziağania 

4.2 Ochrona powierzchni ziemi (kategorie interwencji 44 i 50). 

- w ramach piŃtego Priorytetu w Dziağaniu 5.1 Transport miejski w ramach tego celu Strategii 

zawarto 4 umowy o wartoŜci dofinansowania wynoszŃcej 7 321 696,51 euro realizujŃce 25 

kategoriň interwencji. 

 

W ramach celu suistainable growth realizowane byğy projekty w ramach nastňpujŃcych kategorii 

interwencji: 18, 23, 25, 29, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 52, 53, 54. JednoczeŜnie, w ramach tego 

celu podpisane umowy przyporzŃdkowano realizacji inicjatywy flagowej Strategii Europa 2020 

ĂEuropa efektywnie korzystajŃca z zasob·wò. 

Trzeci cel UE 2020 ï inclusive growth, tj. rozw·j sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu - 

wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajŃcej sp·jnoŜĺ spoğecznŃ 

i terytorialnŃ oznacza wzmacnianie pozycji obywatela poprzez zapewnienie wysokiego poziomu 

zatrudnienia, inwestowanie w kwalifikacje, zwalczanie ub·stwa oraz modernizowanie rynk·w pracy, 

system·w szkoleŒ i ochrony socjalnej. W ramach RPO WM w cel ten wpisuje siň 132 umowy 

o ğŃcznej wartoŜci dofinansowania EFRR 221 423 207,13 euro, z czego: 

- w ramach si·dmej osi priorytetowej 107 um·w o wartoŜci dofinansowania EFRR 

156 199 299,68 euro, z czego najwiňcej um·w zawarto w ramach Dziağania 7.2 Infrastruktura 

sğuŨŃca edukacji i kategorii, nastňpnie w ramach Dziağania 7.1 Infrastruktura sğuŨŃca 

ochronie zdrowia i Ũycia 33 umowy oraz 16 z Dziağania 7.3 Infrastruktura sğuŨŃca pomocy 

spoğecznej. 

- w ramach piŃtej osi priorytetowej 25 um·w o wartoŜci dofinansowania EFRR 

65 223 907,45 euro w Dziağaniu 5.2 Rewitalizacja miast.  

 

W ramach celu inclusive growth realizowane byğy projekty w ramach 61, 75, 76 i 79 kategorii 

interwencji. JednoczeŜnie umowy podpisane w ramach tego celu wpisywağy siň w realizacjň 

inicjatywy flagowej Strategii Europa 2020 ĂEuropejski program walki z ub·stwemò. 

Przedsiňwziňcia realizowane w ramach RPO WM 2007-2013 wpisujŃ siň w 6 z 7 cel·w 

szczeg·ğowych Strategii EU 2020 (oraz w 6 z 7 inicjatyw flagowych Strategii EU 2020). Jedynym 

celem w kt·rym nie wpisujŃ siň projekty dofinansowywane w ramach Programu jest cel Zatrudnienie 
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i umiejňtnoŜci. Cel ten jest jednak realizowany przez projekty wspierane w ramach komponentu 

regionalnego Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 2007-2013.  

 

Tabela 15. Poziom kontraktacji i pğatnoŜci dla um·w wpisujŃcych siň w inicjatywy flagowe Strategii 

Europa 2020 

Lp. Inicjatywa flagowa Indykatywna 

alokacja  

RPO WM 

(EUR) 

Kontraktacja  

(EUR) 

PğatnoŜci 

(EUR) 

1 Unia Innowacji 

440 053 384,00 351 407 489,91 186 127 396,31 
2 Polityka przemysğowa w erze globalizacji 

3 Europejska Agenda Cyfrowa 205 127 627,00 152 466 221,39 27 196 388,66 

4 MğodzieŨ w drodze 83 142 338,00 79 853 324,50 52 926 112,55 

5 Europa efektywnie korzystajŃca z zasob·w 787 884 459,00 672 439 919,07 502 488 528,87 

6 Europejski program walki z ub·stwem 241 034 703,00 221 423 207,13 161 754 862,53 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Tabela 16. Zestawienie kumulatywnego wydatkowania Ŝrodk·w z EFRR dla kat. Interwencji, kt·re wskazano w RPO WM 2007-2013 jako realizujŃce cele Strategii 

EU2020  

Kod kat. 

Interwen

cji  

Nazwa kat. Interwencji 

Indykatywna 

alokacja w RPO WM 

(EUR) 

Dziağania 

(numery) 

RPO WM 

Liczba 

podpisany

ch um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR  

(EUR) 

Wykorzystana 

alokacja 

Rozw·j inteligentny  - rozw·j gospodarki opartej na wiedzy i innowacji 

smart growth 

Badania i rozw·j, innowacje, przedsiňbiorczoŜĺ, otoczenie biznesu 

1 DziağalnoŜĺ B+RT prowadzona w oŜrodkach badawczych 44 200 190,00 1.01 2 15 146 154,32 34,27% 

2 

Infrastruktura B+RT (w tym wyposaŨenie w sprzňt, oprzyrzŃdowanie i szybkie 

sieci informatyczne ğŃczŃce oŜrodki badawcze) oraz specjalistyczne oŜrodki 

kompetencji technologicznych 

18 039 229,00 1.01 11 43 664 766,51 242,05% 

3 

Transfer technologii i udoskonalanie sieci wsp·ğpracy miňdzy MSP, miňdzy MSP 

a innymi przedsiňbiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na 

poziomie szkolnictwa pomaturalnego, wğadzami regionalnymi, oŜrodkami 

badawczymi oraz biegunami naukowymi i technologicznymi (parkami 

naukowymi i technologicznymi, technopoliami, itd.) 

5 312 500,00 1.02 0 0,00 0,00% 

4 
Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczeg·lnoŜci w MSP (w tym dostňp do 

usğug zwiŃzanych z B+RT w oŜrodkach badawczych) 
1 062 500,00 1.02 7 2 180 027,80 205,18% 

5 
Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup 

przedsiňbiorstw 
19 518 990,00 1.04, 1.07 45 42 544 670,09 217,97% 

6 

Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produkt·w i proces·w przyjaznych 

dla Ŝrodowiska (wdroŨenie efektywnych system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskiem, 

wdroŨenie i stosowanie/ uŨytkowanie technologii zapobiegania 

zanieczyszczeniom, wdroŨenie czystych technologii do dziağalnoŜci produkcyjnej 

przedsiňbiorstw) 

7 962 166,00 1.08 17 5 176 306,67 65,01% 

7 

Inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i 

innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie przedsiňbiorstw przez uczelnie, 

istniejŃce oŜrodki B+RT i przedsiňbiorstwa, itp.) 

162 751 653,00 1.05 96 27 473 205,25 16,88% 

8 Inne inwestycje w przedsiňbiorstwa 55 816 156,00 1.03 27 43 897 532,24 78,65% 

9 
Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w 

MSP 
125 390 000,00 

1.04, 1.05, 

1.06, 1.07 
553 171 324 827,05 136,63% 

RAZEM  440 053 384,00   758 351 407 489,91 79,86% 

SpoğeczeŒstwo informacyjne 

10 Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci szerokopasmowe) 135 450 898,00 2.01 21 98 994 300,43 73,09% 
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11 

Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostňp, bezpieczeŒstwo, 

interoperacyjnoŜĺ, zapobieganie zagroŨeniom, badania, innowacje, treŜci cyfrowe, 

itp.) 

5 950 000,00 2.01 16 7 677 412,91 129,03% 

13 
Usğugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-

integracja, itp.) 
44 273 168,00 2.02 50 37 374 168,39 84,42% 

14 Usğugi i aplikacje dla MSP (e-handel, ksztağcenie i szkolenie, tworzenie sieci, itp.) 9 000 000,00 2.02 0 0,00 0,00% 

15 
Inne dziağania majŃce na celu poprawň dostňpu MSP do TIK i ich wydajne 

uŨytkowanie 
10 453 561,00 2.03 139 8 420 339,66 80,55% 

RAZEM  205 127 627,00   226 152 466 221,39 74,33% 

Edukacja 

75 Infrastruktura systemu oŜwiaty 76 181 250,00 7.02 58 79 853 324,50 104,82% 

77 Infrastruktura opiekuŒczo-wychowawcza 6 961 088,00 7.02 0 0,00 0,00% 

RAZEM  83 142 338,00   58 79 853 324,50 96,04% 

Rozw·j zr·wnowaŨony - wspieranie gospodarki efektywniej korzystajŃcej z zasob·w, bardziej przyjaznej Ŝrodowisku i bardziej konkurencyjnej 

suistainable growth 

Klimat, energia, mobilnoŜĺ 

18 Tabor kolejowy 44 420 941,00 3.02 3 56 393 367,80 126,95% 

23 Drogi regionalne/lokalne 445 826 207,00 3.01 211 394 096 355,73 88,40% 

24 ścieŨki rowerowe 10 625 000,00 6.02 0 0,00 0,00% 

25 Transport miejski 13 543 340,00 5.01 4 7 321 696,51 54,06% 

28 Inteligentne systemy transportu 5 214 193,00 3.02 0 0,00 0,00% 

29 Porty lotnicze 36 423 517,00 3.03 1 36 380 593,85 99,88% 

33 Energia elektryczna 6 800 000,00 4.03 0 0,00 0,00% 

39 Energia odnawialna: wiatrowa 8 050 000,00 4.03 3 3 303 377,03 41,04% 

40 Energia odnawialna: sğoneczna 5 500 000,00 4.03 9 10 584 850,67 192,45% 

41 Energia odnawialna: biomasa 6 775 000,00 4.03 0 0,00 0,00% 

42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostağe 11 450 000,00 4.03 1 140 805,70 1,23% 

43 
EfektywnoŜĺ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzŃdzanie 

energiŃ 
10 710 000,00 4.03 14 21 477 032,83 200,53% 

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemysğowymi 31 424 451,00 4.01, 4.02 3 11 016 323,05 35,06% 

45 Gospodarka i zaopatrzenie w wodň pitnŃ 25 532 196,00 4.01 7 10 050 219,62 39,36% 

46 Oczyszczanie Ŝciek·w 72 000 000,00 4.01 33 87 320 176,87 121,28% 

47 JakoŜĺ powietrza 5 610 000,00 4.03 19 11 072 229,47 197,37% 
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50 Rewaloryzacja obszar·w przemysğowych i rekultywacja skaŨonych grunt·w 8 500 000,00 4.02 6 2 247 648,75 26,44% 

52 Promowanie czystego transportu miejskiego 16 529 614,00 3.02 1 10 642 532,19 64,38% 

53 

Zapobieganie zagroŨeniom (w tym opracowanie i wdraŨanie plan·w i 

instrument·w zapobiegania i zarzŃdzania zagroŨeniami naturalnym i 

technologicznym) 

18 912 500,00 4.04 8 8 038 135,72 42,50% 

54 Inne dziağania na rzecz ochrony Ŝrodowiska i zapobiegania zagroŨeniom 4 037 500,00 4.04 8 2 354 573,28 58,32% 

RAZEM  787 884 459,00   331 672 439 919,07 85,35% 

Rozw·j sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu - wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajŃcej sp·jnoŜĺ spoğecznŃ i terytorialnŃ 

inclusive growth 

Walka z ub·stwem 

61 Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszar·w miejskich i wiejskich 30 300 000,00 5.02 25 65 223 907,45 215,26% 

75 Infrastruktura systemu oŜwiaty 76 181 250,00 7.02 58 79 853 324,50 104,82% 

76 Infrastruktura ochrony zdrowia 64 259 517,00 7.01 33 60 245 024,82 93,75% 

77 Infrastruktura opiekuŒczo-wychowawcza 6 961 088,00 7.02 0 0,00 0,00% 

78 Infrastruktura mieszkalnictwa 45 900 000,00 5.02 0 0,00 0,00% 

79 Pozostağa infrastruktura spoğeczna 17 432 848,00 7.03 16 16 100 950,36 92,36% 

RAZEM  241 034 703,00   132 221 423 207,13 91,86% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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W zağŃczniku VI EU2020 sprawozdania zaprezentowana zostağa matryca priorytet·w, obszar·w 

i inicjatyw flagowych Strategii Europa 2020 oraz kategorii interwencji realizowanych w ramach RPO 

WM 2007-2013.  

W celu zapewnienia zgodnoŜci projekt·w ze StrategiŃ Europa 2020 oraz ich efektywnŃ 

i skutecznŃ realizacjň, zgodnie z rekomendacjami zawartymi w badaniu ewaluacyjnym ĂOcena stopnia 

osiŃgania cel·w Strategii LizboŒskiej i Strategii Europa 2020 poprzez realizacjň Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2007 ï 2013ò przeprowadzonym 

w 2011 r., naleŨy zapewniĺ skutecznŃ weryfikacjň zgodnoŜci projektu ze strategiami UE na etapie 

oceny wniosk·w o dofinansowanie oraz zapewniĺ skutecznŃ weryfikacjň zgodnoŜci projektu ze 

strategiami UE na poziomie wskaŦnik·w.  

Wszelkie informacje nt. wynik·w badaŒ oraz wdroŨonych rekomendacji w zakresie wkğadu 

Programu w realizacjň Strategii LizboŒskiej i Europa 2020 znajdujŃ siň w zağŃczniku XII do 

Sprawozdania. 

 

Realizacja Krajowego Programu Reform  

 

Krajowy Program Reform (KPR) jest dokumentem na rzecz realizacji Strategii Europa 2020. Cele 

KPR korelujŃ z celami Strategii, tj. z osiŃgniňciem wzrostu inteligentnego, zr·wnowaŨonego 

i sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu.  

Polski Krajowy Program Reform zostağ r·wnieŨ zaprojektowany, aby w maksymalny spos·b 

wykorzystaĺ Ŝrodki z polityki sp·jnoŜci. SŃ one istotnym Ŧr·dğem finansowania licznych inwestycji, 

pozwalajŃcych odrabiaĺ zalegğoŜci i budowaĺ nowe przewagi konkurencyjne, przyczyniajŃc siň do 

wiňkszej sp·jnoŜci w ramach Unii Europejskiej.  

Analiza sp·jnoŜci Osi priorytetowych RPO WM 2007-2013 z priorytetami okreŜlonymi w KPR 

z 2011 r. pozwala na przyporzŃdkowanie adekwatnych dziağaŒ obu dokument·w na rzecz realizacji 

Strategii Europa 2020 (por. tabela 13).  

 

Tabela 17. Sp·jnoŜĺ RPO WM 2007-2013 z priorytetami Krajowego Programu Reform z 2011r. na rzecz 

realizacji Strategii Europa 2020 

Krajowy Program Reform z 2011 r. 

- priorytety - 

RPO WM 2007-2011 

- Osie priorytetowe - 

Infrastruktura dla wzrostu zr·wnowaŨonego 

OŜ priorytetowa 3 Regionalny system transportowy 

OŜ priorytetowa 4 środowisko, zapobieganie zagroŨeniom 

i energetyka 

InnowacyjnoŜĺ dla wzrostu inteligentnego 

OŜ priorytetowa 1 Tworzenie warunk·w dla rozwoju 

potencjağu innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci na 

Mazowszu 

OŜ priorytetowa 2 Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza 

OŜ priorytetowa 7 Tworzenie i poprawa warunk·w dla 

rozwoju kapitağu ludzkiego 

AktywnoŜĺ dla wzrostu sprzyjajŃcego wğŃczeniu 

spoğecznemu 

OŜ priorytetowa 5 Wzmocnienie roli miast w rozwoju 

regionu 

OŜ priorytetowa 7 Tworzenie i poprawa warunk·w dla 

rozwoju kapitağu ludzkiego 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Obszar priorytetowy Infrastruktura dla wzrostu zr·wnowaŨonego realizowany jest w ramach 

RPO WM poprzez dziağania ukierunkowane na poprawň sp·jnoŜci komunikacyjnej i przestrzennej 

wojew·dztwa mazowieckiego oraz wspomaganie dyfuzji proces·w rozwojowych z gğ·wnego oŜrodka 

regionu ï Warszawy oraz z oŜrodk·w subregionalnych na pozostağe obszary wojew·dztwa. W ramach 

osi priorytetowej III Regionalny system transportowy, wspierane sŃ inwestycje w zakresie poprawy 

parametr·w technicznych i standardu regionalnej sieci transportowej, poprawy bezpieczeŒstwa ruchu 

drogowego i lotniczego oraz zwiňkszenie atrakcyjnoŜci i dostňpnoŜci teren·w inwestycyjnych. 

W ramach RPO WM z zakresu transportu realizowanych jest 216 projekt·w, w tym w celu 

poprawy infrastruktury drogowej 211 projekt·w oraz 1 w celu poprawy infrastruktury lotniczej. 

Szacuje siň, Ũe realizacja powyŨszych projekt·w przyczyni siň do wybudowania 81 km nowych dr·g 

oraz zrekonstruowania 951 km dr·g. Ponadto w ramach Ŝrodk·w UE dofinansowano projekty 

inwestycyjne w kolejnictwie. Realizacja tych projekt·w spowoduje wzrost nowych lub 

zmodernizowanych jednostek taboru kolejowego o 175 szt., co spowoduje zwiňkszenie pojemnoŜci 

taboru o 34 900 os·b.  

Realizacja powyŨszych projekt·w przyczyni siň m.in. do zaoszczňdzenia czasu w przewozach 

pasaŨerskich i towarowych. 

Priorytet IV środowisko, zapobieganie zagroŨeniom i energetyka ukierunkowany jest na poprawň 

stanu Ŝrodowiska naturalnego wojew·dztwa. W ramach tej osi priorytetowej, adekwatnie do KPR, 

realizowane sŃ projekty na rzecz rozbudowy i modernizacji infrastruktury elektroenergetycznej 

i ciepğowniczej regionu oraz zwiňkszenia wykorzystania energii pochodzŃcej ze Ŧr·değ odnawialnych 

i kogeneracyjnych o wysokiej sprawnoŜci. 

W ramach Priorytetu IV podpisano umowy o dofinansowanie z beneficjentami na realizacjň 

projekt·w z zakresu energii odnawialnej (21 projekt·w) oraz z zakresu elektroenergetyki 

(27 projekt·w). Celem projekt·w jest zaoszczňdzenie energii o 295 841 GJ/rok. 

W drugi obszar priorytetowy KPR ĂInnowacyjnoŜĺ dla wzrostu inteligentnegoò wpisujŃ siň 

przedsiňwziňcia realizowane w ramach trzech osi priorytetowych RPO WM.  

Priorytet I Tworzenie warunk·w dla rozwoju potencjağu innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci na 

Mazowszu ukierunkowany jest na wzrost konkurencyjnoŜci wojew·dztwa mazowieckiego poprzez 

tworzenie korzystnych warunk·w dla rozwoju potencjağu innowacyjnego i wsparcie rozwoju 

przedsiňbiorczoŜci. Dziağania te, w cağoŜci wpisujŃce siň w cele KPR, realizowane sŃ w ramach cel·w 

szczeg·ğowych:  

- 1.1 Wzmocnienie powiŃzaŒ sektora badawczo-rozwojowego,  

- 1.2 Budowa sieci wsp·ğpracy nauka-gospodarka,  

- 1.3 Kompleksowe przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ,  

- 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu,  

- 1.5 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci,  

- 1.6 Wspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym,  

- 1.7 Promocja gospodarcza,  

- 1.8 Wsparcie dla przedsiňbiorstw w zakresie wdraŨania najlepszych dostňpnych technik 

(BAT).  

W ramach Priorytetu I realizowanych jest 758 projekt·w, w tym 128 z zakresu B+RT. Szacuje 

siň, Ũe rezultatem wykonania tych projekt·w bňdzie utworzenie 3 641 nowych etat·w, w tym 984 dla 

kobiet oraz 171 nowych etat·w badawczych, w tym 32 dla kobiet. Ponadto dziňki dofinansowaniu UE 

beneficjenci wykreowali nowe inwestycje przy duŨo mniejszym zaangaŨowaniu wğasnych Ŝrodk·w 

(308,57 mln euro). W dofinansowanych przedsiňbiorstwach nastŃpiğ wzrost nakğad·w na dziağalnoŜĺ 

B+RT w wysokoŜci 50,89 mln euro. 
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Priorytet II Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza ukierunkowany na dziağania majŃce na celu 

niwelowanie dysproporcji w rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych, szczeg·lnie na 

obszarach o niskim wskaŦniku potencjağu e-rozwoju. Cele szczeg·ğowe priorytetu, tj.:  

- 2.1 Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu,  

- 2.2 Rozw·j e-usğug dla obywateli,  

- 2.3 Rozw·j technologii komunikacyjnych i informacyjnych dla MSP,  

realizowane sŃ poprzez projekty informatyzacji wojew·dztwa oraz przedsiňwziňcia pozwalajŃce na 

rozw·j publicznych e-usğug dostňpnych dla obywateli i  przedsiňbiorc·w o wymiarze regionalnym 

i lokalnym. 

 Dziňki realizacji projekt·w w ramach tego Priorytetu, dostňp do Internetu uzyska 1 756 997 os·b 

oraz 333 podmioty, tj. 139 MśP, 59 szk·ğ oraz 135 jednostek publicznych. 

W ramach Priorytetu VII Tworzenie i poprawa warunk·w dla rozwoju kapitağu ludzkiego 

wspierane sŃ projekty sğuŨŃce poprawie infrastruktury edukacyjnej poprzez m.in. budowň, rozbudowň, 

modernizacjň plac·wek systemu oŜwiaty oraz szk·ğ wyŨszych na kaŨdym poziomie ksztağcenia, 

podnoszenie jakoŜci metod nauczania. Objňtych wsparciem zostağo 123 plac·wki edukacyjne, w tym 

64 przedszkola i szkoğy podstawowe, 53 szkoğy Ŝrednie oraz 6 szk·ğ wyŨszych. W celu poprawy 

infrastruktury edukacyjnej zostanie zrealizowanych 58 projekt·w, z efekt·w kt·rych skorzysta 90787 

uczni·w i student·w.  

W ramach Priorytetu 3 KPR AktywnoŜĺ dla wzrostu sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu 

podejmowane sŃ dziağania na rzecz ograniczenia skali ub·stwa i wykluczenia spoğecznego. W tym 

celu konieczne jest zwiňkszenie zakresu aktywnych form przeciwdziağania wykluczeniu spoğecznemu 

i integracji spoğecznej os·b wykluczonych, rozbudowanie systemu usğug spoğecznych zwiŃzanych 

z ochronŃ zdrowia oraz rewitalizacja zdegradowanych obszar·w oraz miejsc. 

W ramach RPO WM trzeci obszar priorytetowy KPR sp·jny jest z celami zawartymi 

w Priorytecie V oraz w Priorytecie VII.  

Priorytet V ukierunkowany jest na wsparcie przedsiňwziňĺ rewitalizacyjnych w celu nadanie 

nowych funkcji gospodarczych lub spoğecznych terenom poprzemysğowym i powojskowym oraz na 

wsparcie dziağaŒ ukierunkowanych na podniesienie jakoŜci Ũycia spoğecznoŜci lokalnej poprzez 

adaptacjň, przebudowň i remonty publicznej infrastruktury oraz zabudowy historycznej miast. 

W ramach Priorytetu V realizowanych jest 25 projekt·w zapewniajŃcych zr·wnowaŨony rozw·j 

oraz poprawiajŃcych atrakcyjnoŜĺ miast. Ponadto rewitalizacji zostağy poddane obszary o powierzchni 

20 ha, co przyczyniğo siň do utworzenia 179 nowych etat·w, w tym 47,5 dla kobiet. 

W ramach Priorytetu VII, nie liczŃc projekt·w dotyczŃcych infrastruktury edukacyjnej (opisano 

wyŨej), realizowane sŃ przedsiňwziňcia polegajŃce na poprawie dostňpnoŜci i jakoŜci opieki 

zdrowotnej oraz poprawie infrastruktury sğuŨŃcej pomocy spoğecznej. 

W celu poprawy infrastruktury ochrony zdrowia realizowano 33 projekty. W ramach tych 

projekt·w zmodernizowano 12 szpitali lub przychodni oraz zakupiono 30 szt. sprzňtu 

specjalistycznego (aparaty RTG i endoskopy). Z nowopowstağej lub zmodernizowanej infrastruktury 

skorzystağo 421 144 pacjent·w, natomiast zakupionym sprzňtem wykonano 619 736 specjalistycznych 

badaŒ medycznych.  
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Przykğady projekt·w realizujŃcych cele Strategii Europa 2020.  

 

Tabela 18. Przykğad 1projektu realizujŃcego cele Strategii Europa 2020 

Nr projektu RPMA.01.01.00-14-031/10 

Tytuğ projektu 
Centrum Badawcze Polskiej Akademii Nauk "Konwersja Energii i ťr·dğa 

Odnawialne w gminie 

Nazwa beneficjenta 
Instytut Maszyn Przepğywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii 

Nauk 

Cağkowita wartoŜĺ projektu 22 639 570,58 Euro 

WartoŜĺ wkğadu UE (EFRR) 18 510 224,32 Euro 

Dziağanie/kategoria 

interwencji 

Dziağanie 1.1. Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego 

Kategoria 2. Infrastruktura B+RT (w tym wyposaŨenie w sprzňt, 

oprzyrzŃdowanie i szybkie sieci informatyczne ğŃczŃce oŜrodki badawcze) oraz 

specjalistyczne oŜrodki kompetencji technologicznych. 

Zakres i cele projektu 

Przedmiotem projektu jest budowa centrum badawczego wraz z infrastrukturŃ 

towarzyszŃcŃ, tymczasowŃ drogŃ dojazdowŃ, drogami wewnňtrznymi i 

parkingami. Zaplanowana inwestycja obejmuje r·wnieŨ zesp·ğ zabudowy 

laboratoryjno-badawczej. Gğ·wnym celem projektu jest wzmocnienie 

potencjağu infrastrukturalnego sfery badawczo-rozwojowej PAN 

umoŨliwiajŃcej prowadzenie na wysokim poziomie badaŒ z zakresu konwersji 

energii i Ŧr·değ odnawialnych. 

Kontekst Strategii EU 2020 

 Przedmiotowy projekt wpisuje siň w dwa priorytety Strategii EU 2020: 

1. Rozw·j inteligentny: bezpoŜrednim efektem dziağaŒ podjňtych w ramach 

projektu bňdzie utworzenie wyposaŨonych laboratori·w badawczych, 

stanowiŃcych kanağ transferu technologii i innowacji miňdzy sektorem 

naukowo-badawczym a biznesem, w szczeg·lnie waŨnym kierunku 

ekologicznych technologii konwersji energii i wykorzystania energii 

odnawialnych.  

2. Rozw·j zr·wnowaŨony: Centrum Badawcze PAN bňdzie sğuŨyĺ 

wprowadzaniu ekologicznych technologii konwersji energii i 

wykorzystania energii odnawialnych u przedsiňbiorc·w. W dalszej 

perspektywie czasu pozwoli to wypeğniĺ dyrektywy unijne w zakresie 

redukcji zanieczyszczeŒ Ŝrodowiskowych r·Ũnego typu i zwiňkszenia 

poziomu wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii, a docelowo wpğynie 

na poprawň Ŝrodowiska naturalnego. 

Przykğady dobrych praktyk 

 W ramach przedmiotowego projektu jako przykğad dobrej praktyki moŨna 

wskazaĺ: 

- Powstağe Centrum Badawcze bňdzie bazŃ dla podniesienia 

konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci regionu. 

- Centrum zapeğni niszň w polskim systemie innowacyjnym a poŜrednio 

bňdzie peğniğo rolň inspiratora wsp·ğpracy min. pomiňdzy jednostkami 

badawczymi oraz uczelniami zajmujŃcymi siň tematykŃ odnawialnych 

Ŧr·değ energii. Bňdzie to skutkowaĺ wyposaŨeniem przemysğu w 

konkurencyjne i niezawodne produkty. 

- Opracowane technologie, procesy i produkty bňdŃ miağy zastosowanie w 

gospodarce kraju, co wpğynie na redukcjň zanieczyszczeŒ 

Ŝrodowiskowych i na zwiňkszenie poziomu wykorzystania odnawialnych 

Ŧr·değ energii. 
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Tabela 19. Przykğad 2 projektu realizujŃcego cele Strategii Europa 2020 

 

Nr projektu RPMA.01.05.00-14-005/11 

Tytuğ projektu 
WdroŨenie innowacyjnej technologii produkcji sztuĺc·w dwuwarstwowych z 

wykorzystaniem materiağu pochodzŃcego z recyklingu 

Nazwa beneficjenta INTERNATIONAL PLASTIK POLSKA Sp. z o.o 

Cağkowita wartoŜĺ projektu 983 267,42 Euro 

WartoŜĺ wkğadu UE (EFRR) 203 848,12 Euro 

Dziağanie/kategoria 

interwencji 

Dziağanie 1.5 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

Kategoria interwencji 7. Inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane 

z dziedzinŃ badaŒ i innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie 

przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce oŜrodki B+RT i przedsiňbiorstwa, 

itp.) 

Zakres i cele projektu 

Przedmiotem projektu jest zakup nowoczesnej technologii formowania 

wyrob·w z tworzyw sztucznych oraz wprowadzenie na rynek ulepszonych 

produkt·w w postaci sztuĺc·w wytworzonych czňŜciowo z materiağu 

pochodzŃcego z recyklingu oraz nowego produktu w postaci usğugi odbioru 

zuŨytych sztuĺc·w jednorazowych od klient·w firmy. 

Realizacja projektu pozwoli na podniesienie konkurencyjnoŜci 

przedsiňbiorstwa poprzez m.in. wdroŨenie innowacyjnej technologii, 

wprowadzenie na rynek znaczŃco ulepszonych produkt·w, obniŨenie koszt·w 

jednostkowych produkcji poprzez wykorzystanie surowca pochodzŃcego z 

recyklingu. 

WdroŨenie nowej technologii skutkuje r·wnieŨ wzrostem zatrudnienia w 

przedsiňbiorstwie o 16 nowych miejsc pracy. 

Kontekst Strategii EU 2020 

 Przedmiotowy projekt wpisuje siň w dwa priorytety Strategii EU 2020: 

1. Rozw·j inteligentny: innowacyjna technologia produkcji znana jest i 
stosowana na Ŝwiecie przez okres nie dğuŨszy niŨ 5 lat, natomiast w Polsce 

bňdzie stosowana po raz pierwszy. Polega ona na innowacyjnym sposobie 

formowania wyrob·w z tworzyw sztucznych w technologii wtrysku 

dwuwarstwowego Sandwich, umoŨliwiajŃcego poğŃczenie dw·ch 

materiağ·w o r·Ũnych wğasnoŜciach i wğaŜciwoŜciach. Dziňki 

innowacyjnej technologii zostanŃ wprowadzone na rynek dwa znaczŃco 

ulepszone produkty w postaci dwuwarstwowych noŨy i widelc·w 

jednorazowych o podwyŨszonych parametrach wytrzymağoŜciowych oraz 

estetycznych. 

2. Rozw·j zr·wnowaŨony: KorzyŜci dla Ŝrodowiska wynikaĺ bňdŃ z 

wykorzystania w procesie produkcyjnym materiağu odzyskanego w drodze 

recyklingu. Docelowo zakğada siň, Ũe w produktach, w warstwie 

wewnňtrznej, wykorzystane zostanie 40% - 60% materiağ·w po 

recyklingu. Docelowy rynek wynosi szacunkowo min. 15 milion·w 

zestaw·w rocznie (kaŨdy zawierajŃcy 1 widelec i 1 n·Ũ). StŃd dziňki 

realizacji inwestycji wykorzystane zostanie od 90 do 135 ton surowca 

odzyskanego z recyklingu. Zmniejszenie zuŨycia energii elektrycznej o 

7% w por·wnaniu z maszynami standardowymi z uwagi na zastosowanie 

napňdu elektrycznego w zakresie mechanizmu otwierania/zamykania form. 

W tej samej proporcji zmniejszy siň iloŜĺ ciepğa odpadowego 

generowanego przez ukğad hydrauliczny maszyny i emitowanego do 

atmosfery oraz emisji spalin (CO2) powstajŃcych przy produkcji energii 

elektrycznej. 

3. Rozw·j sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu: w ramach inwestycji 

powstanie 16 nowych miejsc pracy, nowi i obecnie pracujŃcy zostanŃ 

przeszkoleni z obsğugi innowacyjnej technologii, zatem wzrosnŃ ich 

kwalifikacje zawodowe. 
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Przykğady dobrych praktyk 

 W ramach przedmiotowego projektu jako przykğad dobrej praktyki moŨna 

wskazaĺ: 

- wdroŨona innowacyjna technologia wpğynie na wzrost innowacyjnoŜci i 
konkurencyjnoŜci wojew·dztwa mazowieckiego 

- inwestycja przyczyni siň do rozwoju przemysğowo-gospodarczego 

regionu, wzrostu udziağu sektora MSP  

- redukcja bezrobocia regionu oraz wyr·wnanie szans na zatrudnienie w 
regionie poprzez stworzenie nowych miejsc pracy 

- efektywne wykorzystanie zasob·w oraz wysoka efektywnoŜĺ energetyczna 
inwestycji ï zastosowane rozwiŃzania w projekcie pozwalajŃ na uzyskanie 

oszczňdnoŜci surowcowych i energetycznych oraz minimalizujŃ 

negatywny wpğyw dziağalnoŜci na Ŝrodowisko naturalne. 

 

Tabela 20. Przykğad 3 projektu realizujŃcego cele Strategii Europa 2020 

 

Nr projektu RPMA.01.08.00-14-007/12 

Tytuğ projektu 
Ograniczenie energochğonnoŜci procesu produkcji poprzez zakup maszyny 

drukujŃcej 

Nazwa beneficjenta Drukpol.Flexo Sp·ğka z OgraniczonŃ OdpowiedzialnoŜciŃ S.K.A. 

Cağkowita wartoŜĺ projektu 1 702 328,64 Euro 

WartoŜĺ wkğadu UE (EFRR) 470 562,39 Euro 

Dziağanie/kategoria 

interwencji 

Dziağanie 1.8. Wsparcie dla przedsiňbiorstw w zakresie wdraŨania najlepszych 

dostňpnych technik (BAT). 

Kategoria 6. Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji i proces·w 

przyjaznych dla Ŝrodowiska (wdroŨenie efektywnych system·w zarzŃdzania 

Ŝrodowiskiem, wdroŨenie i stosowanie/uŨytkowanie technologii zapobiegania 

zanieczyszczeniem, wdroŨenie czystych technologii do dziağalnoŜci 

produkcyjnej przedsiňbiorstw) 

Zakres i cele projektu 

Jednym z zağoŨeŒ rzeczowego projektu jest ograniczenie energochğonnoŜci i 

materiağochğonnoŜci procesu poprzez zakup nowoczesnej maszyny drukujŃcej 

ONYX. Jej dziağanie pozwoli na wdroŨenie innowacyjnej w skali 

przedsiňbiorstwa technologii polegajŃcej na wytwarzaniu opakowaŒ o 

rozszerzonej temperaturze zgrzewalnoŜci zadrukowanych technikŃ 

fleksograficznŃ. Do produkcji uŨyta zostanie specjalna folia biağa BOPP ï 

WLS (firmy Taghleef) (zgrzewalna w 85 stopniach). Folia ta charakteryzuje siň 

moŨliwoŜciŃ zastosowania przy wyŨszych prňdkoŜciach pakowania, lepszŃ 

zgrzewalnoŜciŃ i wyŨszŃ wytrzymağoŜciŃ zgrzewu, lepszŃ przetwarzalnoŜciŃ na 

maszynach pakujŃcych, zmniejszeniem negatywnego oddziağywania na 

Ŝrodowisko. 

Kontekst Strategii EU 2020 

Przedmiotowy projekt wpisuje siň w dwa priorytety Strategii EU 2020: 

1. Rozw·j inteligentny: w ramach przedmiotowej inwestycji zostanie 

wdroŨona innowacyjna w skali przedsiňbiorstwa technologia wytwarzania 

opakowaŒ o rozszerzonej temperaturze zgrzewalnoŜci zadrukowane 

technikŃ fleksograficznŃ. Dziňki temu przedsiňbiorstwo bňdzie mogğo 

dostarczaĺ na rynek wysokiej jakoŜci produkty zgodnie z popytem 

zgğaszanym przez nowych klient·w.  

2. Rozw·j zr·wnowaŨony: zakup energooszczňdnej maszyny drukujŃcej, 

kt·ra zredukowaĺ zuŨycie energii o 27% oraz materiağ·w o 25% w 

por·wnaniu do maszyny Emerald Takie oszczňdnoŜci przyczyniŃ siň do 

podniesienia konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstwa oraz zwiňkszŃ zysk·w 

drukarni. Zakup nowej energooszczňdnej maszyny wpisuje siň ponadto 

idealnie w politykň proekologicznŃ firmy, kt·ra stara siň korzystaĺ z 

najnowoczeŜniejszych dostňpnych na rynku technologii pozwalajŃcych 

poğŃczyĺ szybkoŜĺ wykonania z oszczňdnoŜciŃ produkcji. 
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Przykğady dobrych praktyk 

W ramach przedmiotowego projektu jako przykğad dobrej praktyki moŨna 

wskazaĺ : 

- wdroŨenie nowej przyjaznej Ŝrodowisku technologii produkcyjnej, kt·ra 
pozwoli na zmniejszenie stopnia energochğonnoŜci oraz materiağowoŜci 

dotychczasowego procesu produkcyjnego 

- zwiňkszenie potencjağu technicznego ï podnoszenie efektywnoŜci 

produkcji oraz ograniczenie strat. 

 

2.1.6.7 Strategia UE dla Regionu Morza Bağtyckiego 

1. Wstňp 

 

Dziağania realizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 w duŨej mierze wpisujŃ siň w cele i obszary Strategii Unii Europejskiej 

dla Regionu Morza Bağtyckiego (Strategia, SUE RMB). Z tego wzglňdu Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO 

WM w trakcie renegocjacji Programu wprowadziğa zapisy o sp·jnoŜci dziağaŒ realizowanych 

w ramach RPO WM 2007-2013 z obszarami priorytetowymi SUE RMB. W ramach dziağaŒ w zakresie 

informacji i promocji w odniesieniu do SUE RMB pracownicy Departamentu Rozwoju Regionalnego 

i Funduszy Europejskich, kt·ry koordynuje kwestie dotyczŃce SUE RMB, brali udziağ w pracach 

zespoğ·w roboczych, uczestniczyli w III Dorocznym Forum Strategii UE dla regionu Morza 

Bağtyckiego (SUE RMB) oraz XIV Szczycie Bağtyckiego Forum Rozwoju w Kopenhadze. 

Sukcesywnie sŃ opracowywane i zamieszczane materiağy informacyjne nt. SUE RMB na stronach 

internetowych zarzŃdzanych przez UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

 

2. Pomoc Techniczna 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO WM nie wykorzystywağa Ŝrodk·w z Pomocy Technicznej dla 

potrzeb zwiŃzanych z wdraŨaniem Planu dziağaŒ Strategii. 

 

3. System wdraŨania 

 

W zakresie dostosowywania systemu wdraŨania RPO WM 2007-2013 Instytucja ZarzŃdzajŃca 

w trakcie renegocjacji Programu wprowadziğa zapisy o sp·jnoŜci dziağaŒ realizowanych w ramach 

RPO WM 2007-2013 z obszarami priorytetowymi SUE RMB w ramach nastňpujŃcych priorytet·w: 

¶ Priorytet I - Tworzenie warunk·w dla rozwoju potencjağu innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci na 

Mazowszu, 

¶ Priorytet II ï Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza,  

¶ Priorytet III - Regionalny system transportowy,  

¶ Priorytet IV ï środowisko, zapobieganie zagroŨeniom I energetyka,  

¶ Priorytet VI ï Wykorzystanie walor·w naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji, 

¶ Priorytet VII ï Tworzenie i poprawa warunk·w dla rozwoju kapitağu ludzkiego. 

 

Podobnie jak wspomniano w Sprawozdaniu za 2011 rok, monitorowanie oraz identyfikacja 

projekt·w realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013 ma charakter szacunkowy, poniewaŨ 

projekty te nie byğy poddawane jeszcze ocenie pod kŃtem ich zgodnoŜci z celami Strategii. W opinii 

ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego dostosowywanie systemu wdraŨania RPO WM w zakresie 

zmiany kryteri·w wyboru projekt·w lub oceny projekt·w moŨliwe bňdzie po opracowaniu 

i wdroŨeniu krajowych wytycznych dotyczŃcych zgodnoŜci kwalifikowania projekt·w z SUE RMB. 
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Natomiast wprowadzenie odpowiednich zmian we wnioskach aplikacyjnych dotyczŃcych wykazania 

przez beneficjenta zakresu, w jakim projekt wpisuje siň w zağoŨenia Strategii, wymaga wczeŜniejszego 

przeprowadzenia dziağaŒ informacyjno ï promocyjnych nt. SUE RMB przez wğadze krajowe paŒstw 

Regionu Morza Bağtyckiego. 

Wojew·dztwo Mazowieckie prowadzi takŨe wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ z wybranymi krajami 

Regionu Morza Bağtyckiego, zgodnie z ĂPriorytetami Wsp·ğpracy Zagranicznej Wojew·dztwa 

Mazowieckiegoò przyjňtymi UchwağŃ nr 27/06 z dnia 18 grudnia 2006 r. Sejmiku Wojew·dztwa 

Mazowieckiego. Wsp·ğpraca miňdzynarodowa odbywa siň w formie wizyt studyjnych, seminari·w, 

warsztat·w z nastňpujŃcymi regionami: Krajem ZwiŃzkowym Brandenburgia i Krajem ZwiŃzkowym 

Saksonia ï Anhalt (Niemcy), Regionem Sztokholmskim (Szwecja) oraz regionem Uusimaa 

(Finlandia). Przedmiotem wsp·ğpracy sŃ m.in. zagadnienia dotyczŃce samorzŃdu terytorialnego, 

kultury, edukacji, gospodarki, handlu transportu i komunikacji, rynku pracy, rolnictwa, ochrony 

Ŝrodowiska i gospodarki wodnej, ochrony zdrowia i polityki spoğecznej, sportu i turystyki. Najbardziej 

aktywnym partnerem Wojew·dztwa Mazowieckiego w ramach miňdzyregionalnej wsp·ğpracy 

bilateralnej jest land Saksonia-Anhalt (Niemcy). Na przestrzeni lat regiony przeprowadziğy wiele 

wsp·lnych projekt·w, zakoŒczonych sukcesami, zdobyğy doŜwiadczenie i wyksztağciğy kadry 

specjalizujŃce siň w tej wsp·ğpracy. 

 

4. System realizacji 

 

W ramach RPO WM 2007-2013 zidentyfikowane sŃ dziağania wpisujŃce siň w poszczeg·lne 

obszary priorytetowe SUE RMB: 

 

Á Obszar priorytetowy nr 1 Region Morza Bağtyckiego jako obszar zr·wnowaŨony ekologicznie. 

 

Do powyŨszego priorytetu przypisane sŃ 4 kategorie interwencji funduszy europejskich, 

tj. 44 - gospodarka odpadami komunalnymi i przemysğowymi, 46 - oczyszczanie Ŝciek·w, 53 - 

zapobieganie zagroŨeniom, 54 - inne dziağania na rzecz ochrony Ŝrodowiska i zapobiegania 

zagroŨeniom. W realizacjň cel·w pierwszego obszaru priorytetowego Strategii wpisujŃ siň 

dziağania Priorytetu IV RPO WM 2007-2013 środowisko, zapobieganie zagroŨeniom 

i energetyka: Dziağanie 4.1 Gospodarka Wodno ï Ŝciekowa, Dziağanie 4.2 Ochrona 

powierzchni ziemi oraz Dziağanie 4.4 Ochrona przyrody, zagroŨenia, systemy monitoringu. 

PowyŨsze dziağania wykazujŃ komplementarnoŜĺ z nastňpujŃcymi zagadnieniami 

priorytetowymi Strategii: 2. Zachowanie stref przyrodniczych oraz bior·ŨnorodnoŜci, 

uwzglňdniajŃc ğowiska morskie, 3. Redukcja uŨytkowania oraz wpğywu substancji 

niebezpiecznych. 

 

Á Obszar priorytetowy nr 2 Region Morza Bağtyckiego jako obszar dobrobytu.  

 

Do niniejszego priorytetu przypisanych jest 6 kategorii interwencji funduszy 

europejskich, tj. 01 - dziağalnoŜĺ B+RT prowadzona w oŜrodkach badawczych, 02 - 

infrastruktura B+RT (w tym wyposaŨenie w sprzňt, oprzyrzŃdowanie i szybkie sieci 

informatyczne ğŃczŃce oŜrodki badawcze) oraz specjalistyczne oŜrodki kompetencji 

technologicznych, 05 - usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i 

grup przedsiňbiorc·w, 07 - inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ 

badaŒ i innowacji, 08 - inne inwestycje w przedsiňbiorstwa, 09 - Inne dziağania majŃce na 

celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP. W realizacjň drugiego obszaru 

priorytetowego Strategii wpisujŃ siň dziağania Priorytetu I RPO WM 2007-2013 Tworzenie 
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warunk·w dla rozwoju potencjağu innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci na Mazowszu: 

Dziağanie 1.1 Wzmocnienie sektora badawczo ï rozwojowego, Dziağanie 1.3 Kompleksowe 

przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, Dziağanie 1.4 Wzmocnienie instytucji 

otoczenia biznesu, Dziağanie 1.5 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci, dziağanie 1.6 Wspieranie 

powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym oraz Dziağanie 1.7 Promocja 

gospodarcza. PowyŨsze dziağania wykazujŃ komplementarnoŜĺ z nastňpujŃcymi 

zagadnieniami priorytetowymi Strategii: 7. Wykorzystanie peğnego potencjağu regionu 

w zakresie badaŒ i innowacji, 8. WdroŨenie Small Business Act: promocja przedsiňbiorczoŜci, 

wzmocnienie MśP oraz podniesienie poziomu efektywnego wykorzystania zasob·w ludzkich. 

 

Á Obszar priorytetowy nr 3 Region Morza Bağtyckiego jako obszar dostňpny i atrakcyjny.  

 

Do niniejszego priorytetu przypisanych jest 8 kategorii interwencji funduszy 

europejskich, tj. 13 - Usğugi i aplikacje dla obywateli, 18 - Tabor kolejowy, 23 - Drogi 

regionalne/lokalne, 25 - Transport miejski, 39 - Energia odnawialna wiatrowa, 40 - Energia 

odnawialna sğoneczna, 43 - EfektywnoŜĺ energetyczna, produkcja skojarzona, zarzŃdzanie 

energiŃ, 56 - Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego, 57 - Inne wsparcie na rzecz 

wzmocnienia usğug turystycznych, 75 - Infrastruktura systemu oŜwiaty, 76 Infrastruktura 

ochrony zdrowia. W realizacjň trzeciego obszaru priorytetowego Strategii wpisujŃ siň 

dziağania Priorytetu II RPO WM 2007-2013 Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza: Dziağanie 

2.2 Rozw·j e-usğug, Priorytetu III Regionalny system transportowy: Dziağanie 3.1 

Infrastruktura drogowa oraz Dziağanie 3.2 Regionalny transport publiczny, Priorytetu IV 

środowisko, zapobieganie zagroŨeniom I energetyka: Dziağanie 4.3 Ochrona powietrza, 

energetyka, Priorytetu VI Wykorzystanie walor·w naturalnych i kulturowych dla rozwoju 

turystyki i rekreacji: Dziağanie 6.2 Turystyka a takŨe Priorytetu VII Tworzenie i poprawa 

warunk·w dla rozwoju kapitağu ludzkiego: Dziağanie 7.1 Infrastruktura sğuŨŃca ochronie 

zdrowia i Ũycia i Dziağanie 7.2 Infrastruktura sğuŨŃca edukacji. PowyŨsze dziağania wykazujŃ 

komplementarnoŜĺ z nastňpujŃcymi zagadnieniami priorytetowymi Strategii: 10. Poprawa 

dostňpnoŜci, efektywnoŜci i bezpieczeŒstwa rynk·w energetycznych, 12.Utrzymanie 

i wzmocnienie atrakcyjnoŜci Regionu Morza Bağtyckiego w szczeg·lnoŜci poprzez edukacjň, 

turystykň i poziom zdrowotnoŜci. 

Ze wzglňdu na specyfikň obszaru priorytetowego nr 4 Przeksztağcenie Regionu Morza 

Bağtyckiego w obszar bezpieczny i chroniony nie sŃ realizowane projekty, kt·re wpisywağyby 

siň w ten obszar. System monitorowania RPO stworzony przez Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego takŨe nie przewiduje wkğad·w regionalnych program·w operacyjnych w ten 

obszar. 

 

5. Stan realizacji/Dane iloŜciowe  

 

W obszarach interwencji zwiŃzanych ze StrategiŃ UE dla Regionu Morza Bağtyckiego do koŒca 

2012 roku podpisano ğŃcznie 1 247 um·w o dofinansowanie (w tym 314 um·w w roku 2012) na 

kwotň dofinansowania ze Ŝrodk·w EFRR wynoszŃcŃ w 2012 roku 1 037 662 356,89 euro.  

W okresie sprawozdawczym najwiňcej projekt·w (tj. 156) zakontraktowano w ramach II 

Priorytetu Region Morza Bağtyckiego jako obszar Dobrobytu w obszarze dotyczŃcym promocji 

przedsiňbiorczoŜci, wzmocnienia MśP oraz podniesienia poziomu efektywnego wykorzystania 

zasob·w ludzkich. Umowy dotyczyğy kategorii interwencji 09 - Inne dziağania majŃce na celu 

pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP. 
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Szczeg·ğowe informacje dotyczŃce wpğywu projekt·w realizowanych w ramach RPO WM na 

Strategiň SUE RMB zawiera Tabela 7a. Wpğyw projekt·w realizowanych w ramach RPO WM na 

Strategiň UE dla Regionu Morza Bağtyckiego przedstawiajŃca liczbň i wartoŜĺ projekt·w wg 

podpisanych um·w od poczŃtku realizacji Programu i za rok 2012 w podziale na poszczeg·lne 

obszary priorytetowe Strategii. 

 

6. Wnioski i rekomendacje 

 

MajŃc na uwadze stopieŒ zaawansowania realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz poziom kontraktacji Ŝrodk·w, wprowadzanie dalszych 

zmian majŃcych na celu skuteczniejszŃ realizacjň Strategii w trakcie obecnego okresu programowania 

nie jest moŨliwe.  

Uwzglňdnienie zapis·w SUE RMB oraz dostosowanie systemu wdraŨania i monitorowania 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego tj. kryteri·w wyboru i oceny 

projekt·w, wniosk·w aplikacyjnych, moŨliwe bňdzie w przyszğym okresie programowania pod 

warunkiem opracowania i wdroŨenia odpowiednich, jednolitych dla wszystkich program·w 

operacyjnych, wytycznych dot. kryteri·w kwalifikowania projekt·w oraz uruchomienia ewentualnego 

systemu zachňt i bodŦc·w finansowych dla projekt·w realizujŃcych cele SUE RMB.. 

Dane iloŜciowe oraz przykğady projekt·w realizujŃcych obszary priorytetowe SUE RMB znajdujŃ 

siň w zağŃczniku nr VII SUE RMB. 

W ramach RPO WM 2007-2013 nie zidentyfikowano projekt·w flagowych. 

 

2.2. Informacja na temat zgodnoŜci z przepisami wsp·lnotowymi 

Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO WM w okresie sprawozdawczym powziňğa wszelkie Ŝrodki 

zapewniajŃce przestrzeganie polityk i przepis·w wsp·lnotowych. Dziağania realizowane w ramach 

RPO WM sŃ zgodne z podstawowymi kierunkami rozwoju wynikajŃcymi w szczeg·lnoŜci z:  

1. polityki ochrony Ŝrodowiska, 

2. polityki rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego 

3. polityki r·wnych szans i niedyskryminacji 

4. zasady partnerstwa 

5. prawa zam·wieŒ publicznych 

6. przepis·w dotyczŃcych pomocy publicznej. 

 

Zagwarantowaniu zgodnoŜci realizowanych operacji z prawem wsp·lnotowym sğuŨŃ odpowiednie 

zapisy wzor·w dokument·w RPO WM, na kaŨdym etapie Ũycia projektu: na etapie aplikowania 

regulaminy konkurs·w, a podczas realizacji projektu umowa o dofinansowanie, kt·ra reguluje kwestie 

dot. m.in. udzielania zam·wieŒ publicznych, pomocy publicznej i ochrony Ŝrodowiska. 

AD 1) W zakresie ochrony Ŝrodowiska stworzono specjalne kryteria formalne wyboru projekt·w dla 

wszystkich dziağaŒ RPO WM z wyğŃczeniem inicjatywy JESSICA oraz projekt·w Pomocy 

Technicznej. ZapewniajŃ one zgodnoŜĺ dokumentacji Ŝrodowiskowej z obowiŃzujŃcymi 

przepisami krajowymi i unijnymi w zakresie ochrony Ŝrodowiska.  Ponadto, katalog zağŃcznik·w 

do Wniosku o dofinansowanie projektu wymaganych regulaminem konkursu uwzglňdnia 

dokumenty zwiŃzane z ocenŃ oddziağywania na Ŝrodowisko. Brak wymaganych zağŃcznik·w 

moŨe skutkowaĺ koniecznoŜciŃ uzupeğnienia zağŃcznik·w lub odrzuceniem wniosku na etapie 

oceny formalnej. Ponadto, wymagane jest r·wnieŨ, aby Beneficjent przed podpisaniem Umowy 

przedğoŨyğ ZaŜwiadczenia o niezaleganiu z opğatami za korzystanie ze Ŝrodowiska, wydane przez 

Departament Opğat środowiskowych Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego. 
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Brak tego zağŃcznika moŨe skutkowaĺ nie podpisaniem Umowy o dofinansowanie. RealizujŃc 

zağoŨenia niniejszej polityki nie zidentyfikowano Ũadnych problem·w w zakresie zgodnoŜci z 

prawem wsp·lnotowym.  

AD 2) Polityka rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego jest uwzglňdniana podczas programowania, 

wdraŨania, monitoringu i ewaluacji rezultat·w wykorzystania funduszy. Dziağania sğuŨŃce 

rozwojowi spoğeczeŒstwa informacyjnego oraz powiŃzanie z tym wspomaganie rozwoju 

innowacyjnoŜci uznano za jeden z gğ·wnych kierunk·w tworzenia warunk·w dla wzrostu 

konkurencyjnoŜci regionu. Rezultatem takich dziağaŒ jest jest/ma byĺ upowszechnienie dostňpu 

do Internetu i zapewnienie wszystkim mieszkaŒcom dostňpu do informacji ï w skutek realizacji 

projekt·w w ramach Priorytetu II. Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza. Ponadto na etapie oceny 

formalnej wniosk·w o dofinansowanie projekt·w stosowane jest kryterium Rozw·j spoğeczeŒstwa 

informacyjnego. Kryterium weryfikuje, czy projekt jest zgodny ze wsp·lnotowŃ politykŃ rozwoju 

spoğeczeŒstwa informacyjnego. Beneficjenci zobowiŃzani sŃ przedstawiĺ oŜwiadczenie 

o zgodnoŜci projektu ze wsp·lnotowŃ politykŃ rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

RealizujŃc zağoŨenia niniejszej polityki nie zidentyfikowano Ũadnych problem·w w zakresie 

zgodnoŜci z prawem wsp·lnotowym. 

AD 3) W niniejszej polityce nie zidentyfikowano Ũadnych problem·w w zakresie zgodnoŜci 

z prawem wsp·lnotowym, szerz. zob. pkt. 2.2.1  

AD 4) W niniejszej polityce nie zidentyfikowano Ũadnych problem·w w zakresie zgodnoŜci 

z prawem wsp·lnotowym, szerz. zob. 2.2.2 

AD 5) Beneficjent, realizujŃc projekt jest zobowiŃzany do stosowania przepis·w o zam·wieniach 

publicznych w zakresie, w jakim ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam·wieŒ publicznych 

i prawo unijne majŃ zastosowanie do Beneficjenta i realizowanego projektu. W przypadku, gdy 

ustawodawstwo krajowe pozostaje w sprzecznoŜci z przepisami unijnymi dotyczŃcymi zam·wieŒ 

publicznych, naleŨy stosowaĺ przepisy unijne, a takŨe ï do czasu dostosowania przepis·w 

krajowych w tym zakresie ï Zalecenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 29 lutego 

2008 r. dla Beneficjent·w funduszy UE dotyczŃce interpretacji przepis·w ustawy Prawo 

zam·wieŒ publicznych. Nie przestrzeganie procedur udzielania zam·wieŒ publicznych oraz 

przejrzystoŜci, jawnoŜci i uczciwej konkurencji przy wydatkowaniu Ŝrodk·w w ramach 

realizowanego Projektu, skutkuje nakğadaniem korekt jak i moŨe skutkowaĺ rozwiŃzaniem 

umowy lub wstrzymaniem wypğaty dofinansowania.  

 W przypadku, gdy beneficjent w ramach projektu realizuje zam·wienie poniŨej prog·w ustawy 

Pzp, zastosowanie ma Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Komunikat 

WyjaŜniajŃcy Komisji (Dz.U UE 1.8.2006/C 179/02) oraz Wytyczne Komisji Europejskiej 

dotyczŃce okreŜlania korekt finansowych w odniesieniu do wydatk·w z funduszy strukturalnych 

i Funduszu Sp·jnoŜci w przypadku naruszeŒ przepis·w w zakresie zam·wieŒ publicznych 

(COOCOF 07/0037/03) oraz przepisy prawa krajowego w dziedzinie zam·wieŒ: ustawa 

o finansach publicznych, ustawa o odpowiedzialnoŜci za naruszenia dyscypliny finans·w 

publicznych. PowyŨsze stanowi, Ũe jeŨeli Beneficjent na podstawie ustawy, jest zwolniony ze 

stosowania procedur/tryb·w w niej okreŜlonych, przy wyğanianiu wykonawcy dla usğug, dostaw 

lub rob·t budowlanych w ramach realizowanego projektu jest zobowiŃzany dokonaĺ wyboru 

wykonawcy w spos·b racjonalny, gospodarny i celowy, w oparciu o najbardziej korzystnŃ 

ekonomicznie i jakoŜciowo ofertň, z zachowaniem zasady konkurencyjnoŜci i przejrzystoŜci oraz 

doğoŨyĺ wszelkich staraŒ w celu unikniňcia konfliktu interes·w rozumianego jako brak 

bezstronnoŜci i obiektywnoŜci w wypeğnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objňtego umowŃ, 

w zwiŃzku z realizowanym zam·wieniem, a spos·b wyboru oferty, w tym rozeznania rynku, 
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trwale udokumentowaĺ. IZ RPO WM opublikowağa Komunikat dla Beneficjent·w w zakresie 

stosowania zasady konkurencyjnoŜci na stronie www.rpo.mazovia.pl i okreŜliğa w Wytycznych 

ĂZasady kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach RPO WM 2007-2013ò : 

W przypadku zakupu usğugi lub towaru o wartoŜci powyŨej 20 tys. zğ netto, tj. bez podatku od 

towar·w i usğug (VAT) pomimo braku obowiŃzku stosowania ustawy Prawo zam·wieŒ 

publicznych, Beneficjent: 

Å Zagwarantuje odpowiednie upublicznienie informacji zgodnie z Komunikatem WyjaŜniajŃcym 

Komisji (Dz. U UE 1.8.2006/C 179/02) i zarchiwizuje dowody jej  upublicznienia. Ponadto 

zapytanie ofertowe musi byĺ upublicznione przez minimum 5 dni roboczych oraz zamieszczone 

na formularzu: Ogğoszenie o zaproszeniu do skğadania ofert na przedmiot, co stanowi zağŃcznik do 

niniejszego Komunikatu ... Przedmiotowy zağŃcznik moŨe zostaĺ rozszerzony o dodatkowe 

informacje, niezbňdne z punktu widzenia Beneficjenta. 

Å W przypadku, gdy nie wpğynie Ũadna oferta po upublicznieniu informacji, dokona rozeznania 

rynku poprzez rozesğanie informacji (zapytania ofertowego) do minimum 3 potencjalnych 

wykonawc·w, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawc·w oraz zarchiwizuje 

dowody jej rozesğania. 

Å Za speğnienie warunku uznaje siň sytuacjň, w kt·rej po upublicznieniu informacji w okreŜlonym 

przez Beneficjenta terminie lub w wyniku rozesğania informacji (zapytania ofertowego) do min. 3 

potencjalnych wykonawc·w, wpğynie jedynie 1 oferta. 

Å Przebieg procesu rozeznania rynku, w tym uzasadnienie, Ũe na rynku nie istnieje trzech 

potencjalnych dostawc·w towar·w lub usğugodawc·w, jest dokumentowany przez Beneficjenta. 

Udokumentowanie przebiegu procesu rozeznania rynku wymaga formy pisemnej i polega na 

zarchiwizowaniu np. wydruk·w stron internetowych z opisem towaru/usğugi i cenŃ lub wydruk·w 

maili z informacjŃ na temat ceny za okreŜlony towar/usğugň, albo innego dokumentu. 

Zam·wienia sŃ sumowane w ramach danego Projektu realizowanego przez Beneficjenta, co 

oznacza, Ũe Beneficjent powinien dokğadnie przeanalizowaĺ cağy budŨet Projektu w celu 

zidentyfikowania tych zam·wieŒ, kt·re bňdŃ siň powtarzaĺ i w kt·rych moŨe powstaĺ ryzyko 

przekroczenia progu dla kt·rego, zasada konkurencyjnoŜci jest obowiŃzkowa. Beneficjent 

ustalajŃc czy w przypadku zlecenia usğug, dostaw, rob·t budowlanych wystňpuje jedno 

zam·wienie czy teŨ odrňbne zam·wienia, bierze pod uwagň toŨsamoŜĺ przedmiotowŃ 

zam·wienia - dostawy, usğugi i roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym 

przeznaczeniu. 

Beneficjent weryfikujŃc, do kt·rych zam·wieŒ w ramach projektu zastosowanie ma zasada 

konkurencyjnoŜci bierze pod uwagň: 

- wszystkie zam·wienia danego rodzaju w ramach projektu, 

- ewentualny wzrost wartoŜci zam·wienia w przypadku zam·wieŒ poniŨej okreŜlonego progu. 

Zasady konkurencyjnoŜci nie stosuje siň do: 

1)  Zakupu usğugi lub towaru o wartoŜci poniŨej 20 tys. zğ netto, tj. bez podatku od towar·w i 

usğug (VAT). 

2) Zam·wieŒ dotyczŃcych zadaŒ wykonywanych w Projekcie na podstawie Kodeksu Pracy. 

3) Dziağania 1.7 Promocja gospodarcza, w przypadku koszt·w transportu, zakwaterowania 
uczestnik·w misji i targ·w oraz opğat stağych tj. wpis do katalogu targowego, opğata 

rejestracyjna. 

4) Projekt·w, w kt·rych podczas wyboru oceniana byğa forma wsp·ğpracy wnioskodawcy 

z jednostkami naukowymi przy realizacji czňŜci badawczej (badanie zdefiniowane w ustawie 

o zasadach finansowania nauki z dnia 30 kwietnia 2010 r., z p·Ŧn. zm.).  Wnioskodawcy, 

kt·rzy zawarli takie porozumienia (otrzymali punkty) nie sŃ zobowiŃzani stosowaĺ 

dodatkowych czynnoŜci zwiŃzanych z zasadŃ konkurencyjnoŜci dla czňŜci objňtej 

porozumieniem/umowŃ z jednostkŃ naukowo badawczŃ ï tylko i wyğŃcznie w zakresie 

http://www.rpo.mazovia.pl/
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wynikajŃcym z zapis·w wniosku o dofinansowanie i biznes planu i tylko i wyğŃcznie jeŜli 

rezultaty zlecanych badaŒ naukowych oraz prac rozwojowych  nie majŃ sğuŨyĺ wyğŃcznie 

zamawiajŃcemu tzn. w celu prowadzenia jego wğasnej dziağalnoŜci oraz nie bňdŃ jego 

wyğŃcznŃ wğasnoŜciŃ. 

Beneficjent jest zobowiŃzany do zamieszczenia w opisie dowodu ksiňgowego informacji czy 

dany wydatek podlega  zasadzie konkurencyjnoŜci czy teŨ nie. 

IZ RPO WM w ramach systemu ZarzŃdzania i kontroli zagwarantowağa pr·bň kontroli 100 % 

postňpowaŒ o udzielenie zam·wienia publicznego i nakğada korekty za nieprzestrzeganie 

przedmiotowej polityki horyzontalnej. 

 W niniejszej polityce nie zidentyfikowano Ũadnych problem·w w zakresie zgodnoŜci z prawem 

wsp·lnotowym 

AD 6) Dofinansowanie jest przekazywane zgodnie z zasadami zawartymi w Uszczeg·ğowieniu, na 

warunkach okreŜlonych w umowie i Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego. Dla Projektu, 

w ramach kt·rego uwzglňdnione zostağy wydatki objňte pomocŃ publicznŃ, Uszczeg·ğowienie 

wskazuje tzw. Ăminimalny wkğad wğasny beneficjentaò ï minimalny udziağ Ŝrodk·w wğasnych, 

jakie beneficjent ma obowiŃzek wnieŜĺ do projektu na pokrycie czňŜci wydatk·w 

kwalifikowalnych nieobjňtych Dofinansowaniem. Uszczeg·ğowienie wskazuje takŨe typowe 

schematy pomocy publicznej, wğaŜciwe dla operacji wspieranych w ramach danego Dziağania. 

Pierwszy test zgodnoŜci projektu z uregulowaniami dotyczŃcymi pomocy publicznej jest 

przeprowadzany na etapie oceny formalnej Wniosku o dofinansowanie, co znajduje wyraz 

w przyjňtych kryteriach wyboru finansowanych operacji. Kryterium weryfikuje zgodnoŜĺ 

z prawodawstwem krajowym i unijnym w zakresie Pomocy publicznej. Ponowna weryfikacja jest 

dokonywana bezpoŜrednio przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, a takŨe podczas kontroli 

na miejscu realizacji projektu.  

  W niniejszej polityce nie zidentyfikowano Ũadnych problem·w w zakresie zgodnoŜci z prawem 

wsp·lnotowym. 

 

2.2.1 Zasada r·wnoŜci szans 

Zgodnie z artykuğem 16 RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 

wszystkie dziağania w ramach RPO WM odbywajŃ siň z poszanowaniem zasady r·wnoŜci szans 

i zapobiegania dyskryminacji mniejszoŜci oraz os·b niepeğnosprawnych zar·wno na poziomie 

Programu, jak r·wnieŨ na poziomie realizacji poszczeg·lnych projekt·w.  

Wzmacnianie polityki r·wnych szans w ramach RPO WM naleŨy rozumieĺ jako uwzglňdnianie 

w procesie realizacji poszczeg·lnych projekt·w interes·w grup spoğecznych zagroŨonych  

W kaŨdym priorytecie RPO WM wskazano na stosowanie zasady r·wnoŜci szans przy 

aplikowaniu o Ŝrodki unijne. Instytucja ZarzŃdzajŃca wymaga stosowania zasady r·wnoŜci szans przez 

beneficjenta, kt·ry juŨ na etapie wniosku o dofinansowanie projektu musi wykazaĺ zgodnoŜĺ 

zgğaszanego projektu z politykŃ r·wnych szans. W toku realizacji projektu, stosowane sŃ wskaŦniki 

monitoringu w zakresie nowych miejsc pracy z zachowaniem r·wnego dostňpu dla kobiet i mňŨczyzn. 

Polityka r·wnych szans poprzez zapewnienie r·wnoŜci pğci przyczynia siň do pozytywnych zmian na 

rynku pracy oraz zmiany ŜwiadomoŜci. Dziağania realizowane w zakresie infrastruktury spoğecznej 

poprawiŃ jej dostňpnoŜĺ dla os·b niepeğnosprawnych. 

Zasada r·wnoŜci szans jest stosowana na etapie wdraŨania RPO WM, w tym poprzez 

zapewnienie r·wnego dostňpu do udziağu w pracach Komitetu MonitorujŃcego. Przeprowadzanie 
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nabor·w uzupeğniajŃcych odbywa siň przy zachowaniu zasady r·wnoŜci szans. W przypadku, gdy 

rekomendowany przedstawiciel jest mňŨczyznŃ, stağy zastňpca powinien byĺ kobietŃ i na odwr·t. 

Ponadto sŃ podejmowane odpowiednie kroki (monitorowanie realizacji projekt·w) w celu 

zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzglňdu na pğeĺ, rasň lub pochodzenie etniczne, religiň lub 

ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, wiek lub orientacjň seksualnŃ na poszczeg·lnych etapach realizacji 

RPO WM. 

Polityka r·wnoŜci szans w procesie ewaluacji uwzglňdniana jest w dw·ch aspektach. Pierwszy z 

nich to przedmiot badaŒ. Polityka r·wnoŜci szans byğa jednym z gğ·wnych zagadnieŒ ewaluacji ex-

ante przeprowadzonej przed przekazaniem projektu RPO WM 2007-2013 do KE. Do tej pory IZ RPO 

WM nie zlecağa realizacji innych badaŒ, kt·rych przedmiotem byğaby polityka r·wnoŜci szans. 

Kolejnym aspektem jest zgodnoŜĺ koncepcji badaŒ zlecanych przez IZ RRPO WM z politykŃ 

r·wnoŜci szans. KaŨde badanie przed jego realizacjŃ jest konsultowana z szerokim krňgiem 

potencjalnych odbiorc·w rekomendacji co gwarantuje jego zgodnoŜĺ ze wszystkimi politykami 

horyzontalnymi UE, w tym politykŃ r·wnoŜci szans. 

Zgodnie z doŜwiadczeniem Instytucji ZarzŃdzajŃcej Regionalnym Programem Wojew·dztwa 

Mazowieckiego realizacja zasady r·wnoŜci szans powinna zostaĺ wzmocniona w przyszğym okresie 

programowania. Zmiany wymaga jednak podejŜcie do weryfikowania zgodnoŜci projekt·w z tŃ 

zasadŃ. Konieczne wydaje siň poğoŨenie wiňkszego nacisku na analizň i ocenň wpğywu interwencji 

wsp·ğfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z perspektywy zasady 

r·wnoŜci szans, jednakŨe rozumienie tej zasady nie powinno byĺ zawňŨane, jak czňsto ma to miejsce 

w podczas wdraŨania programu w obecnej perspektywie (np. sprowadzenie zasady r·wnoŜci szans 

wyğŃcznie do zapewnienia dostňpnoŜci wybudowanej infrastruktury dla os·b niepeğnosprawnych). 

Projekty dofinansowane w ramach Ŝrodk·w EFRR powinny w spos·b konkretny wskazywaĺ jak 

realizujŃ zasadň r·wnoŜci szans, a nie tylko deklarowaĺ zgodnoŜĺ z zasadŃ. Wydaje siň sğuszne, aby 

realizacja zasady (spos·b i zakres dziağaŒ) podlegağa r·wnieŨ nie tylko formalnej ocenie, 

a preferowane byğy projekty uwzglňdniajŃce zasadň w wiňkszym stopniu.  

Konieczne sŃ jednak dalsze dziağania informacyjne pozwalajŃce zar·wno osobom 

odpowiedzialnym za planowanie interwencji, jak i beneficjentom na wğaŜciwe ï szerokie i 

wielowymiarowe ï rozumienie zasady r·wnoŜci szans. Opracowane powinny zostaĺ narzňdzia 

uğatwiajŃce stosowanie zasady np. poradniki i katalogi moŨliwych rozwiŃzaŒ, uwzglňdniajŃce dobre 

praktyki w tym zakresie.   

Interwencja EFRR powinna byĺ planowana i analizowana pod kŃtem wystňpowania/znoszenia 

barier mogŃcych powodowaĺ wykluczenie grup spoğecznych. Analiza taka wydaje siň byĺ waŨnym 

elementem zintegrowanego podejŜcia do rozwiŃzywania problem·w i peğnego wykorzystania 

potencjağ·w.   

Uwzglňdnianie grup defaworyzowanych, zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym r·wnieŨ przy 

programowaniu interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zapewni warunek 

koncentracji Ŝrodk·w i komplementarnoŜĺ w stosunku do cel·w tematycznych Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego.  

 

Przykğady projekt·w realizujŃcych zasadň r·wnych szans 

RPMA.05.02.00-14-036/09 

Tytuğ: Rozbudowa i modernizacja Integracyjnego Centrum Opieki, Wychowania, Terapii dla dzieci, 

mğodzieŨy i dorosğych "gorszych szans" z Regionu Mazowieckiego 

Beneficjent: Krajowy Komitet Wychowania ResocjalizujŃcego 

Cağkowita wartoŜĺ projektu: 561 413,78 euro 

Wkğad wsp·lnotowy (EFRR): 477 201,72 euro 
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Zmodernizowany w ramach projektu zabytkowy budynek na terenie oŜrodka bňdzie 

przystosowany do potrzeb os·b niepeğnosprawnych, przez co przyczyni siň do zapobiegania ich 

wykluczeniu. Ponadto, zmodernizowane boisko oraz przestrzeŒ rekreacyjna bňdŃ miejscem 

integrowania siň os·b niepeğnosprawnych z wychowankami oŜrodka. 

Projekt prowadzi do rozbudowy infrastruktury Integracyjnego Centrum dla dzieci, mğodzieŨy 

i dorosğych Ăgorszych szansò, w celu zapobiegania ich wykluczeniu spoğecznemu. Projekt wychodzi 

naprzeciw trudnym problemom dzieci i mğodzieŨy zagroŨonym niedostosowaniem i sieroctwem 

spoğecznym oraz zmierza do wyr·wnania ich startu Ũyciowego bez wzglňdu na zaburzenia, jakie siň 

przejawiajŃ oraz Ŝrodowisko, z kt·rego pochodzŃ. Dziňki zmodernizowanej i unowoczeŜnionej 

infrastrukturze stowarzyszenie bňdzie mogğo w lepszy spos·b speğniaĺ swoje funkcje, kt·rymi sŃ: 

o ochrona praw dziecka; 

o zapobieganie patologii spoğecznej; 

o zapewnienie pomocy i opieki dzieciom zagroŨonym sieroctwem i niedostosowaniem 

spoğecznym oraz wspieranie ich rodzin; 

o dziağalnoŜĺ edukacyjna: upowszechnianie wiedzy, podnoszenie umiejňtnoŜci 

wychowawczych i pedagogicznych r·Ũnych grup zawodowych oraz rodzic·w. 

Cağa infrastruktura powstağa w wyniku realizacji projektu bňdzie miağa charakter 

powszechny i bňdzie udostňpniana nieodpğatnie. 

 

RPMA.07.02.00-14-130/09  

Tytuğ: Rozbudowa Specjalnego OŜrodka Szkolno-Wychowawczego w Wyszkowie 

Beneficjent: Powiat Wyszkowski 

Cağkowita wartoŜĺ projektu: 2 372 070,20 euro 

Wkğad wsp·lnotowy (EFRR): 2 014 979,49 euro 

 

Realizacja projektu sğuŨy stworzeniu nowoczesnej infrastruktury edukacyjnej i sportowej wraz 

z wyposaŨeniem dla potrzeb dzieci i mğodzieŨy niepeğnosprawnej dla cel·w krzewienia wiedzy 

i kultury fizycznej oraz zachowania warunk·w zdrowotnych. 

Cele projektu sŃ zgodne z wizjŃ szkoğy, programem wychowawczym i potrzebami lokalnego 

Ŝrodowiska oraz celami reformy edukacji narodowej. Cele obejmujŃ nastňpujŃce dziedziny: 

- rozw·j wychowawczy, 

- rozw·j dydaktyczny, 

- rozw·j opiekuŒczy szkoğy, 

- rozw·j organizacyjny, 

- rozw·j sportu i kultury fizycznej, 

- rozw·j infrastruktury materialnej szkoğy. 

Gğ·wnym celem projektu jest wyr·wnywanie szans edukacyjnych dzieci i mğodzieŨy ze specjalnymi 

potrzebami edukacyjnymi poprzez rozbudowň Specjalnego OŜrodka Szkolno - Wychowawczego 

w Wyszkowie. 

 

2.2.2. Zasada partnerstwa 

Zasada partnerstwa uwzglňdniona zostağa na kaŨdym etapie realizacji Programu: 

w programowaniu, wdraŨaniu, monitorowaniu i ewaluacji. 

 

Na etapie programowania / wdraŨania programu poprzez  informowanie partner·w 

spoğecznych i instytucjonalnych o planowanych kierunkach dziağalnoŜci oraz zadaniach realizowanych 
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w Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO WM. Partnerzy instytucjonalni wsp·ğtworzŃ kryteria wyboru 

projekt·w do dofinansowania w ramach RPO WM, poprzez konsultacje propozycji kryteri·w do 

poszczeg·lnych dziağaŒ. BiorŃ teŨ udziağ w konsultacjach spoğecznych projekt·w planowanych do 

wpisania do Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projekt·w Kluczowych Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 (IWIPK).  

Na etapie monitorowania poprzez udziağ partner·w spoğecznych w pracach Komitetu 

MonitorujŃcego RPO WM oraz zapewnienie na stronach internetowych IZ RPO WM informacji 

dotyczŃcych prac KM RPO WM. 

Na etapie ewaluacji poprzez prezentacjň raport·w koŒcowych z badaŒ ewaluacyjnych 

czğonkom KO RPO WM. 

 

Wszystkie z wymiar·w partnerstwa majŃ swoje miejsce w procesie wdraŨania Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego: 

V partnerstwo instytucjonalne:   

W kontekŜcie zasad wdraŨania RPO pod pojňciem partnerstwa rozumieĺ naleŨy wğŃczenie 

w proces podejmowania decyzji i ich realizacjň odpowiednich szczebli wğadz wsp·lnotowych 

i krajowych, jak r·wnieŨ instytucji i Ŝrodowisk regionalnych oraz lokalnych najlepiej znajŃcych 

potrzeby i moŨliwoŜci swego regionu. Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO ma obowiŃzek uzgadniania 

wszystkich ustaleŒ w trakcie przechodzenia poprzez kolejne etapy procedury, zar·wno 

programowania jak i wdraŨania (poczŃwszy od opracowania programu poprzez zasady organizacji 

konkurs·w, aŨ po ich realizacjň).  

W 2012 r. wsp·ğpraca z partnerami instytucjonalnymi realizowana byğa poprzez informowanie 

o planowanych kierunkach dziağalnoŜci oraz zadaniach realizowanych przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ. 

Partnerzy instytucjonalni majŃ sw·j udziağ w tworzeniu kryteri·w wyboru projekt·w do 

dofinansowania w ramach RPO WM, poprzez konsultowanie projektu kryteri·w do poszczeg·lnych 

dziağaŒ. BiorŃ teŨ udziağ w konsultacjach spoğecznych projekt·w planowanych do wpisania do 

Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projekt·w Kluczowych Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 (IWIPK).  

Ponadto przedstawiciele instytucji i organizacji, kt·re majŃ swoich reprezentant·w wŜr·d 

czğonk·w Komitetu MonitorujŃcego sŃ proszeni o konsultacje i opinie w trakcie przygotowywania 

dokument·w (projekt·w zmian w RPO, projekt·w kryteri·w wyboru operacji finansowych, lub 

zakresu planowanych konkurs·w, czy dokument·w niezbňdnych do prawidğowego ich 

przeprowadzenia - sŃ to m.in. przedstawiciele KE, Wojewody, jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

ZwiŃzku Pracodawc·w Warszawy i Mazowsza, ZwiŃzku Bank·w Polskich, czy organizacji 

pozarzŃdowych takich jak Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, ZwiŃzku Harcerstwa Polskiego 

oraz WWF Polska światowy Fundusz Na Rzecz Przyrody. Zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 

24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, 

z p·Ŧn. zm.), biorŃc pod uwagň ustawowŃ koniecznoŜĺ okreŜlenia zasad oraz obszar·w wsp·ğpracy 

pomiňdzy organizacjami pozarzŃdowymi na Mazowszu, a SamorzŃdem Wojew·dztwa 

Mazowieckiego, opracowany zostaje co roku Program wsp·ğpracy SamorzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi podmiotami prowadzŃcymi dziağalnoŜĺ 

poŨytku publicznego, kt·ry ma na celu zwiňkszenie wpğywu sektora pozarzŃdowego i spoğecznoŜci 

lokalnych na m.in. realizacjň Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

V wsparcie mechanizm·w partnerstwa w Polsce 

Zgodnie z art. 28 a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju (Dz. U. nr 227, poz. 1658) poprzez partnerstwo naleŨy rozumieĺ partnerstwa, kt·re mogŃ byĺ 
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tworzone przez podmioty wnoszŃce do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub 

finansowe, realizujŃce wsp·lnie projekt, zwany dalej Ăprojektem partnerskimò, na warunkach 

okreŜlonych w porozumieniu lub umowie partnerskiej lub na podstawie odrňbnych przepis·w.  

V partnerstwa na poziomie projekt·w  

W ramach oceny merytorycznej projekt·w dla DziağaŒ 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia 

biznesu oraz 4.2 Ochrona powierzchni ziemi wprowadzono dodatkowo kryteria promujŃce realizacjň 

projekt·w w partnerstwie. Realizacja projekt·w w partnerstwie gratyfikowana jest dodatkowymi 

punktami podczas oceny.  

 

Przykğady projekt·w realizowanych w Partnerstwie 

RPMA.01.07.00-14-001/09 

Dziağanie 1.7. Promocja gospodarcza 

Tytuğ: Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnoŜci wojew·dztwa mazowieckiego, przez budowanie 

spoğeczeŒstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie 

zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu 

Cağkowita wartoŜĺ projektu: 45 397 225,73 euro 

Wkğad wsp·lnotowy (EFRR): 38 587 641,87 euro 

 

Projekt niniejszy jest wsp·lnŃ, opartŃ na zasadach partnerstwa inicjatywŃ okoğo 90% jednostek 

samorzŃdu terytorialnego Mazowsza dziağajŃcych na poziomach gmin, powiat·w i wojew·dztwa. 

Wynika on ze zrozumienia koniecznoŜci wsp·ğdziağania na rzecz zr·wnowaŨonego rozwoju cağego 

wojew·dztwa mazowieckiego. 

Przedmiotem projektu jest promocja gospodarcza Mazowsza poprzez baz wiedzy o tym Regionie 

oraz wdroŨenie system·w informatycznych umoŨliwiajŃcych szerokie wykorzystanie danych 

przestrzennych w procesach gospodarczych realizowanych w wojew·dztwie mazowieckim. 

Projekt swym zakresem obejmuje: 

1. przygotowanie cyfrowych zbior·w danych dotyczŃcych: 

a) obiekt·w topograficznych (dla cağego wojew·dztwa), 

b) mapy zasadniczej, 

c) katastru nieruchomoŜci, 

d) ewidencji numeracji porzŃdkowej nieruchomoŜci; 

2. przygotowanie zbior·w danych tematycznych prowadzonych przez jednostki organizacyjne 

szczebla regionalnego zgodnie wymaganiami Mazowieckiego Systemu Informacji Przestrzennej 

(MSIP); 

3. wdroŨenie mechanizm·w MSIP w jednostkach szczebla gminnego i powiatowego; 

4. opracowanie projektu standardowych modeli danych i metadanych dla: 

a) studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy, 

b) miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego, 

c) plan·w zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa; 

5. wdroŨenie wypracowanych standard·w (oprogramowanie, konwersja istniejŃcych 

dokument·w planistycznych). 

 

Partnerstwo projektu 

Zasady wsp·ğpracy poszczeg·lnych Partner·w okreŜlajŃ umowy w sprawie partnerskiej 

wsp·ğpracy SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego z poszczeg·lnymi Powiatami/Gminami 

z terenu wojew·dztwa. W umowie zostağy okreŜlone cele Projektu oraz zadania jakie majŃ byĺ 
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zrealizowane na rzecz uczestniczŃcych w Projekcie samorzŃd·w powiatowych i gminnych. Ponadto 

okreŜlone zostağy terminy realizacji Projektu oraz szacunkowe koszty i harmonogram wydatkowania 

Ŝrodk·w kwalifikowanych Projektu. 

 

RPMA.06.02.00-14-224/09 

Dziağanie 6.2. Turystyka 

Tytuğ: Wykreowanie produktu turystycznego pod nazwŃ "Weekend z Termami Mszczon·w" 

Beneficjent: Gmina Mszczon·w 

Cağkowita wartoŜĺ projektu 171 354,03 euro 

Wkğad wsp·lnotowy (EFRR) 138 442,09 euro 

 

Przedmiotem Projektu jest zintegrowanie oferty rekreacyjnej Ŝwiadczonej obecnie przez 

kompleks basen·w z wodŃ geotermalnŃ z odwiertu w Mszczonowie z ofertŃ aktywnego wypoczynku, 

przy wykorzystaniu wyznaczonych i oznakowanych w ramach projektu tras turystycznych na terenie 

gmin: Mszczon·w, Radziejowice, ŧabia Wola oraz Miasta ŧyrard·w. Wyznaczone trasy umoŨliwiaĺ 

bňdŃ turystom zapoznanie siň z atrakcyjnymi obiektami kulturowymi i przyrodniczymi . 

Celem gğ·wnym projektu jest poprawa atrakcyjnoŜci turystycznej Gminy Mszczon·w oraz gmin 

sŃsiednich wchodzŃcych w skğad powiatu Ũyrardowskiego, a takŨe gminy ŧabia Wola (powiat 

grodziski).  

 

Partnerstwo projektu 

Projekt jest realizowany w partnerstwie z nastňpujŃcymi podmiotami: 

I. Partnerzy z udziağem finansowym w Projekcie: 

1. Gmina Radziejowice 

Zakres rzeczowy wsp·ğpracy: 

- Oznakowanie trasy rowerowej Mszczon·w-ŧyrard·w w granicach Gminy Radziejowice. Wkğad 

finansowy Gminy 663,31 Euro. 

- Zakup i montaŨ 3 komplet·w (2 ğawy plus st·ğ) w miejscu wypoczynku na trasie rowerowej. 

Wkğad finansowy Gminy 1138,47 Euro. 

- Wykonanie 2000 szt. mapy Gminy. Wkğad finansowy 3 076,93 Euro. 

2. Gmina Puszcza MariaŒska 

Zakres rzeczowy wsp·ğpracy: 

- Oznakowanie trasy rowerowej Mszczon·w ï Puszcza MariaŒska w granicach Gminy. Wkğad 

finansowy gminy 753,85 Euro. 

- Wykonanie 1150 szt. folderu Gminy Puszcza MariaŒska. Wkğad finansowy Gminy 1 538,47Euro. 

3. Miasto ŧyrard·w 

Zakres rzeczowy wsp·ğpracy: 

- Oznakowanie trasy rowerowej Mszczon·w ï ŧyrard·w w granicach miasta ŧyrard·w. Wkğad 

finansowy miasta 452,31 Euro 

- Nieodpğatne dostarczenie materiağ·w informacyjno-promocyjnych o ŧyrardowie. 

4. Muzeum Mazowsza Zachodniego w ŧyrardowie 

Zakres rzeczowy wsp·ğpracy: 

- Wydanie 15000 egz. folderu muzeum. Wkğad finansowy muzeum 7 384,62 Euro 

5. Powiat ŧyrardowski 

Zakres rzeczowy wsp·ğpracy: 

- Wykonanie 5000 egz. planu zabytkowego parku im. Dittricha w ŧyrardowie. Wkğad finansowy 

powiatu 6 307,70Euro. 
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Gmina Mszczon·w bňdzie peğniğa rolň tzw. Partnera WiodŃcego (Lidera), odpowiedzialnego za 

prawidğowŃ realizacjň projektu i bňdzie stronŃ umowy o jego dofinansowanie. 

Dotychczas Instytucja ZarzŃdzajŃca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 nie realizowağa badania ewaluacyjnego dotyczŃcego efektywnoŜci 

wsparcia dedykowanego rozwojowi partnerstwa, oceny udziağu beneficjent·w bňdŃcych partnerami 

spoğeczno-gospodarczymi w realizacji Programu i jakoŜci mechanizm·w partnerstwa wystňpujŃcych 

w RPO WM. PoŜrednio zakres ten zostağ jednak przedstawiony w badaniu ewaluacyjnym Ocena 

wykorzystania projekt·w realizowanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego wojew·dztwa 

mazowieckiego wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i 

regionalnego. 

 

2.3 Napotkane znaczŃce problemy oraz podjňte Ŝrodki zaradcze 

Opis problem·w, sytuacji zakğ·cajŃcych bŃdŦ op·ŦniajŃcych realizacjň programu: 

1. Problem komercyjnego wykorzystania infrastruktury nabytej przez beneficjent·w realizujŃcych 

projekty z zakresu ochrony zdrowia. 

2. Brak monitoringu projekt·w generujŃcych doch·d w okresie trwağoŜci projektu (OTP) i po 

OTP. 

3. Jednym z istotnych problem·w we wdraŨaniu RPO WM jest niska kontraktacja w ramach 

DziağaŒ 1.2, 4.2, 4.4, 6.2, kt·ra wynika m.in. z przedğuŨajŃcego siň procesu podpisywania 

um·w. Wnioskodawcy skğadajŃ dokumenty po wyznaczonym terminie, dokumenty sŃ 

niewğaŜciwe, wymagajŃ poprawek, uzupeğnieŒ lub uaktualnienia. 

4. Problem dğugotrwağego procesu zamykania projektu, kt·ry zostağ zaobserwowany r·wnieŨ w 

poprzednim okresie sprawozdawczym. Czas oczekiwania na kontrolň na zakoŒczenie projektu 

oraz informacjň pokontrolnŃ, korekty finansowe nakğadane na projekty ze wzglňdu na bğňdy w 

postňpowaniach PZP oraz dğugi okres oczekiwania na potwierdzenie z BGK o wpğyniňciu 

zwrotu sŃ powodem wydğuŨania siň tego procesu. Dodatkowo bardzo czňsto pojawiajŃ siň 

zwroty w nieprawidğowej wysokoŜci, co oznacza koniecznoŜĺ dopğaty przez Beneficjenta i 

kolejne oczekiwanie na potwierdzenie wpğywu na konto w BGK. Problemem byğo takŨe nie 

chronologiczne przekazywanie przez BGK potwierdzeŒ o zwrotach w stosunku do dokonanych 

zwrot·w. 

5. Jednym z problem·w, kt·ry ujawniğ siň w IV kw. 2012 r. byğa kwestia dotyczŃca 

termomodernizacji w projektach realizowanych w ramach Inicjatywy JESSICA. Z uwagi na 

brak notyfikowanego rozporzŃdzenia dotyczŃcego pomocy publicznej udzielanej przez FROM 

oraz z uwagi na brak mozliwoŜci udzielania przez FROM pomocy de minimis, jednynŃ formŃ 

pomocy udzielanŃ przez FROM w Polsce jest regionalna pomoc inwestycyjna. W grudniu 2012 

BGK poinformowağ o problemie zwiŃzanym z finansowaniem projekt·w polegajŃcych na 

termomodernizacji, z uwagi na brak speğnienia przez nie kryterium nowej inwestycji, 

powoğujŃc siň na opiniň MRR w tej sprawie.  

6. W wyniku audytu KE nr 2009/PL/REGIO/J4/804/4, kt·ry odbyğ siň w dniach 17-21 maja 2010 

r. KE zakwestionowağa uznanie wydatk·w zwiŃzanych z zakupem lokalu mieszkalnego i jego 

adaptacjŃ do potrzeb komercyjnych za kwalifikowane w projekcie nr RPMA.01.05.00-14-

100/08. Przekazane w korespondencji stanowiska KE dotyczŃce wynik·w przedmiotowego 

audytu ograniczağy siň tylko i wyğŃcznie do zakwestionowania wydatk·w zwiŃzanych z 

zakupem lokalu mieszkalnego i jego adaptacjŃ na cele usğugowe. JednakŨe w trakcie dalszej 

wymiany korespondencji Komisja Europejska zwr·ciğa siň z proŜbŃ do Ministerstwa Rozwoju 

Regionalnego o informacje dotyczŃce wszystkich projekt·w, w kt·rych pojawiğ siň zakup 

nieruchomoŜci zabudowanej i/lub jej adaptacja na cele usğugowe. Z uwagi na brak jednolitego 
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stanowiska Komisji Europejskiej dotyczŃcego typu nieruchomoŜci budzŃcej wŃtpliwoŜĺ co 

do jej kwalifikowalnoŜci, MRR w piŜmie z dnia 1 czerwca 2012 r. sygn. DKR-IV-82632-16-

DS/11 zarekomendowağo wstrzymywanie siň z podpisywaniem nowych um·w 

o dofinansowanie projekt·w, w kt·rych zawarte sŃ wydatki zwiŃzane z zakupem 

nieruchomoŜci zabudowanej. W opinii IK RPO podpisywanie nowych um·w, w kt·rych 

zawarte sŃ takie wydatki byğoby dziağaniem bardzo ryzykownym z punktu widzenia 

zarzŃdzania finansowego RPO. W piŜmie z dnia 18 lipca br. MRR podtrzymağo swojŃ opiniň 

i ponownie zarekomendowağo zachowanie szczeg·lnej ostroŨnoŜci przy podpisywaniu nowych 

um·w o dofinansowanie dla projekt·w, w kt·rych przewidziano zakup nieruchomoŜci 

zabudowanej. 

7. Ogğoszony w 2011 r. konkurs w ramach Dziağania 1.2 zakğadağ realizacjň projekt·w 

przewidujŃcych prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, a nastňpnie wdroŨenie ich 

wynik·w. Niedozwolone byğo zakupienie gotowych wynik·w badaŒ, czy technologii. Ponadto,  

blisko 60% spoŜr·d zğoŨonych wniosk·w o dofinansowanie zostağo odrzuconych na etapie 

oceny formalnej z powodu niewğaŜciwego przygotowania montaŨu finansowego oraz 

nieprawidğowego zastosowanie przepis·w program·w pomocowych. Konkurs przeprowadzony 

byğ w trybie konkursu zamkniňtego bez preselekcji, co spowodowağo, Ũe zaledwie 44% 

przeznaczonej alokacji zostağo wykorzystane na sfinansowanie projekt·w, kt·re przeszğy 

pozytywnie etapy oceny. PowyŨsze czynniki spowodowağy zagroŨenie osiŃgniňcia celu 

Dziağania 1.2 - transfer wiedzy ze sfery nauki do gospodarki.  

 

środki zaradcze: 

1. IZ RPO WM wypracowağa mechanizm, bazujŃcy na pomocy de minimis, pozwalajŃcy na 

wykorzystanie zakupionego sprzňtu lub finansowanej infrastruktury r·wnieŨ poza NFZ 

z jednoczesnym poszanowaniem zasad udzielania pomocy publicznej. ZgodnoŜĺ mechanizmu 

z zasadami udzielania pomocy publicznej zostağa potwierdzona przez UOKiK. 

2. Dokonano aktualizacji Wytycznych Instytucji ZarzŃdzajŃcej w zakresie  monitorowania 

projekt·w,realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 w okresie trwağoŜci oraz przeprowadzania kontroli obszar·w 

szczeg·lnego ryzyka i kontroli trwağoŜci w zakresie uzupeğnienia o szczeg·ğowe procedury 

okreŜlania projekt·w generujŃcych doch·d i monitorowania dochodu w projektach w trakcie 

ich realizacji, w okresie trwağoŜci projekt·w, po zakoŒczeniu okresu trwağoŜci projekt·w 

zgodnie z zapisami art. 89 WE 1083/2006. Dokument wraz z zağŃcznikami zostağ 

zatwierdzony przez IZ RPOWM w dniu 18 grudnia 2012 r. po dokonaniu uzgodnieŒ miňdzy 

instytucjami i departamentami  zaangaŨowanymi w implementacjň programu (RF, KO, KM, 

IP II). 

3. W zwiŃzku z tym, w celu zdyscyplinowania wnioskodawc·w i usprawnienia procesu 

zawierania um·w, Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich 

doprecyzowağ w Uszczeg·ğowieniu RPO WM terminy, w jakich naleŨy skğadaĺ wymagane 

dokumenty. W przypadku rezygnacji wnioskodawcy z dofinansowania lub nieprzystŃpienia do 

podpisania umowy w ww. terminach projekt pozostaje na liŜcie projekt·w wybranych do 

dofinansowania, natomiast nie sŃ dla niego rezerwowane Ŝrodki.  

4. Pracownicy IP II pozostajŃ w stağym kontakcie z Beneficjentami oraz z pracownikami BGK w 

celu przyspieszenia procesu potwierdzenia zwrotu.  

5. CzňŜciowym Ŝrodkiem zaradczym, kt·ry jest moŨliwy do zastosowania w tym przypadku jest  

wprowadzenie moŨliwoŜci udzielania poŨyczek nie stanowiŃcych pomocy publicznej 

przeznaczonych jedynie na realizacjň waŨnych i poŨŃdanych spoğecznie Projekt·w, kt·rych 
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przedmiotem bňdŃ inwestycje polegajŃce np. na termomodernizacji obiekt·w uŨytecznoŜci 

publicznej lecz r·wnieŨ ich adaptacji, konserwacji, modernizacji. Projekty te ze wzglňdu na 

swojŃ specyfikň nie bňdŃ generowağy przychod·w dla Inwestora. Zastosowanie takiego 

rozwiŃzania w dalszym ciŃgu uniemoŨliwiaĺ bňdzie jednak przedsiňbiorcom pozyskiwanie 

kredyt·w na cele odtworzeniowe (np. termomodernizacja, modernizacja kotğowni, itp.). 

Problem ten oraz w szczeg·lnoŜci moŨliwoŜĺ udzielania poŨyczek poza reŨimem pomocy 

publicznej bňdzie przedmiotem dyskusji na pierwszym posiedzeniu Rady Inwestycyjnej 

JESSICA w 2013 r. 

6. W zwiŃzku z powstağymi wŃtpliwoŜciami Komisji Europejskiej w zakresie kwalifikowalnoŜci 

wydatk·w przeznaczonych na zakup nieruchomoŜci zabudowanej oraz w celu 

zminimalizowania ryzyka polegajŃcego na ewentualnym nağoŨeniu korekt finansowych przez 

KE, w dniu 31 lipca 2012 r. ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego przyjŃğ Informacjň w 

sprawie trybu postňpowania z projektami realizowanymi w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013, w kt·rych przewidziano zakup 

nieruchomoŜci zabudowanej lub innych wydatk·w prowadzŃcych do nabycia nieruchomoŜci 

zabudowanej, budzŃcych wŃtpliwoŜci w zakresie kwalifikowalnoŜci. Tym samym 

zaakceptowağ dodatkowy mechanizm kontrolny w zakresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

w projektach na etapie wdraŨania. KaŨdorazowo w przypadku przedğoŨenia przez beneficjenta 

do rozliczenia wydatku zwiŃzanego z zakupem nieruchomoŜci zabudowanej lub innych 

wydatk·w prowadzŃcych do nabycia nieruchomoŜci zabudowanej, budzŃcych wŃtpliwoŜci w 

zakresie kwalifikowalnoŜci, opiekun projektu powinien przekazaĺ  wniosek do poszerzonej 

oceny w zakresie kryterium efektywnoŜci projektu. Na posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. 

ZarzŃdowi Wojew·dztwa Mazowieckiego zostağa przedstawiona Informacja w sprawie 

moŨliwoŜci dofinansowania projekt·w z list rezerwowych w Dziağaniu 1.5 ĂRozw·j 

przedsiňbiorczoŜciò ï konkurs zamkniňty bez preselekcji RPOWM/1.5/1/2010 Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013. W zwiŃzku z ww. 

InformacjŃ ZWM zdecydowağ o skierowaniu do dofinansowania projekt·w ze wsp·lnej listy 

rezerwowej i umieszczeniu ich na liŜcie rankingowej. JednoczeŜnie odnoŜnie projekt·w ze 

wsp·lnej listy rezerwowej, w kt·rych przewidziano zakup nieruchomoŜci zabudowanej, podjŃğ 

decyzjň o wstrzymaniu podpisywania um·w o dofinansowanie projektu do czasu 

rozstrzygniňcia przez Komisjň EuropejskŃ kwestii kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

przeznaczonych na zakup nieruchomoŜci zabudowanej. Uchwağa zmieniajŃca w tej sprawie 

zostağa podjňta w dniu 21 sierpnia 2012 r. 

7. W celu zminimalizowania zagroŨenia podjňto nastňpujŃce dziağania: 

- W konkursie ogğoszonym w 2012 r. umoŨliwiona zostağa realizacja projekt·w 

badawczo-wdroŨeniowych, w kt·rych czňŜĺ badawcza rozpoczňğa siň zar·wno po jak i 

przed dniem zğoŨenia wniosku o dofinansowanie. W przypadku prac badawczych 

rozpoczňtych przed dniem zğoŨenia wniosku o dofinansowanie projekt m·gğ byĺ w 

cağoŜci finansowany jedynie z pomocy de minimis. Zapis miağ na celu udzielenie 

dofinansowania projektom na r·Ũnym etapie ich realizacji, zar·wno tym, kt·re juŨ 

ukoŒczyğy badania (ewentualnie zakupiono wyniki badaŒ, czy gotowe technologie), 

jak i te, kt·re dopiero przygotowujŃ siň do ich przeprowadzenia. 

- Opracowana zostağa lista odpowiedzi na najczňŜciej zadawane pytania, zawierajŃce 

wyjaŜnienia i doprecyzowanie specyfiki poszczeg·lnych czňŜci projekt·w celowych, 

charakterystycznych dla projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 1.2 RPO WM.  
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- Wnioskodawcy na etapie poprawy wniosk·w podczas oceny formalnej mieli 

moŨliwoŜĺ skonsultowania w MJWPU niezbňdnych zmian do wprowadzenia w 

projektach (pracownicy Wydziağu Oceny Formalnej udzielali indywidualnych 

odpowiedzi telefonicznie i osobiŜcie w MJWPU).  

- Ogğoszono nab·r w trybie konkursu otwartego bez preselekcji, w przypadku 

odrzucenia projektu tryb ten pozwoliğ wnioskodawcom na ich poprawienie i ponowne 

zğoŨenie.  Tryb ten pozwoliğ na zwiňkszenie absorpcji Ŝrodk·w alokacji tegorocznego 

konkursu - 37 projekt·w na kwotň 8 702 986,85 euro zostağo pozytywnie 

zweryfikowanych pod wzglňdem formalnym. Na koniec grudnia 2012 roku 

zatwierdzono do realizacji 22 projekty, o wartoŜci dofinansowania 3 750 140,65 euro. 

W pozostağych przypadkach trwa ocena merytoryczna. Pierwsze umowy planowane sŃ 

do podpisania na I kwartağ 2013 roku.  

2.4 Zmiany w kontekŜcie realizacji programu operacyjnego 

W 2012 roku tempo wzrostu PKB
4
 zmniejszyğo siň do 2,0% po wzroŜcie 4,3% w 2011 r. W tym 

samym czasie PKB wytworzony w UE-27 byğ niŨszy o 0,3% niŨ w roku poprzednim (w strefie euro ï 

o 0,6%). Czwarty kwartağ 2012 r. byğ piŃtym kwartağem z rzňdu, w kt·rym strefa euro byğa  pogrŃŨona 

w recesji. Wedğug najnowszych prognoz Komisji Europejskiej w 2013 i 2014 spodziewane jest 

powolny wzrost, w wysokoŜci 0,1% w 2013 roku i 1,6%
5
 w 2014 roku.  

 

Wykres 10. Tempo wzrostu PKB w  paŒstwach UE w 2012 r. 

 
ťr·dğo: Eurostat 

 

                                                 
4 WskaŦnik monitorujŃcy cele strategiczne NSRO 2007-2013. 
5 Dane za 2012 r. dla UE og·ğem i kraj·w czğonkowskich ï Interim Forecast, KE, luty 2013 r. 
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Tempo wzrostu PKB w Polsce ï jakkolwiek niewysokie na tle lat poprzednich ï naleŨy do 

jednych z wyŨszych w UE. W 2012 r. ujemny wzrost gospodarczy wystŃpiğ w bardzo wielu krajach 

UE ï w Belgii, Danii, Niderlandach, Hiszpanii, Wğoszech, Finlandii, Grecji (piŃty kolejny rok recesji), 

Portugalii (drugi rok z rzňdu), a w grupie nowych paŒstw czğonkowskich ï w Republice Czeskiej, 

Sğowenii, na Wňgrzech i na Cyprze. Francja nie odnotowağa wzrostu gospodarczego w og·le, a Wielka 

Brytania ï zaledwie Ŝladowy na poziomie 0,2%. Spowolnienie aktywnoŜci nastŃpiğo takŨe 

w gospodarce niemieckiej, wytwarzajŃcej okoğo 25% PKB cağej UE ï z 3,0% wzrostu w 2011 r. do 

0,7% w 2012 r. 

Szacuje siň
6
, Ũe PKB na mieszkaŒca w relacji do Ŝredniej UE-27, liczony z uwzglňdnieniem siğy 

nabywczej walut
7
, osiŃgnŃğ w 2012 roku poziom 66%. W 2011 r. PKB na mieszkaŒca w relacji do 

Ŝredniej UE-27, liczony z uwzglňdnieniem siğy nabywczej walut, osiŃgnŃğ 64% tj. o 15 pp. wiňcej niŨ 

przed akcesjŃ do UE. Tempo konwergencji Polski z UE ï na tle innych nowych kraj·w czğonkowskich 

ï jest umiarkowane; pod tym wzglňdem Polska wyprzedza Rep. CzeskŃ, Buğgariň i Wňgry, ale 

wiňkszego postňpu w tej dziedzinie dokonağy Sğowacja i Rumunia.  

 

Wykres 11. Tempo wzrostu PKB w Polsce i UE w latach 2004-2012 

 
ťr·dğo: Eurostat 

 

Cyklicznie prowadzone przez MRR badania ewaluacyjne nad wpğywem funduszy europejskich 

na rozw·j spoğeczno-gospodarczy Polski wskazujŃ, Ũe wpğyw funduszy jest jednoznacznie pozytywny 

i w istotnym stopniu wpğywa na wysokoŜĺ wzrostu gospodarczego, aktywnoŜĺ inwestycyjnŃ jak 

i rynek pracy w Polsce. W ostatnim badaniu szacuje siň, Ũe dziňki wykorzystaniu Ŝrodk·w polityki 

sp·jnoŜci tempo wzrostu PKB w 2012 r. byğo wyŨsze niŨ w scenariuszu bez funduszy UE o ok. 0,6-

1,4 pp. Zatem, moŨna stwierdziĺ, Ũe co najmniej jedna trzecia wzrostu gospodarczego w 2012 r. miağa 

swoje Ŧr·dğo w unijnej polityce sp·jnoŜci. Wedğug jednego z modeli makroekonomicznych MaMoR3, 

w 2013 roku Fundusze Europejskie mogŃ przyspieszyĺ wzrost PKB o ok. 0,5 pp. Wedğug innych 

modeli makroekonomicznych, wpğyw Funduszy Europejskich na tempo wzrostu PKB moŨe byĺ inne - 

to wynika jednak z innej konstrukcji tych modeli. Wszystkie zgadzajŃ siň co do tego, Ũe unijne 

fundusze w kolejnych latach sŃ i bňdŃ kluczowym wsparciem dla polskiej gospodarki
8
. 

 

                                                 
6
 Szacunek wğasny; ostatnie dane Eurostatu dot. PKB w PPS obejmujŃ 2011 rok.  

7
 WskaŦnik monitorujŃcy cel strategiczny  NSRO. 

8 tp://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/wiadomosci/Strony/Wplyw_Funduszy_Europejskich_na_gospodarke_27082012.aspx 
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Wykres 12. Wpğyw Ŝrodk·w z funduszy europejskich na tempo wzrostu PKB w cenach stağych 

(odchylenia od scenariusza bez Ŝrodk·w UE w pp.)  

ťr·dğo: MRR. 

 

Pomimo, bardzo pozytywnego wpğywu funduszy europejskich na wzrost gospodarczy Polski, 

obserwujemy pogorszenie pozostağych czynnik·w wzrostu gospodarczego. Jednym z czynnik·w 

najsilniej wpğywajŃcych negatywnie na sytuacjň gospodarczŃ jest sğabnŃca dynamika popytu 

krajowego. Wedğug danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, dynamika ta spadğa w 2012 roku 

z 3,4% w 2011 roku do 0,1% w 2012 roku. W 2012 r. osğabieniu ulegğy wszystkie skğadniki popytu 

krajowego, zar·wno spoŨycie, jak i inwestycje. W efekcie bardzo niski wzrost w skali rocznej 

obserwowano w odniesieniu do wszystkich znaczŃcych skğadnik·w popytu krajowego: spoŨycie 

og·ğem byğo wyŨsze o 0,4%, przy zerowym wzroŜcie spoŨycia publicznego, a nakğady brutto na Ŝrodki 

trwağe zwiňkszyğy siň tylko o 0,6%. 

Niska dynamika popytu krajowego wynikağa w duŨej mierze ze spadku dynamiki spoŨycia 

indywidualnego w sektorze gospodarstw domowych z 2,5% w 2011 roku do 0,5% w 2012 roku, co 

z kolei wynikağo ze zmniejszenia siň liczby pracujŃcych w gospodarce narodowej o -0,17% (na koniec 

III kwartağu 2012 roku) z 1,32% (na koniec 2011 roku), jak r·wnieŨ spadku dynamiki wynagrodzeŒ 

brutto w sektorze przedsiňbiorstw do 2,4% (na koniec 2012 r.) z 4,4% rok wczeŜniej. Na wielkoŜĺ 

popytu krajowego miağ r·wnieŨ wpğyw spadek wielkoŜci inwestycji paŒstwowych i samorzŃdowych. 

Dotychczas brak jest danych odnoŜnie zmian wielkoŜci nakğad·w inwestycyjnych sektora publicznego 

w 2012 roku, jednakŨe zgodnie z szacunkami ekonomist·w nakğady inwestycyjne sektora publicznego 

spadğy w 2012 roku, co wynika z wykorzystania wiňkszoŜci funduszy UE z budŨetu na lata 2007-2013 

i zakoŒczenia realizacji duŨych projekt·w inwestycyjnych zwiŃzanych z Euro 2012. Spadek wielkoŜci 

inwestycji sektora publicznego jest r·wnieŨ efektem wdraŨania polityki ograniczania nier·wnowagi 

w finansach publicznych. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe od 2010 r., w kt·rym relacja wyniku sektora instytucji 

rzŃdowych i samorzŃdowych do PKB siňgnňğa niepokojŃcego poziomu -7,9%, wdraŨany program 

doprowadziğ do stopniowej poprawy tego wskaŦnika do 3,5%
9
 w 2012 r. W por·wnaniu z 2011 r. 

zmieniğa siň struktura realizowanego dostosowania fiskalnego. Podczas gdy zacieŜnienie w 2011 r. 

oparte byğo gğ·wnie na podwyŨkach podatk·w i ograniczaniu wydatk·w bieŨŃcych, w 2012 r. jego 

                                                 
9
 Szacunek NBP, Raport o inflacji, marzec 2013 r. 
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istotnym elementem byğo ograniczenie inwestycji publicznych, zar·wno na szczeblu centralnym, jak 

i na w jednostkach samorzŃdu terytorialnego
10

.   

 

Wykres 13. Wzrost PKB oraz relacja wyniku sektora instytucji rzŃdowych i samorzŃdowych (SIRiS)  

do PKB 

ťr·dğo: GUS 

 

Wedğug prognoz ekonomist·w na 2013 rok spadek poziomu inwestycji sektora publicznego siň 

pogğňbi i w 2013 roku inwestycje te spadnŃ o kolejne 12%. MoŨe to zredukowaĺ wzrost gospodarczy 

o ok. 0,6 do 0,7 punkta procentowego w 2013 roku
11
. NiŨszy popyt ze strony sektora publicznego, jak 

r·wnieŨ ze strony sektora prywatnego sprawiğ, Ũe nakğady inwestycyjne og·ğem w 2012 roku 

(w cenach stağych) spadğy o 0,9 punkta procentowego (w 2011 wzrost o 10,8%)
12

.  

W poğŃczeniu ze wszystkimi skutkami spowodowanymi globalnym kryzysem finansowym 

poziom aktywnoŜci gospodarczej w Polsce jest znaczŃco niŨszy od tego obserwowanego w latach 

poprzednich. średnioroczne tempo wzrostu PKB obniŨyğo siň z 6,0% w latach 2006-2008 

poprzedzajŃcych kryzys, do 3,4% w okresie 2010-2012, czyli prawie dwukrotnie.  

Pomimo problem·w gospodarczych gğ·wnych partner·w handlowych Polski Ŧr·değ wzrostu 

gospodarczego moŨna upatrywaĺ w poprawie bilansu handlu zagranicznego. W 2012 roku 

obserwowano pozytywny wpğyw handlu zagranicznego na wzrost gospodarczy. Wedğug szacunk·w 

Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego eksport towar·w wyraŨony w euro (ceny stağe) wzr·sğ w 2012 roku 

o 3,8%, podczas gdy import towar·w spadğ o 0,6%. R·wnoczeŜnie, wedğug prognoz Komisji 

Europejskiej, popyt zagraniczny bňdzie gğ·wnym motorem wzrostu gospodarczego Polski 

w kolejnych latach.  

 

  

                                                 
10 Tej kategorii budŨetowej przypisywana jest wysoka wartoŜĺ tzw. mnoŨnika fiskalnego, co oznacza miňdzy innymi, Ũe w 

2012 r. konsolidacja fiskalna mogğa mieĺ relatywnie silniejszy wpğyw na aktywnoŜĺ gospodarczŃ  niŨ w 2011 r. 
11 http://www.ekonomia24.pl/artykul/966431.html 
12 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/POZ_Konferencja_prasowa_22marca_2013_prezentacja.pdf 
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Wykres 14. Prognoza wzrostu gospodarczego Polski na lata 2013-2014 

 
ťr·dğo: Interim Forecast, KE, luty 2013 r. 

 

Wraz ze spadkiem tempa wzrostu gospodarczego nastŃpiğo pogorszenie siň sytuacji na rynku 

pracy. Z danych Komisji Europejskiej wynika, Ũe stopa bezrobocia rejestrowanego, wedğug 

metodologii BAEL, wyniosğa na koniec 2012 roku 10,2%. Jest to wskaŦnik niŨszy od Ŝredniej unijnej, 

kt·ra wyniosğa 10,5%. JednakŨe, w kolejnych latach Komisja prognozuje wzrost stopy bezrobocia 

w Polsce do 10,8% na koniec 2013 roku i 10,9% na koniec 2014 roku
13
. R·wnoczeŜnie, wedğug 

metodologii Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce wyniosğa na 

koniec 2012 roku 13,4%, co stanowiğo wzrost o 0,9 punkta procentowego wzglňdem tego samego 

okresu rok wczeŜniej.  

 

Wykres 15. Stopa bezrobocia w UE w XII 2012 r.(BAEL, w %, sa) 

 
ťr·dğo: Interim Forecast, KE, luty 2013 

                                                 
13 Dane za 2012 r. dla UE og·ğem i kraj·w czğonkowskich ï Interim Forecast, KE, luty 2013 r. 
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Pogorszenie siň sytuacji spoğeczno-gospodarczej Polski ma bezpoŜrednie przeğoŨenie na sytuacjň 

wewnŃtrz wojew·dztwa mazowieckiego. W grudniu 2012 r. przeciňtne zatrudnienie w sektorze 

przedsiňbiorstw byğo niŨsze niŨ przed rokiem o 0,7%. W sektorze publicznym przeciňtne zatrudnienie 

wyniosğo 270,0 tys. os·b (o 3,8% mniej niŨ przed rokiem), a w sektorze prywatnym ï 1043,9 tys. os·b 

(o 0,1% wiňcej). Stopa bezrobocia rejestrowanego zwiňkszyğa siň w skali roku i wyniosğa 10,8%. 

W koŒcu grudnia 2012 r. liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzňdach pracy wyniosğa 271,9 tys. 

os·b i zwiňkszyğa siň w skali miesiŃca o 6,7 tys. (tj. o 2,5%) oraz byğa wiňksza o 25,2 tys. (tj. o 10,2%) 

niŨ w grudniu 2011 r. Kobiety stanowiğy 47,8% og·ğu zarejestrowanych bezrobotnych (przed rokiem 

49,5%). Stopa bezrobocia rejestrowanego w koŒcu grudnia 2012 r. wyniosğa 10,8% i byğa (po 

notowanej w wojew·dztwie wielkopolskim ï 9,9%) najniŨsza w kraju. 

 
Wykres16. Stopa bezrobocia rejestrowanego w wojew·dztwie mazowieckim  

 
ťr·dğo: Komunikat o sytuacji spoğeczno-gospodarczej wojew·dztwa mazowieckiego w grudniu 2012 r. 

 

W wojew·dztwie utrzymağo siň terytorialne zr·Ũnicowanie stopy bezrobocia. Nadal do powiat·w 

o najwyŨszej stopie bezrobocia naleŨağy szydğowiecki (37,6%, wobec 37,1% w grudniu 2011 r.) 

i radomski (30,7%, wobec odpowiednio 29,6%), a o najniŨszej ï m.st. Warszawa (4,4%, wobec 3,7%). 
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Mapa 1. Stopa bezrobocia rejestrowanego w woj. mazowieckim wedğug powiat·w w 2012 r. 

 
ťr·dğo: Komunikat o sytuacji spoğeczno-gospodarczej wojew·dztwa mazowieckiego w grudniu 2012 r. 

 

 

W grudniu 2012 roku wzrost wynagrodzeŒ brutto w sektorze przedsiňbiorstw wyni·sğ 1,3% w 

skali roku i byğ niŨszy od wskaŦnika cen towar·w i usğug konsumpcyjnych, kt·ry w III kwartale 2012 

r. wzr·sğ o 3,6% w skali roku. 

Przeciňtne miesiňczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiňbiorstw w grudniu 2012 r. 

uksztağtowağo siň na poziomie 4753,83 zğ i byğo o 1,3% wyŨsze niŨ przed rokiem (wobec wzrostu 

o 2,6% w poprzednim miesiŃcu i o 3,5% w grudniu 2011 r.). W sektorze publicznym przeciňtne 

wynagrodzenie wyniosğo 4797,09 zğ (o 6,0% wiňcej niŨ przed rokiem), a w sektorze prywatnym ï 

4742,64 zğ (o 0,1% wiňcej). 

W grudniu 2012 r., po dw·ch miesiŃcach wzrostu, obniŨyğa siň w skali roku produkcja sprzedana 

przemysğu (w cenach stağych). NiŨsza niŨ przed rokiem byğa takŨe produkcja budowlano-montaŨowa 

(w cenach bieŨŃcych). Produkcja sprzedana przemysğu w grudniu 2012 r. osiŃgnňğa wartoŜĺ (w cenach 
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bieŨŃcych) 19568,7 mln zğ i byğa (w cenach stağych) o 5,7% niŨsza niŨ przed rokiem (wobec wzrostu 

o 4,4% w listopadzie 2012 r. i o 8,0% w grudniu 2011 r.); w stosunku do poprzedniego miesiŃca 

zmniejszyğa siň o 11,2%. Produkcja sprzedana w przetw·rstwie przemysğowym (stanowiŃca 80% 

produkcji sprzedanej przemysğu) w por·wnaniu z grudniem 2011 r. zmniejszyğa siň o 9,2%. 

Zwiňkszyğa siň natomiast (o 11,4%) produkcja sprzedana w sekcji wytwarzanie i zaopatrywanie 

w energiň elektrycznŃ, gaz, parň wodnŃ i gorŃcŃ wodň (udziağ tej sekcji stanowi ponad 17% produkcji 

przemysğowej). 

Produkcja sprzedana budownictwa (w cenach bieŨŃcych) w grudniu 2012 r. uksztağtowağa siň na 

poziomie 5837,5 mln zğ, tj. o 20,9% niŨszym niŨ przed rokiem (wobec spadku o 19,7% przed 

miesiŃcem i wzrostu o 29,3% w grudniu 2011 r.). W okresie styczeŒïgrudzieŒ 2012 r. produkcja 

sprzedana budownictwa wyniosğa 62316,6 mln zğ i byğa o 6,9% wyŨsza w por·wnaniu z analogicznym 

okresem 2011 r. (przed rokiem zwiňkszyğa siň o 14,3%).  

W grudniu 2012 r. przeciňtne zatrudnienie w budownictwie byğo o 1,0% wyŨsze niŨ przed 

rokiem, przy spadku przeciňtnego miesiňcznego wynagrodzenia brutto o 3,7%.  

Produkcja budowlano-montaŨowa (w cenach bieŨŃcych) w grudniu 2012 r. wyniosğa 1575,2 mln 

zğ i byğa o 41,4% niŨsza niŨ przed rokiem (wobec spadku o 11,6% w poprzednim miesiŃcu i wzrostu 

o 5,8% w grudniu 2011 r.). Spadek sprzedaŨy odnotowano we wszystkich dziağach budownictwa, 

najwiňkszy w podmiotach zajmujŃcych siň gğ·wnie budowŃ budynk·w (o 51,2%). W okresie styczeŒï

grudzieŒ 2012 r. produkcja budowlano-montaŨowa uksztağtowağa siň na poziomie 23793,5 mln zğ 

i byğa o 2,9% wyŨsza niŨ w analogicznym okresie 2011 r. (przed rokiem zwiňkszyğa siň o 11,9%). 

Wzrost produkcji wystŃpiğ jedynie w podmiotach specjalizujŃcych siň w budowie obiekt·w inŨynierii 

lŃdowej i wodnej (o 28,2%). W pozostağych dziağach budownictwa odnotowano spadek.  

W grudniu 2012 r., po wielu miesiŃcach wzrostu, obniŨyğa siň w skali roku sprzedaŨ detaliczna. 

NiŨsza niŨ przed rokiem byğa r·wnieŨ sprzedaŨ hurtowa. SprzedaŨ detaliczna (w cenach bieŨŃcych) 

zrealizowana przez przedsiňbiorstwa handlowe i niehandlowe w grudniu 2012 r. byğa o 3,3% niŨsza 

niŨ przed rokiem (wobec wzrostu o 1,3% w poprzednim miesiŃcu i o 6,2% w grudniu 2011 r.). 

SprzedaŨ hurtowa (w cenach bieŨŃcych) w przedsiňbiorstwach handlowych w grudniu 2012 r. byğa 

niŨsza o 5,8% niŨ przed rokiem, a w przedsiňbiorstwach hurtowych ï niŨsza o 1,1%. W okresie 

styczeŒïgrudzieŒ 2012 r., w por·wnaniu z analogicznym okresem 2011 r., sprzedaŨ hurtowa 

w przedsiňbiorstwach handlowych zwiňkszyğa siň o 5,1%, a w przedsiňbiorstwach hurtowych ï 

o 11,9%
14

.  

ZmieniajŃca siň sytuacja makroekonomiczna nie spowodowağa znaczŃcych op·ŦnieŒ we 

wdraŨaniu Programu w 2012 r. Wpğyw kryzysu gospodarczego w Europie moŨe jednak oddziağywaĺ 

na realizacjň poszczeg·lnych projekt·w poprzez, duŨŃ zmiennoŜĺ kursu wymiany zğot·wki wzglňdem 

euro. Sytuacja taka wystňpuje, np. w przypadku projektu z Dziağania 3.3 polegajŃcego na budowie 

lotniska w Modlinie, gdzie spadek wartoŜci zğotego doprowadziğ do znaczŃcego wzrostu wartoŜci 

realizacji projektu. IZ na bieŨŃco monitorujň sytuacjň, gdzie wystňpujŃ tego typu problemy 

i podejmuje dziağania adekwatne do potrzeb. W przypadku ww. projektu IZ na wniosek beneficjenta 

zdecydowağa o zwiňkszaniu dofinansowania. 

PostňpujŃca stagnacja gospodarcza regionu ma niewŃtpliwie znaczŃcy, negatywny wpğyw na 

kondycjň ekonomicznŃ podmiot·w gospodarczych, w tym potencjalnych beneficjent·w Programu. 

Ograniczona i malejŃca pula Ŝrodk·w, w powiŃzaniu z rosnŃcymi potrzebami mazowieckich 

przedsiňbiorc·w stağy siň podstawŃ podjňcia decyzji o stymulowaniu gospodarki regionalnej, poprzez 

uruchomienie instrumentu zwrotnego JEREMIE dla przedsiňbiorc·w. Inicjatywa JEREMIE zostağa 

uruchomiona na ternie wojew·dztwa w 2012 r. Zapewnia ona preferencyjne finansowanie dla mikro, 

                                                 
14 Komunikat o sytuacji spoğeczno-gospodarczej wojew·dztwa mazowieckiego w grudniu 2012 r. 
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mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw dziağajŃcych na Mazowszu. DecydujŃc siň na jej uruchomienie IZ 

RPO WM wskazağa m.in. na jej elastycznoŜĺ, kt·ra daje moŨliwoŜĺ dostosowywania produkt·w do 

zmieniajŃcej siň sytuacji na rynku. Pozwala to na optymalnŃ alokacjň kapitağu, pomiňdzy produktami, 

tak aby odzwierciedlağa ona na bieŨŃco potrzeby rynku. InnŃ waŨnŃ zaletŃ tego instrumentu jest jego 

zwrotny charakter. Ponowne wykorzystanie zwracanych Ŝrodk·w pozwoli wesprzeĺ wiňkszŃ liczbň 

przedsiňbiorc·w niŨ w przypadku bezzwrotnej dotacji. Jest to niezmiernie waŨne w sytuacji kiedy 

brak dostňpu do kapitağu zewnňtrznego, bŃdŦ koszt jego pozyskania zaczyna byĺ ograniczeniem 

w rozwoju gospodarczym regionu. Na realizacjň Inicjatywy przeznaczono 15 mln EUR. Zgodnie 

z zapisami Strategii Inwestycyjnej Ŝrodki te w 2013 r. zostanŃ przekazane na poŨyczki i porňczenia dla 

przedsiňbiorc·w, co przy zaangaŨowaniu r·wnieŨ Ŝrodk·w prywatnych znaczŃco zwiňkszy zasiňg 

oddziağywania Programu. 

Inicjatywa JEREMIE obok juŨ dziağajŃcych funduszy poŨyczkowych i porňczeniowego, kt·re 

uzyskağy dofinansowanie z RPO WM staje siň wiňc istotnym elementem wsparcia mazowieckich firm 

poszukujŃcych preferencyjnego finansowania zewnňtrznego. 

NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ niezwğocznie po zmianie NOTY COCOF umoŨliwiono takŨe udzielanie 

w ramach RPO WM poŨyczek oraz porňczeŒ na cele obrotowe, kt·re w okresie spowolnienia 

gospodarczego stajŃ siň waŨnym narzňdziem wsparcia MSP. 

Ponadto, w 2013 r. planowane sŃ do gğoszenia dwa konkursy w ramach Dziağania 1.5 Rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci ï pierwszy dla Ŝrednich, kolejny dla mikro i mağych przedsiňbiorstw. Dziağania 

w ramach konkursu ukierunkowane bňdŃ na podnoszenie konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw poprzez 

realizacjň nowych inwestycji oraz unowoczeŜnienia wyposaŨenia niezbňdnego do prowadzenia 

dziağalnoŜci gospodarczej (m.in. zakup maszyn, urzŃdzeŒ, wartoŜci niematerialnych i prawnych) 

i prowadzenia prac inwestycyjnych w ramach przedsiňbiorstwa. Wszystkie te dziağania majŃ na celu 

dostarczenie kapitağu inwestycyjnego do jak najwiňkszego krňgu podmiot·w gospodarczych, kt·re 

w obliczu zmniejszonego popytu konsumpcyjnego i braku dodatkowego wsparcia, mogğyby zawiesiĺ 

ograniczyĺ dziağalnoŜĺ, zrezygnowaĺ z inwestycji lub zwolniĺ pracownik·w. 

 

2.5 Zasadnicze modyfikacje w rozumieniu art. 57 rozporzŃdzenia nr 1083/2006  

W okresie sprawozdawczym nie stwierdzono zasadniczych modyfikacji w rozumieniu art. 57 

rozporzŃdzenia nr 1083/2006. 

2.6 KomplementarnoŜĺ pomocy z innymi instrumentami wsparcia  

KomplementarnoŜĺ pomocy udzielanej w ramach RPO WM z pomocŃ udzielanŃ w ramach 

innych program·w operacyjnych wynika z art. 9. RozporzŃdzenia nr 1083/2006 ze zm. i zostağa 

wskazana w Programie Operacyjnym oraz szczeg·ğowo okreŜlona w odniesieniu do poszczeg·lnych 

DziağaŒ w Szczeg·ğowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WM na lata 2007ï2013. 

Dziağania w ramach RPO WM sŃ komplementarne do: 

- DziağaŒ w ramach PO Innowacyjna Gospodarka ï w szczeg·lnoŜci w zakresie inwestycji 

w innowacje, badaŒ i rozwoju nowoczesnych technologii, przedsiňbiorczoŜci, spoğeczeŒstwa 

informacyjnego; 

- DziağaŒ w ramach PO Infrastruktura i środowisko ï w szczeg·lnoŜci w zakresie transportu, 

Ŝrodowiska, energetyki, infrastruktury spoğecznej; 

- DziağaŒ w ramach PO Kapitağ Ludzki ï w szczeg·lnoŜci w zakresie zatrudnienia 

i przedsiňbiorczoŜci, integracji spoğecznej, edukacji, rozwoju zasob·w ludzkich; 
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- DziağaŒ w ramach PO Rozw·j Polski Wschodniej ï w szczeg·lnoŜci w zakresie infrastruktury 

drogowej, instytucji otoczenia biznesu, szkolnictwa wyŨszego oraz infrastruktury spoğeczeŒstwa 

informacyjnego; 

- DziağaŒ w ramach Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich ï w szczeg·lnoŜci w zakresie 

infrastruktury ochrony Ŝrodowiska, infrastruktury spoğecznej, przedsiňbiorczoŜci; 

- DziağaŒ w ramach PO Zr·wnowaŨony rozw·j sektora ryboğ·wstwa i nadbrzeŨnych obszar·w 

rybackich ï w szczeg·lnoŜci w zakresie wsparcia dla gospodarstw i przedsiňbiorstw zajmujŃcych 

siň produkcjŃ i przetw·rstwem rybnym Ŝr·dlŃdowym oraz ochrony Ŝrodowiska. 

 

2.6.1 Wpğyw dziağalnoŜci KM, instytucji i grup na zapewnienie koordynacji 

i komplementarnoŜci wsparcia 

InstytucjŃ odpowiedzialnŃ za zapewnienie koordynacji miňdzy instrumentami finansowymi 

Polityki Sp·jnoŜci oraz Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Ryboğ·wstwa jest Komitet 

KoordynujŃcy NSRO 2007-2013. Do jego zadaŒ naleŨy m.in. monitorowanie realizacji NSRO 2007-

2013 i poszczeg·lnych program·w operacyjnych oraz komplementarnoŜci dziağaŒ realizowanych 

w ramach Polityki Sp·jnoŜci oraz Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej. KK NSRO 

2007-2013 przewodniczy Minister Rozwoju Regionalnego. Przedstawiciel IZ RPO WM jest 

czğonkiem KK NSRO 2007-2013. 

 

XVII. posiedzenie - 21 lutego 2012 r.  

W trakcie siedemnastego posiedzenia Grupy roboczej, 21 lutego 2012 r., miağy miejsce m.in.: 

¶ prezentacja wynik·w badania ewaluacyjnego pn. ĂKomplementarnoŜĺ wsparcia w ramach 

komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 2007-2013 w 

wojew·dztwie mazowieckim"; 

¶ dyskusja o kwestiach problemowych dotyczŃcych linii demarkacyjnej; 

¶ gğosowanie nad projektem Uchwağy Nr 4 Grupy roboczej ds. koordynacji i komplementarnoŜci 

przy Komitecie Koordynacyjnym Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-

2013 w sprawie rekomendowania Komitetowi Koordynacyjnemu Narodowe Strategiczne 

Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 projektu uchwağy w sprawie przyjňcia definicji 

ĂkomplementarnoŜciò,  

¶ podsumowanie prac Grupy w 2011 r. (informacja na temat sprawozdania z dziağalnoŜci 

Grupy) oraz dyskusja nt. kierunk·w prac Grupy w 2012 roku. 

 

XVIII. posiedzenie - 17 maja 2012 r.  

17 maja 2012 r. odbyğo siň osiemnaste posiedzenie Grupy roboczej ds. koordynacji i 

komplementarnoŜci. W trakcie spotkania om·wiono m.in.: 

¶ wyniki analizy dotyczŃcej realizacji zasady komplementarnoŜci w ramach program·w 

operacyjnych polityki sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013, 

¶ wyniki badania ewaluacyjnego pn. ĂAnaliza komplementarnoŜci podejmowanych interwencji 

w ramach RPO WO 2007-2013 z innymi instrumentami wsparcia w wojew·dztwie opolskim", 

¶ kwestiň dopuszczalnoŜci odstňpstw od linii demarkacyjnej. 

 

XIX. posiedzenie ï 4 lipca 2012 roku  

W trakcie dziewiňtnastego posiedzenia Grupy roboczej, kt·re odbyğo siň 4 lipca 2012 roku, 

om·wiono: 
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¶ ostatecznŃ propozycjň procedury umoŨliwiajŃcej odstňpstwa od linii demarkacyjnej pomiňdzy 

programami operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki 

Rybackiej, kt·ra zostanie przedğoŨona Komitetowi Koordynacyjnemu Narodowe Strategiczne 

Ramy Odniesienia 2007-2013; 

¶ proponowane dziağania na rzecz komplementarnoŜci program·w operacyjnych na lata 2014-

2020; 

¶ instrumenty rozwoju terytorialnego w latach 2014-2020, w tym przede wszystkim 

zintegrowane inwestycje terytorialne i rozw·j kierowany przez spoğecznoŜĺ lokalnŃ oraz 

najbardziej aktualne wyniki negocjacji paŒstw czğonkowskich z KomisjŃ EuropejskŃ w tym 

zakresie; 

¶ wyniki ankiety na temat komplementarnoŜci, skierowanej do beneficjent·w przez Instytucjň 

ZarzŃdzajŃcŃ Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 

2007-2013. 

 

W okresie sprawozdawczym w ramach prac Grupy roboczej ds. koordynacji i komplementarnoŜci 

m.in. zaprezentowano wyniki badania ewaluacyjnego pn. ĂKomplementarnoŜĺ wsparcia w ramach 

komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 2007-2013 w wojew·dztwie 

mazowieckim", prowadzono dyskusje o kwestiach problemowych dotyczŃcych linii demarkacyjnej 

oraz kwestiň dopuszczalnoŜci odstňpstw od linii demarkacyjnej. Ponadto, zaproponowano dziağania na 

rzecz komplementarnoŜci program·w operacyjnych na lata 2014-2020 i om·wiono instrumenty 

rozwoju terytorialnego w latach 2014-2020, w tym przede wszystkim zintegrowane inwestycje 

terytorialne i rozw·j kierowany przez spoğecznoŜĺ lokalnŃ oraz najbardziej aktualne wyniki negocjacji 

paŒstw czğonkowskich z KomisjŃ EuropejskŃ w tym zakresie. 

W dniu 17 kwietnia 2012 r. uchwağŃ nr 759/151/12 ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego 

zakoŒczono oficjalnie prace Regionalnej Grupy SterujŃcej EwaluacjŃ Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

W okresie sprawozdawczym w ramach posiedzeŒ Komitet MonitorujŃcy RPO WM dyskutowano 

nad kwestiŃ komplementarnoŜci lecz nie podjňto w zwiŃzku z tym istotnych decyzji.  

 

2.6.2 Informacje na temat stosowanych mechanizm·w i narzňdzi sğuŨŃcych zapewnieniu 

koordynacji i komplementarnoŜci wsparcia i ich oceny 

Wykorzystanie funduszy europejskich, w tym Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego komplementarnie oddziağujŃcych na poszczeg·lne obszary zapewni 

osiŃgniňcie cel·w okreŜlonych w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do roku 2020 

(SRWM). 

Kryterium komplementarnoŜci naleŨy do kategorii kryteri·w merytorycznych horyzontalnych, 

czyli jest wsp·lne dla wszystkich dziağaŒ. Ocenie podlega komplementarnoŜĺ projektu z innymi 

zrealizowanymi lub realizowanymi projektami, rozumiana jako wzajemne uzupeğnianie siň lub 

dopeğnianie projekt·w w celu zaspokojenia okreŜlonej potrzeby i/lub uzyskania synergii (synergia to 

wsp·ğdziağanie r·Ũnych interwencji, skuteczniejsze niŨ suma ich oddzielnych dziağaŒ; wzajemne 

wzmacnianie, potňgowanie siň efekt·w interwencji). Definicja komplementarnoŜci, na kt·rej opiera 

siň kryterium, zostağa opracowana na podstawie definicji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 

(ĂMechanizmy zapewnienia komplementarnoŜci dziağaŒ pomiňdzy Europejskim Funduszem 

Spoğecznym a Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnegoò) oraz na definicjach sformuğowanych 

w badaniach ewaluacyjnych. Zakğada ona zr·Ũnicowane punktowanie speğniania kryterium 

komplementarnoŜci w zaleŨnoŜci od jej rodzaju: komplementarnoŜci miňdzyfunduszowej, 

przedmiotowej, geograficznej i funkcjonalnej. Mechanizm ten ma na celu zapewnienie promowania 

projekt·w komplementarnych w innymi projektami realizowanymi z udziağem funduszy Unii 
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Europejskiej w ramach EFRR, EFS, a takŨe w ramach Wsp·lnej Polityki Rolnej (PROW) i Wsp·lnej 

Polityki Rybackiej (PO RYBY). 

Wnioskodawca jest zobowiŃzany okreŜliĺ, czy jego projekt jest komplementarny, jeŨeli tak 

powinien podaĺ m.in. nazwň projektu, wartoŜĺ i program w ramach kt·rego byğ realizowany oraz 

kr·tki opis zwiŃzku pomiňdzy projektami i stopieŒ ich komplementarnoŜci.  

 Ponadto, w przypadku projekt·w z zakresu transportu drogowego, zgodnie z rekomendacjami 

horyzontalnymi w RPO WM funkcjonuje kryterium wyboru operacji ĂPowiŃzanie z sieciŃ TEN-Tò. 

 W zakresie rekomendacji dotyczŃcej ogğaszania konkurs·w tematycznych majŃcych na celu 

bezpoŜrednie powiŃzanie projekt·w z projektami realizowanymi w ramach EFS, ze wzglňdu na 

zaawansowanie wdraŨania RPO WM i bardziej elastyczny mechanizm dotyczŃcy zarzŃdzania 

konkursami w ramach PO KL, IZ RPO WM ï wykorzystujŃc komplementarnoŜĺ instytucjonalnŃ (ta 

sama instytucja peğni rolň IP POKL) ï zdecydowağa o wykorzystaniu rocznego systemu planowania 

konkurs·w i definiowania dla nich kryteri·w strategicznych i dostňpu w ramach PO KL do 

zapewnienia powiŃzania projekt·w realizowanych z EFRR i EFS w regionie. W zwiŃzku z 

powyŨszym w 2010 r. w ramach PO KL zastosowane zostağy kryteria strategiczne, okreŜlone w 

Planach dziağaŒ dla Priorytet·w, majŃce na celu preferowanie projekt·w komplementarnych do 

projekt·w realizowanych w ramach RPO WM. Dotyczyğy one powiŃzania projekt·w: 

- z zakresu przeciwdziağania wykluczeniu spoğecznemu i wsparcia ekonomii spoğecznej z 

inwestycjami w zakresie rozbudowy infrastruktury spoğecznej wsp·ğfinansowanej z EFRR; 

- z zakresu rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwa dla przedsiňbiorstw z projektami 

inwestycyjnymi dla przedsiňbiorc·w wsp·ğfinansowanymi z EFRR; 

- z zakresu wsp·ğpracy sfery nauki i przedsiňbiorstw z projektami dotyczŃcymi transferu 

wiedzy wsp·ğfinansowanymi z EFRR; 

- z zakresu edukacji z projektami w zakresie wsparcia infrastruktury edukacyjnej 

wsp·ğfinansowanej z EFRR.  

PraktycznŃ realizacjň zasady komplementarnoŜci miňdzy programami Polityki Sp·jnoŜci 

moŨna przedstawiĺ r·wnieŨ na wybranych przykğadach projekt·w indywidualnych w ramach 

poszczeg·lnych program·w.  

W obszarze B+R oraz innowacyjnoŜci w ramach RPO WM jest realizowany projekt 

ĂWzmocnienie potencjağu innowacyjnego oŜrodka w świerku w zakresie rozwoju technologii 

wykorzystujŃcych promieniowanieò, kt·ry jest komplementarny do projektu w ramach PO IG 

ĂRozw·j wyspecjalizowanych system·w wykorzystujŃcych akceleratory i detektory promieniowania 

jonizujŃcego do terapii medycznej oraz wykrywania materiağ·w niebezpiecznych i odpad·w 

toksycznychò, kt·rego beneficjentem jest Instytut Problem·w JŃdrowych im. Andrzeja Soğtana 

w świerku.  

W zakresie rozwoju e-usğug komplementarne sŃ projekty: dofinansowany w ramach RPO WM 

projekt Komendy Wojew·dzkiej Policji w Radomiu ĂRozw·j infrastruktury teleinformatycznej i e ï 

usğug w policji mazowieckiejò z projektem indywidualnym w ramach POIG, realizowanym przez 

Ministerstwo Spraw Wewnňtrznych i Administracji/ Centrum Projekt·w Informatycznych MSWiA pt. 

ĂZintegrowana, wielousğugowa platforma komunikacyjna Policji z funkcjŃ e- Usğug dla obywateli i 

przedsiňbiorc·wò, polegajŃcym na budowie systemu informatycznego pozwalajŃcego na 

wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w Policji.  

W obszarze transportu projekt kluczowy RPO WM ĂUruchomienie lotniska komunikacyjnego 

poprzez modernizacjň istniejŃcej infrastruktury oraz budowň nowej zwiŃzanej z obsğugŃ samolot·w i 

pasaŨer·w na terenie byğego lotniska wojskowego w Modlinie (Nowy Dw·r Mazowiecki)ò jest 

uzupeğniany przez projekty indywidualne w ramach PO Iś ĂZakup taboru kolejowego do obsğugi 

port·w lotniczych i przewoz·w aglomeracyjnych w korytarzu linii E-65 oraz aglomeracji 

warszawskiejò oraz ĂPrzebudowa i rozbudowa bocznicy kolejowej ze stacji kolejowej Modlin do 
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Portu Lotniczego w Modlinie oraz budowa stacji/przystanku kolejowego na terenie Portu Lotniczego 

w Modlinieò. 

Poza dziağaniami na rzecz zapewnienia komplementarnoŜci w zakresie procedury wyboru 

projekt·w IZ RPO WM (w stosunku do pozostağych program·w Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki 

Rolnej, Wsp·lnej Polityki Rybackiej), zgodnie z rekomendacjami KK NSRO, stworzyğa r·wnieŨ 

mechanizm uğatwiajŃcy wnioskodawcom planowanie projekt·w komplementarnych tj. Wojew·dzki 

Katalog Internetowy Europejskich Projekt·w. Jest to serwis internetowy, kt·ry w spos·b przystňpny 

dostarcza wiedzy na temat projekt·w realizowanych w ramach RPO WM oraz komponentu 

regionalnego PO KL w wojew·dztwie mazowieckim. Informacje o projektach realizowanych 

w regionie mogŃ byĺ wykorzystywane przez Beneficjent·w podczas planowania swoich 

przedsiňwziňĺ tak, aby w jak najwiňkszym stopniu wykorzystaĺ efekt synergii. Serwis ma r·wnieŨ na 

celu przedstawienie przykğad·w Ădobrych praktykò, kt·re dla wnioskodawc·w mogŃ stanowiĺ 

inspiracjň oraz przykğad do wykorzystania. 

Inne przykğady projekt·w komplementarnych zostağy wskazane w pkt 2.6.5 niniejszego 

sprawozdania. 

 

Wiňcej informacji dotyczŃcych stosowania mechanizm·w w ramach komplementarnoŜci 

przedstawiono w pkt. 2.1.6.3. Rekomendacje KE. Ponadto, od strony POKL, dla kt·rego ZWM jest IP 

zapewniane sŃ podobne mechanizmy: 

 

Priorytet VII PROMOCJA INTEGRACJI SPOĞECZNEJ 

W zakresie Priorytetu VII komplementarnoŜĺ okreŜlono na poziomie Poddziağania 7.2.2 Wsparcie 

ekonomii spoğecznej oraz Dziağania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji. Przewidziano 

premiowanie projekt·w powiŃzanych z przedsiňwziňciami infrastrukturalnymi realizowanymi 

w ramach RPO WM (np. w ramach DziağaŒ 5.2, 7.3 RPO WM). W Poddziağaniu 7.2.2 Wsparcie 

ekonomii spoğecznej do karty konkursu zostağo wpisane nastňpujŃce kryterium strategiczne: Projekt 

powiŃzany z przedsiňwziňciami infrastrukturalnymi realizowanymi w ramach RPO WM 

(np. w ramach DziağaŒ 5.2, 7.3RPO WM) Uzasadnienie do kryterium: MajŃc na uwadze, 

potwierdzonŃ przykğadami projekt·w (tzw. dobrych praktyk) skutecznoŜĺ dziağaŒ integracyjnych, 

realizowanych w Ŝrodowiskach gdzie dziağania z zakresu rewitalizacji przestrzennej, gospodarczej 

i infrastrukturalnej uzupeğnione zostağy projektami miňkkimi o charakterze dziağaŒ spoğecznych, 

zasadnym wydaje siň koniecznoŜĺ wğŃczenia do projekt·w ukierunkowanych na komplementarne 

dziağania rewitalizacyjne w obszarze przeciwdziağania wykluczeniu spoğecznemu. Celem 

przedmiotowej regulacji jest zar·wno zwiňkszenie skutecznoŜci oddziağywania projekt·w 

wsp·ğfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spoğecznego, jak r·wnieŨ zapewnienie 

komplementarnoŜci oddziağywania funduszy strukturalnych w obszarze integracji spoğecznej os·b 

zagroŨonych marginalizacjŃ. 

 

Priorytet VIII REGIONALNE KADRY GOSPODARKI  

W Priorytecie VIII komplementarnoŜĺ okreŜlono na poziomie formuğowania kryteri·w dla 

Poddziağania 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiňbiorstw 

i 8.2.1 Wsparcie dla wsp·ğpracy sfery nauki i przedsiňbiorstw. Zaplanowano premiowanie projekt·w 

powiŃzanych z przedsiňwziňciami infrastrukturalnymi realizowanymi w ramach RPO WM lub PO IG. 

W celu zapewnienia komplementarnoŜci miňdzypriorytetowej (Priorytet II i VIII POKL) przewidziana 

jest wsp·ğpraca z innymi sieciami w  ramach realizacji innowacji na terenie Mazowsza.  

W Poddziağaniu 8.1.1 zaplanowano premiowanie projekt·w powiŃzanych z Dziağaniami 1.5 i 2.3 

RPO WM 2007-2013 poprzez nastňpujŃce kryterium strategiczne: Minimum 50% uczestnik·w 

projektu jest szkolonych w tematyce zwiŃzanej z inwestycjŃ realizowanŃ bŃdŦ planowanŃ do realizacji 
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na terenie wojew·dztwa mazowieckiego w ramach Dziağania 1.5 lub Dziağania 2.3 Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. Uzasadnienie do 

kryterium: Zapewnienie kompleksowego wsparcia przeğoŨy siň na sp·jnoŜĺ dziağaŒ podejmowanych 

w regionie, kt·re sŃ finansowane z r·Ũnych Ŧr·değ. Rezultaty osiŃgniňte w wyniku realizacji 

kompleksowego projektu bňdŃ duŨo bardziej efektywne, a pomoc zostanie wğaŜciwie ukierunkowana 

na potrzeby wynikajŃce z realizacji konkretnych przedsiňwziňĺ wynikajŃcych z dziağaŒ 

podejmowanych w ramach RPO WM 2007-2013. Premiň punktowŃ za speğnienie przedmiotowego 

kryterium mogŃ otrzymaĺ te wnioski o dofinansowanie, kt·rych wnioskodawcy wykaŨŃ 

komplementarnoŜĺ podejmowanych w projekcie dziağaŒ z dziağaniami podejmowanymi w innym 

projekcie wsp·ğfinansowanym ze Ŝrodk·w EFRR. Wnioskodawca powinien wskazaĺ konkretne 

dziağania w obu projektach, kt·re sŃ wzglňdem siebie komplementarne, tytuğ projektu kt·ry, jest lub 

bňdzie wsp·ğfinansowany z EFRR. W przypadku projekt·w konkursowych, z kt·rymi wniosek 

o dofinansowanie w ramach PO KL moŨe byĺ komplementarny, naleŨy uznaĺ, iŨ "inwestycja 

planowana do realizacji" opisana zostağa w projekcie zakwalifikowanym do dofinansowania na liŜcie 

rankingowej lub posiadajŃcym podpisanŃ umowŃ/wydanŃ decyzjň o dofinansowaniu. W Poddziağaniu 

8.2.1 Wsparcie dla wsp·ğpracy sfery nauki i przedsiňbiorstw komplementarnoŜĺ zapewniono poprzez 

nastňpujŃce kryterium strategiczne: Projekt jest komplementarny z operacjami zrealizowanymi bŃdŦ 

realizowanymi, finansowanymi w ramach PO IG lub RPO. Uzasadnienie do kryterium: Preferowanie 

komplementarnoŜci w celu wzajemnego uzupeğniania wsparcia w ramach funduszy europejskich co 

w konsekwencji przyczyni siň do prowadzenia sp·jnej polityki. 

 

Priorytet IX ROZWčJ WYKSZTAĞCENIA I KOMPETENCJI W REGIONACH 

W Planie Dziağania na rok 2012 dla Priorytetu IX komplementarnoŜĺ z innymi Ŝrodkami 

okreŜlono na poziomie formuğowania kryteri·w dla PoddziağaŒ 9.1.1, Zmniejszanie nier·wnoŜci 

w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej 9.1.2 Wyr·wnywanie szans edukacyjnych 

uczni·w z grup o utrudnionym dostňpie do edukacji oraz zmniejszanie r·Ũnic w jakoŜci usğug 

edukacyjnych oraz Dziağania 9.2 Podniesienie atrakcyjnoŜci i jakoŜci szkolnictwa zawodowego przez 

wprowadzenie kryterium w brzmieniu: ĂProjekt jest komplementarny z inwestycjami zrealizowanymi, 

realizowanymi bŃdŦ planowanymi do realizacji finansowanymi ze Ŧr·değ wsp·lnotowych innych niŨ 

Europejski Fundusz Spoğeczny, np. Dz. 7.2 RPO WM (jako planowane, naleŨy traktowaĺ inwestycje 

w przypadku kt·rych na dzieŒ skğadania wniosku o dofinansowanie beneficjent dysponuje oficjalnym 

stanowiskiem Instytucji przyznajŃcej dofinansowanie o kt·rym mowa w kryterium, 

o zakwalifikowaniu inwestycji do otrzymania dofinansowania)ò.  

 

Wszelkie dziağania w zakresie komplementarnoŜci ramach RPO WM sŃ zbierzne z zağoŨeniami 

zamieszczonymi w Rekomendacjach horyzonatalncych dla instytucji zaangaŨowanych we wdraŨanie i 

koordynacjň RPO w ramach NSRO 2007 ï 2013 w zakresie koordynacji i komplementarnoŜci 

podejmowanych dziağaŒ.  

IZ RPO WM nie dysponuje wynikami badaŒ nt. ğŃcznego wpğywu program·w na wyzwania, na 

kt·re starajŃ siň odpowiadaĺ poszczeg·lne programy. 

 

2.6.3 Cross financing 

Na obecnym etapie mechanizm cross-financingu nie jest wykorzystywany w ramach RPO WM. 

IZ RPO WM nie podjňğa do koŒca okresu sprawozdawczego decyzji o ewentualnym wdroŨeniu tego 

instrumentu. 
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2.6.4 Koordynacja i komplementarnoŜĺ jako przedmiot badaŒ ewaluacyjnych 

W 2012 roku na zlecenie Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO WM, zrealizowano badanie ewaluacyjne 

pn. ĂOcena wpğywu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007 - 2013 na rozw·j Wojew·dztwa Mazowieckiegoò, kt·rego przedmiotem byğa m.in.  

komplementarnoŜĺ realizowanych projekt·w.  

Zgodnie z wynikami badania komplementarnoŜĺ realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013 

projekt·w jest wyraŨana poprzez ich uzupeğniajŃcy siň charakter. Projekty o wsp·lnym celu nie sŃ ze 

sobŃ komplementarne, jeŨeli wystňpuje miňdzy nimi niekorzystna rywalizacja lub powielajŃ swoje 

dziağania. Realizacja projekt·w komplementarnych przyczynia siň do osiŃgniňcia dodatkowych 

korzyŜci, takich jak:   

¶ oszczňdnoŜĺ Ŝrodk·w,  

¶ oszczňdnoŜĺ czasu (uzyskiwanie okreŜlonych rezultat·w w kr·tszym okresie czasu),  

¶ uğatwienie realizacji kolejnego (komplementarnego) przedsiňwziňcia;  

¶ dodatkowe/ lepsze/ trwalsze produkty i rezultaty;  

¶ wyŨsza uŨytecznoŜĺ usğug;  

¶ efektywniejsze zaspokojenie potrzeb (rozwiŃzanie problem·w/ odpowiedŦ na wyzwania 

rozwojowe). 

Podczas badania ewaluacyjnego nad wpğywem RPO WM 2007-2013 na rozw·j wojew·dztwa 

mazowieckiego wykonano 10 studi·w przypadku. Na ich podstawie dokonano analizy wystňpowania 

efektu mnoŨnikowego i komplementarnoŜci, a w kolejnym etapie efektu synergii. Wyniki studium 

przypadku przedstawia poniŨsza tabela. 

Tabela 21. Przykğady projekt·w komplementarnych z innymi programami operacyjnymi 

Nazwa projektu 

KomplementarnoŜĺ z 

innymi projektami 

RPO WM 2007-2013 

KomplementarnoŜĺ z 

pozostağymi 

projektami  

Efekt potencjalnej synergii 

Warszawska 

PrzestrzeŒ 

Technologiczna - 

Centrum 

ZarzŃdzania 

Innowacjami i 

Transferem 

Technologii 

Politechniki 

Warszawskiej 

 

- Warszawska 

PrzestrzeŒ 

Technologiczna - 

Centrum 

PrzedsiňbiorczoŜci 

Smolna 6 

 

- Warszawska 

PrzestrzeŒ 

Technologiczna - 

Centrum Innowacji 

Filtrowa 1a 

 

- Warszawska 

PrzestrzeŒ 

Technologiczna - 

Centrum KreatywnoŜci 

Targowa 56 

Program Operacyjny 

Innowacyjna 

Gospodarka:  
- Centrum 

Zaawansowanych 

Materiağ·w i 

Technologii - 

CEZAMATô, 

realizowany w ramach 

 

- Centrum BadaŒ 

Przedklinicznych i 

Technologii CePT 

 

- Innowacyjne 

systemy wspomagania 

technicznego 

zr·wnowaŨonego 

rozwoju gospodarki 

 

 

WyraŦny udziağ w 

generowaniu wzrostu 

gospodarczego w regionie i 

poprawie jego kondycji 

ekonomiczno ï finansowej. 

Stworzenie wielu nowych 

miejsc pracy (jako efekt 

mnoŨnikowy kaŨdego z 

projekt·w 

komplementarnych).  

 

Stworzenie Ŝrodowiska 

naukowego sprzyjajŃcego 

realizacji nowych projekt·w 

naukowo ï badawczych, 

kt·rych  wyniki bňdŃ 

znajdowağy bezpoŜrednie 

zastosowanie w przemyŜle na 

rynku krajowym i 

zagranicznym.  

 

DrenaŨ wysoko 

wykwalifikowanej kadry 

naukowo-technicznej z 

zagranicy.  

 

Mazowsze liderem w 

poziomie innowacyjnoŜci 
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naukowej i aplikacyjnoŜci 

projekt·w badawczych w 

skali Europy.  

 

Internet dla 

Mazowsza 

 

- Modernizacja i 

rozbudowa sieci 

teleinformatycznej 

Urzňdu m. st. Warszawy 

 

- Rozw·j e-usğug i ich 

dostňpu dla obywateli w 

ramach Mazowieckiej 

Sieci SpoğeczeŒstwa 

Informacyjnego  

ĂM@zowszanieò 

 

- Rozw·j elektronicznej 

administracji w 

samorzŃdach 

wojew·dztwa 

mazowieckiego 

wspomagajŃcej 

niwelowanie 

dwudzielnoŜci 

potencjağu wojew·dztwa 

 

- Rozw·j infrastruktury 

teleinformatycznej i e ï 

usğug w policji 

mazowieckiej 

 

- E-usğugi w ochronie 

zdrowia 

 

- Elektroniczna 

Platforma Wymiany i 

Obiegu Dokument·w 

Administracji RzŃdowej 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

(EPWiOD) 

Program Operacyjny 

Innowacyjna 

Gospodarka 

(dziağanie 8.4 w woj. 

mazowieckim):  
- światğow·d pod 

strzechy w 

mazowieckim 

 

- Sieĺ FTTH oknem 

na Ŝwiat dla 

mieszkaŒc·w 

wybranych 

miejscowoŜci powiatu 

lipskiego 

 

- Budowa sieci 

szerokopasmowego 

Internetu w 

wybranych 

miejscowoŜciach 

powiatu otwockiego, 

miŒskiego oraz 

legionowskiego 

 

- Internet satelitarny 

dla ostatniej mili, 

szansŃ rozwoju 

wojew·dztwa 

mazowieckiego 

 

- Internet w gminach 

Szydğowiec, JastrzŃb, 

Mir·w, OroŒsko, 

Wierzbica, Kowala 

Realizacja projekt·w 

komplementarnych jest 

katalizatorem proces·w 

cyfryzacyjnych na Mazowszu. 

Synteza ich rezultat·w 

przyczyni siň do wzrostu 

sp·jnoŜci spoğeczno-

gospodarczej i 

konkurencyjnoŜci regionu. 

Wszechstronna cyfryzacja 

wzmocni przepğyw wiedzy 

pomiňdzy nawet najbardziej 

peryferyjnymi obszarami 

wojew·dztwa, a resztŃ Ŝwiata. 

Przepğyw wiedzy i 

samoksztağcenie moŨe 

spowodowaĺ wzrost 

aktywnoŜci gospodarczej i 

przedsiňbiorczoŜci ludnoŜci, 

czego efektem bňdzie 

tworzenie nowych miejsc 

pracy, rozw·j inicjatywy 

oddolnej i wzmocnienie wiňzi 

spoğecznych zwğaszcza na 

poziomie lokalnym. Efektem 

potencjalnej synergii jest 

rozw·j gospodarczy i 

zmniejszenie szeregu 

dysproporcji pomiňdzy 

Obszarem Metropolitalnym 

Warszawy, a peryferiami.   

Zredukowanie obciŃŨenia 

administracyjnego i rozw·j e-

usğug r·wnieŨ mogŃ 

spowodowaĺ wzrost 

przedsiňbiorczoŜci, uğatwiŃ 

korzystanie z urzňd·w z 

punktu widzenia zwykğych 

petent·w, dla kt·rych czas 

spňdzony w urzňdach ulegnie 

znacznemu skr·ceniu.  

 

Rozw·j 

elektronicznej 

administracji w 

samorzŃdach 

wojew·dztwa 

mazowieckiego 

wspomagajŃcej 

niwelowanie 

dwudzielnoŜci 

potencjağu 

wojew·dztwa 

 

 

- Internet dla Mazowsza 

 

- Modernizacja i 

rozbudowa sieci 

teleinformatycznej 

Urzňdu m. st. Warszawy 

 

- Rozw·j e-usğug i ich 

dostňpu dla obywateli w 

ramach Mazowieckiej 

Sieci SpoğeczeŒstwa 

Informacyjnego  

ĂM@zowszanieò 

Program Operacyjny 

Innowacyjna 

Gospodarka   
 

- ePUAP - 

Elektroniczna 

Platforma Usğug 

Administracji 

Publicznej. 

 

Projekt - pl. ID, 

realizowany przez 

Ministerstwo Spraw 

Wewnňtrznych i 

Usprawniona administracja 

samorzŃd·w wojew·dztwa 

mazowieckiego przyczyni siň 

do efektywniejszego 

przebiegu proces·w 

legislacyjnych, majŃcych 

wpğyw na rozw·j regionu. 

Powstanie nowa jakoŜĺ 

Ŝwiadczenia usğug 

urzňdniczych (takŨe poprzez 

efektywny nadz·r pracy 

urzňdnik·w). 

KomplementarnoŜĺ projekt·w 

doprowadzi do poprawy 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Spraw_Wewn%C4%99trznych
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Spraw_Wewn%C4%99trznych
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- Rozw·j elektronicznej 

administracji w 

samorzŃdach 

wojew·dztwa 

mazowieckiego 

wspomagajŃcej 

niwelowanie 

dwudzielnoŜci 

potencjağu wojew·dztwa 

 

- Rozw·j infrastruktury 

teleinformatycznej i e ï 

usğug w policji 

mazowieckiej 

 

- E-usğugi w ochronie 

zdrowia 

 

- Elektroniczna 

Platforma Wymiany i 

Obiegu Dokument·w 

Administracji RzŃdowej 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

(EPWiOD) 

 

Administracji funkcjonowania urzňd·w 

poprzez wzrost poziomu 

cyfryzacji oraz przyczyni siň 

do budowania spoğeczeŒstwa 

informacyjnego na 

Mazowszu. Opr·cz bardziej 

transparentnej dziağalnoŜci 

urzňd·w, obszary Mazowsza, 

o niŨszym poziomie cyfryzacji, 

po realizacji omawianych 

projekt·w stanŃ siň bardziej 

dostňpne dla przedsiňbiorc·w. 

Przewidywany jest zatem 

rozkwit lokalnych firm i 

wzrost ich konkurencyjnoŜci. 

W Ŝlad za wyŨszym poziomem 

usğug administracyjnych 

oczekiwany jest r·wnieŨ 

rozw·j potrzebnej 

infrastruktury. Potencjalnym 

efektem synergii projekt·w 

komplementarnych bňdzie 

wiňc zniwelowanie r·Ũnic 

rozwojowych regionu, spadek 

bezrobocia oraz wzrost 

poziomu Ũycia ludnoŜci 

obszar·w peryferyjnych.   

Budowa parking·w 

strategicznych 

ĂParkuj i JedŦò 

(Park & Ride) ï II 

etap 

 

- Zakup kolejowego 

taboru pasaŨerskiego do 

obsğugi poğŃczeŒ 

regionalnych na linii 

Warszawskiej Kolei 

Dojazdowej w 

Warszawskim Obszarze 

Metropolitalnym 

 

Program Operacyjny 

Infrastruktura i 

środowisko 

 

- Budowa trasy mostu 

im. Marii Curie-

Skğodowskiej 

(p·ğnocnego) w 

Warszawie 

 

 

 

 

 

 

 

Realizacja projekt·w 

komplementarnych zapewni 

wzrost dostňpnoŜci 

komunikacyjnej ludnoŜci 

powiat·w podwarszawskich 

do centrum miasta, bňdŃcego 

miejscem pracy. Budowa 

trasy mostu im. Marii 

Skğodowskiej-Curie razem z 

parkingiem Park & Ride 

zaktywizuje ludnoŜĺ 

p·ğnocnych powiat·w 

aglomeracji do szukania 

zatrudnienia w wewnňtrznych 

dzielnicach stolicy. Przyczyni 

siň to zatem do spadku 

bezrobocia na tych obszarach, 

przy r·wnoczesnym 

zachowaniu droŨnoŜci 

komunikacyjnej, dziňki 

funkcjonowaniu punktu 

przesiadkowego. Zaistniağe 

dogodne poğŃczenie 

komunikacyjne moŨe 

spowodowaĺ nasilenie siň 

proces·w 

suburbanizacyjnych, 

wiŃŨŃcych siň z dodatnim 

saldem migracji w powiatach: 

legionowskim, 

nowodworskim i  

warszawskim zachodnim. To, 

z kolei pociŃga za sobŃ 
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rozw·j rynku lokalnego, 

wzrost przedsiňbiorczoŜci, 

rozw·j usğug.  

Podobnych zaleŨnoŜci naleŨy 

spodziewaĺ siň w zwiŃzku z 

efektywniejszym 

funkcjonowaniem WKD, w 

powiatach grodziskim i 

pruszkowskim. Projekty 

komplementarne przyczyniŃ 

siň gğ·wnie do wzrostu 

sp·jnoŜci spoğeczno-

gospodarczej w obrňbie 

aglomeracji warszawskiej, 

zwiňkszenia dostňpnoŜci 

komunikacyjnej i promocji 

ekologicznych form 

transportu miejskiego, tym 

samym poprawiajŃc jakoŜĺ 

Ũycia mieszkaŒc·w.  

  

Zakup kolejowego 

taboru 

pasaŨerskiego do 

obsğugi poğŃczeŒ 

regionalnych na linii 

Warszawskiej Kolei 

Dojazdowej w 

Warszawskim 

Obszarze 

Metropolitalnym  

 

Budowa parking·w 

strategicznych ĂParkuj i 

JedŦò (Park & Ride) ï II 

etap 

 

- Zakup 11 nowych, 

dwukabinowych 

lokomotyw 

elektrycznych 

przeznaczonych do 

prowadzenia skğad·w 

pociŃg·w pasaŨerskich 

zmiennokierunkowych, 

zğoŨonych z wagon·w 

typu push-pull ze 

Ŝwiadczeniem usğug 

serwisowych w okresie 

czterech lat od daty 

przekazania kaŨdej 

lokomotywy oraz 

przeszkoleniem 

pracownik·w 

zamawiajŃcego 

 

- Modernizacja 

elektrycznych zespoğ·w 

trakcyjnych 

 

- Uruchomienie lotniska 

komunikacyjnego 

poprzez modernizacjň 

istniejŃcej infrastruktury 

oraz budowň nowej 

zwiŃzanej z obsğugŃ 

samolot·w i pasaŨer·w 

na terenie byğego 

lotniska wojskowego w 

Modlinie (Nowy Dw·r 

Mazowiecki). 

Program Operacyjny 

Infrastruktura i 

środowisko 

 

- Budowa poğŃczenia 

kolejowego do 

Miňdzynarodowego 

Portu Lotniczego im. 

F. Chopina na Okňciu 

Efektem potencjalnej synergii 

wynikajŃcej z realizacji 

projekt·w komplementarnych 

moŨe byĺ wyŨszy niŨ 

prognozowano wzrost 

dostňpnoŜci komunikacyjnej 

ludnoŜci powiat·w 

podwarszawskich do port·w 

lotniczych, jak i pomiňdzy 

portami lotniczymi. Te 

zaleŨnoŜci mogŃ przyczyniĺ 

siň do wzrostu mobilnoŜci 

mieszkaŒc·w r·Ũnych czňŜci 

aglomeracji warszawskiej i 

zwiŃzanego z nim 

zwiňkszenia poziomu 

przedsiňbiorczoŜci (w tym 

spadku bezrobocia) oraz 

osğabienia barier 

komunikacyjnych. 

Zintegrowany system 

komunikacyjny opierajŃcy siň 

na transporcie 

indywidualnym, dobrze 

rozwiniňtych punktach 

przesiadkowych i 

efektywnym poğŃczeniu z 

najszybciej rozwijajŃcymi siň 

portami lotniczymi w kraju, 

nie tylko wzmocni sp·jnoŜĺ 

spoğeczno-gospodarczŃ 

regionu, ale przede wszystkim 

spowoduje wzrost 

konkurencyjnoŜci aglomeracji 

warszawskiej w skali 

europejskiej.  
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Ochrona 

Kampinoskiego 

Parku Narodowego 

poprzez rozbudowň 

oczyszczalni Ŝciek·w 

Mokre ĞŃki w 

Truskawiu wraz z 

budowŃ kanalizacji 

sanitarnej i sieci 

wodociŃgowej w 

Gminie Izabelin 

- Kompleksowa 

kanalizacja Miasta i 

Gminy ï jako realizacja 

programu ochrony 

Ŝrodowiska 

wschodniego Mazowsza 

 

- UporzŃdkowanie 

gospodarki Ŝciekowej w 

zlewni jezior 

Ciechomickiego, 

G·rskiego i 

Zdworskiego w gminie 

ĞŃck-etap I 

 

- Budowa kanalizacji 

sanitarnej w gminie 

ŧabia Wola oraz budowa 

oczyszczalni Ŝciek·w w 

miejscowoŜci ŧabia 

Wola 

 

- Budowa kanalizacji 

sanitarnej w gminie 

Wiskitki oraz budowa 

oczyszczalni Ŝciek·w w 

miejscowoŜci Guz·w 

 

- Budowa kanalizacji 

sanitarnej w gminie 

Mszczon·w oraz 

rozbudowa i 

modernizacja 

oczyszczalni Ŝciek·w w 

miejscowoŜci Grabce 

J·zefpolskie 

 

Program Operacyjny 

Infrastruktura i 

środowisko 

 

- UporzŃdkowanie 

gospodarki wodno-

Ŝciekowej w Gminie 

Stare Babice 

Realizacja projekt·w 

komplementarnych przyczyni 

siň do zminimalizowania 

zagroŨenia zanieczyszczenia 

gleb i w·d podziemnych w 

bezpoŜrednim sŃsiedztwie 

teren·w cennych 

przyrodniczo (w 

szczeg·lnoŜci w przypadku 

gminy Izabelin). Ponadto, 

zmniejszona zostanie 

dysproporcja w poziomie 

rozwoju infrastruktury 

technicznej pomiňdzy tymi 

gminami, a WarszawŃ. 

Poprzez wzrost 

skanalizowania gmin, 

poprawiŃ siň warunki 

prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej, dziňki czemu 

wzroŜnie ich konkurencyjnoŜĺ 

w skali wojew·dztwa 

mazowieckiego. W przypadku 

gminy Izabelin, kt·ra zostanie 

w peğni skanalizowana, 

spodziewane jest nasilenie siň 

proces·w urbanizacyjnych, 

pociŃga za sobŃ, rozw·j 

kapitağu ludzkiego 

(osiedlajŃcy siň w gminie to 

przede wszystkim dobrze 

wyedukowani i 

przedsiňbiorczy mieszkaŒcy 

Warszawy), wzrost usğug na 

poziomie lokalnym, tworzenie 

nowych miejsc pracy. 

WzroŜnie takŨe poziom Ũycia 

mieszkaŒc·w.  

 

UdroŨnienie 

ujŜciowego odcinka 

rzeki Bug od ujŜcia 

do rz. Narew do km 

5+000 

 

- Przebudowa wağu 

przeciwpowodziowego 

kl. II w km 23+040 - 

35+000 prawobrzeŨnej 

doliny Wisğy na odcinku 

BŃczki - Antoni·wka 

świerzowska gm. 

Maciejowice, pow. 

garwoliŒski - etap I w 

km 30+900 do 35+000" 

 

- Przebudowa wağu 

przeciwpowodziowego 

rzeki Wisğy w km 

541+400õ546+800 gm. 

Czosn·w 

 

- Wsparcie systemu 

ratowniczo-gaŜniczego 

na terenie wojew·dztwa 

Program Operacyjny 

Infrastruktura i 

środowisko 

 

- Budowa trasy mostu 

im. Marii Curie-

Skğodowskiej 

(p·ğnocnego) w 

Warszawie 

 

Realizacja projekt·w 

komplementarnych przyczyni 

siň do ochrony Ŝrodowiska 

naturalnego poprzez remont 

infrastruktury 

przeciwpowodziowej, co w 

spos·b zasadniczy zniweluje 

zagroŨenie powodziowe na 

terenach zamieszkağych oraz 

objňtych ochronŃ, w tym 

programem Natura 2000. 

Projekty majŃ r·wnieŨ na celu 

zachowanie dziedzictwa 

kulturowego, spoğecznego i 

przyrodniczego na obszarach 

zagroŨonych wystňpowaniem 

zdarzeŒ naturalnych, w tym 

powodzi. Realizacja 

projekt·w komplementarnych 

wpğynie na rozw·j spoğeczny i 

Remont zap·r 

bocznych Jeziora 

ZegrzyŒskiego 

Kania-Popowo i 

Arciech·w-Kulig·w 
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mazowieckiego poprzez 

zakup specjalistycznego 

sprzňtu w zakresie 

zapobiegania i 

ograniczania skutk·w 

zagroŨeŒ naturalnych 

oraz przeciwdziağania 

powaŨnym awariom 

 

gospodarczy, co najmniej w 

skali ponad lokalnej, w 

szczeg·lnoŜci w kontekŜcie 

rozwoju usğug turystyki 

wodnej na Zalewie 

ZegrzyŒskim i rzece Bug i 

zwiŃzanego z nim rozwoju 

lokalnego rynku pracy. Dziňki 

budowie trasy mostu im. 

Marii Skğodowskiej-Curie 

spodziewany jest wzrost 

dostňpnoŜci komunikacyjnej 

p·ğnocnych powiat·w 

aglomeracji warszawskiej, 

kt·ry wsp·lnie ze 

spodziewanym rozwojem 

turystyki spowoduje 

zwiňkszenie atrakcyjnoŜci i 

konkurencyjnoŜci tego 

obszaru.  

 

PoniewaŨ badanie nie koncentrowağo siň na kwestiach dotyczŃcych komplementarnoŜci nie 

wypracowano w jego toku Ũadnych istotnych rekomendacji w tym zakresie. 

2.6.5 Przykğady projekt·w komplementarnych  

Tabela 22. I przykğad projekt·w komplementarnych 

 

Projekty komplementarne 
Na czym polega 

komplementarnoŜĺ 

projekt·w? Projekt 
Projekt 

komplementarny 1 

Projekt 

komplementarny 2 

Tytuğ projektu 

Rewitalizacja 

wybranych 

obszar·w 

kryzysowych m.st. 

Warszawy w 

aspekcie ochrony 

zabytk·w, poprawy 

jakoŜci przestrzeni 

publicznej oraz 

spoğeczno-

kulturowym 

Renowacja 

kamienic praskich 

o znaczeniu 

historycznym wraz 

z adaptacjŃ 

pomieszczeŒ na 

cele spoğeczne 

Rewitalizacja 

fragment·w 

otoczenia muru 

Getta 

Warszawskiegoò 

IstniejŃcy 

najwiňkszy fragment 

muru Getta 

Warszawskiego jest 

waŨnym elementem 

wpğywajŃcym na 

ksztağtowanie 

ŜwiadomoŜci 

narodowej 

Wszystkie trzy projekty 

stanowiŃ kontynuacjň 

zar·wno dotychczas 

zrealizowanych, jak 

r·wnieŨ aktualnie 

podejmowanych dziağaŒ 

zmierzajŃcych do 

odnowy zdegradowanych 

obszar·w miejskich 

poprzez rozw·j turystyki 

i kultury w oparciu o 

zasoby dziedzictwa 

kulturowego, oŨywienie 

spoğeczno gospodarcze, 

podniesienie jakoŜci 

przestrzeni publicznej, 

a takŨe integracja 

mieszkaŒc·w 

zwiňkszeniu 

konkurencyjnoŜci 

i atrakcyjnoŜci 

inwestycyjnej  

Nazwa 

beneficjenta 

Miasto stoğeczne 

Warszawa 

Miasto stoğeczne 

Warszawa 

Miasto stoğeczne 

Warszawa 

Nazwa 

wojew·dztwa 
Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie 

Nazwa funduszu EFRR EFRR EFRR 

Nazwa programu 

operacyjnego 

RPO WM 2007-

2013 
ZPORR ZPORR 

Nr i nazwa 

dziağania 

Dziağanie 5.2. 

Rewitalizacja miast 

Dziağanie: 3.3 

Zdegradowane 

obszary miejskie, 

poprzemysğowe i 

powojskowe 

Dziağanie: 3.3 

Zdegradowane 

obszary miejskie, 

poprzemysğowe i 

powojskowe 
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Okres realizacji 

projektu 

01-01-2007 ï 31-12-

2012 
2005-2008 

16.09.2005  - 

15.11.2005 

Cele projektu 

Celem projektu jest 

odnowa 

zdegradowanych 

obszar·w miejskich 

poprzez rozw·j 

turystyki i kultury w 

oparciu o zasoby 

dziedzictwa 

kulturowego, 

oŨywienie spoğeczno 

gospodarcze, 

podniesienie jakoŜci 

przestrzeni 

publicznej, a takŨe 

integracja 

mieszkaŒc·w, 

zapobieganie i 

przeciwdziağanie 

wykluczeniu 

spoğecznemu.. 

Celem og·lnym 

jest oŨywienie 

spoğeczne i 

gospodarcze Starej 

Pragi poprzez 

podniesienie 

jakoŜci przestrzeni 

publicznej, 

zgodnie z 

zasadami ğadu 

przestrzennego i 

estetyki. 

Celem projektu byğa 

ochrona oraz 

zachowanie miejsc 

bňdŃcych Ŝwiadkami 

historii narod·w: 

polskiego 

i Ũydowskiego. 

Przyczyniğ siň on 

takŨe do rozwoju 

turystyki i kultury w 

oparciu o zasoby 

dziedzictwa 

kulturowego oraz 

oŨywienia 

spoğeczno-

gospodarczego 

poprzez podniesienie 

jakoŜci 

przestrzeni 

publicznej, zgodnie 

z zasadami ğadu 

przestrzennego i 

estetyki. 

Cağkowita 

wartoŜĺ projektu 
6 032 992,60 EUR 492 812,13 EUR 634 641,67 EUR 

WartoŜĺ wkğadu 

UE 
4 562 058,39 EUR 207 514,83 EUR 366 139,42 EUR 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Efekty synergii dla przykğadowych projekt·w komplementarnych 

 

Efekt synergii wystňpuje w projektach zintegrowanych i komplementarnych. W wojew·dztwie 

mazowieckim  w ramach RPO WM wystňpujŃ tylko projekty komplementarne. PrawdopodobieŒstwo 

wystŃpienia efektu synergii w wymienionych projektach w ramach RPO WM wystŃpi gğ·wnie 

w powiŃzaniu terytorialnym projekt·w komplementarnych i funkcjonalnym. WystŃpienie efekt·w 

synergicznych moŨe byĺ potwierdzone wyğŃcznie poprzez badanie ewaluacyjne ex post w zwiŃzku z 

powyŨszym brak moŨliwoŜci przedstawienia miarodajnych wynik·w przed zakoŒczeniem ww. badaŒ 

ewaluacyjnych. 

 

2.6.6 Mechanizmy unikania podw·jnego finansowania dziağaŒ realizowanych w ramach polityki 

sp·jnoŜci z dziağaniami realizowanymi w ramach Wsp·lnej Polityki Rolnej oraz Wsp·lnej 

Polityki Rybackiej  

W okresie sprawozdawczym nie odnotowano problem·w z wdraŨaniem mechanizmu unikania 

podw·jnego finansowania.  

W zakresie unikania podw·jnego finansowania tych samych wydatk·w zapewnione sŃ 

mechanizmy zapobiegajŃce moŨliwoŜci sfinansowania projektu, kt·ry m·gğby uzyskaĺ 

dofinansowanie w innym programie operacyjnym zgodnie z liniŃ demarkacyjnŃ. SğuŨŃ temu kryteria 

formalne, kt·rym podlega kaŨdy wniosek aplikacyjny. Kryteria weryfikujŃ m.in. rodzaj beneficjenta, 

kwalifikowalnoŜĺ projektu w zakresie wartoŜci i poziomu dofinansowania, co wynika z linii 

demarkacyjnej.  
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W celu unikniňcia podw·jnego dofinansowania stosuje siň podczas wdraŨania r·wnieŨ 

oŜwiadczenia beneficjent·w o niefinansowaniu skğadanych projekt·w z innych Ŧr·değ UE. 

Wnioskodawca wniosku uzupeğniajŃc wniosek o dofinansowanie podpisuje oŜwiadczenie, w kt·rym 

zapewnia, Ũe:  

¶ nie zrefundowano tego samego wydatku w ramach dw·ch r·Ũnych projekt·w 

wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w funduszy strukturalnych lub Funduszu Sp·jnoŜci; 

¶ nie zrefundowano koszt·w podatku VAT ze Ŝrodk·w funduszy strukturalnych lub Funduszu 

Sp·jnoŜci, a nastňpnie nie odzyskano tego podatku ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa zgodnie z 

ustawŃ z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar·w i usğug (Dz.U. 2004. Nr 54. poz. 535, 

z p·Ŧn. zm.); 

¶ nie zakupiono Ŝrodka trwağego z udziağem Ŝrodk·w dotacji krajowej, a nastňpnie nie 

zrefundowano koszt·w amortyzacji tego Ŝrodka trwağego w ramach funduszy strukturalnych 

lub Funduszu Sp·jnoŜci; 

¶ nie otrzymano refundacji ze Ŝrodk·w funduszy strukturalnych lub Funduszu Sp·jnoŜci na 

wydatek, kt·ry wczeŜniej zostağ sfinansowany z preferencyjnej poŨyczki ze Ŝrodk·w 

publicznych oraz nie dokonano niezwğocznego zwrotu refundowanej czňŜci tej poŨyczki; 

¶ od momentu podpisania umowy o dofinansowanie nie bňdň ubiegağ siň o refundacjň koszt·w 

zawartych w niniejszym projekcie ze Ŝrodk·w Funduszy Strukturalnych i Funduszu 

Sp·jnoŜci oraz nie ubiegam siň o zrefundowanie tych samych koszt·w w ramach r·Ũnych 

projekt·w zğoŨonych w odpowiedzi na niniejszy konkurs. 

 

IZ RPO WM opr·cz przyjmowania oŜwiadczeŒ od beneficjenta przeprowadza kontrolň ich 

prawidğowoŜci za pomocŃ kontroli krzyŨowych, o kt·rych mowa w pkt. 2.6.7. 

Informacje nt. kontroli krzyŨowych przeprowadzonych w ramach RPO WM w tym opis 

stwierdzonych nieprawidğowoŜci znajdujŃ siň w pkt. 2.6.7. 

W okresie sprawozdawczym nie wystŃpiğy problemy z przestrzeganiem linii demarkacyjnej. 

NaleŨy r·wnieŨ wziŃĺ pod uwagň, Ũe zakres realizacji projekt·w RPO WM wynikajŃcy z linii 

demarkacyjnej jest aktualizowany przy kaŨdorazowej aktualizacji Uszczeg·ğowienia RPO WM. 

Ponadto, zapisy linii demarkacyjnej umieszczane sŃ kaŨdorazowo w regulaminach konkurs·w oraz w 

ramach konkurs·w, umieszczanych na stronie internetowej MWJPU.  

W ramach RPO WM nie wprowadzono Ũadnych zmian do Linii demarkacyjnej w okresie 

sprawozdawczym. 

 

2.6.7 Kontrole krzyŨowe w zakresie odpowiedzialnoŜci Instytucji ZarzŃdzajŃcej 

Organizacja procesu 

 

W ramach RPO WM kontrole krzyŨowe wydatk·w wykonywane sŃ w trakcie weryfikacji 

kaŨdego wniosku o pğatnoŜĺ. W tym celu opracowano i zatwierdzono wz·r listy sprawdzajŃcej do 

wniosku o pğatnoŜĺ, w kt·rej znalazğy siň m.in. pytania:  

- Ăczy przy weryfikacji Wniosku o pğatnoŜĺ przeprowadzono kontrole krzyŨowe w systemie 

SEZAM [LSI] w ramach RPO WM: pierwsza para oczu tak/nie/nie dotyczy; druga para oczu 

tak/nie/nie dotyczy; uwagi; rekomendowane propozycje dziağaŒò; 

- Ăczy wykluczono wystňpowanie podw·jnego finansowania wydatk·w przy sprawdzaniu 

zestawienia faktur lub innych dokument·w o zr·wnowaŨonej wartoŜci dowodowej: pierwsza 

para oczu tak/nie/nie dotyczy; druga para oczu tak/nie/nie dotyczy; uwagi; rekomendowane 

propozycje dziağaŒò. 



120 

 

Osoba weryfikujŃca wniosek o pğatnoŜĺ odpowiada na ww. pytania po sprawdzeniu w systemie 

SEZAM zestawienia dokument·w zğoŨonych przez beneficjenta w elektronicznym wniosku 

o pğatnoŜĺ. Przeprowadzenie kontroli krzyŨowej polega na czynnoŜci generowania raportu podajŃc 

jako danŃ wejŜciowŃ numer wniosku o pğatnoŜĺ. System sprawdza czy faktury z podanego wniosku 

o pğatnoŜĺ powtarzajŃ siň w innych wnioskach o pğatnoŜĺ na podstawie: NIP dostawcy, daty 

wystawienia faktury oraz kwoty brutto. JeŨeli faktury powt·rzŃ siň, system wygeneruje zestawienie 

numer·w wniosk·w o pğatnoŜĺ, dla kt·rych faktura siň powtarza wraz z dodatkowymi pomocniczymi 

danymi jak nazwa beneficjenta, numer dokumentu i dziağanie.  

Proces wykonywany jest w ramach Wydziağ·w WdraŨania MJWPU. PowyŨszy proces 

wykonywany jest ğŃcznie przez 67 os·b. 

Kontrola krzyŨowa horyzontalna z RPO, PROW 07-13 i PO RYBY odbywa siň na podstawie  

comiesiňcznych raport·w przekazywanych do MJWPU przez Departament Kontroli UMWM.. 

Na podstawie tych danych nastňpuje weryfikacja krzyŨujŃcych siň NIP-·w Beneficjent·w 

w ramach danego RPO/PROW/PO RYBY.  

W toku kontroli wytypowanych projekt·w, dokonuje siň weryfikacji opis·w na oryginağach 

faktur (lub dokument·w o r·wnowaŨnej wartoŜci dowodowej), pod kŃtem istnienia zapisu 

ŜwiadczŃcego o przedstawieniu dokumentu do refundacji w ramach PROW/PO RYBY. IP II jest 

zobligowana dokonywaĺ weryfikacji dowod·w ksiňgowych pod kŃtem wystňpowania podw·jnego  

finansowania w toku kaŨdej kontroli w miejscu realizacji projektu oraz w toku prowadzonych wizyt 

monitorujŃcych. W przypadku zidentyfikowania ww. zapisu na dowodach ksiňgowych lub na 

dokumentach o r·wnowaŨnej wartoŜci dowodowej IP II wystňpuje do IZ RPO WM o raport 

pogğňbiony, generowany z systemu OFSA PROW (na poziomie IZ RPO WM dostňp do systemu majŃ 

2 osoby) i na jego podstawie dokonuje weryfikacji czy doszğo do podw·jnego finansowania wydatku.  

 

Realizacja 

 

W ramach przeprowadzonych kontroli krzyŨowych w ramach Priorytet·w RPO WM w okresie 

sprawozdawczym  zweryfikowano 1163 wniosk·w o pğatnoŜĺ. 

Wykryto dwa przypadki podw·jnego finansowania. 

1. Dotyczy projektu: ĂRozbudowa i doposaŨenie do wymog·w prawa oddziağ·w szpitalnych 

wraz z blokiem operacyjnym Szpitala SP ZOZ w  Mğawieò; RPMA.07.01.00-14-027/08; 

Beneficjent: SP ZOZ w Mğawie. 

Opis nieprawidğowoŜci: We wniosku o pğatnoŜĺ nr WNP-RPMA.07.01.00-14-027/08-01 

Beneficjent wystŃpiğ o refundacjň wydatk·w zwiŃzanych z realizacjŃ umowy SP ZOZ ZP85/2007 

z dnia 09 paŦdziernika 2007 roku. Zakup zostağ rozliczony m.in. przy pomocy FV nr 18/2007 

o wartoŜci 198 560,59 PLN. Faktura ta zostağa opğacona ze Ŝrodk·w PaŒstwowego Funduszu 

Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych, kt·re zostağy przekazane Beneficjentowi na podstawie umowy 

nr 393/07 z dnia 08 paŦdziernika 2007 roku.  

W ĂZasadach kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013ò oraz w umowie o dofinansowanie projektu, wskazano iŨ: 

ĂPodw·jne finansowanie oznacza niedozwolone zrefundowanie cağkowite lub czňŜciowe danego 

wydatku dwa razy ze Ŝrodk·w publicznych ï wsp·lnotowych lub krajowychò. Na podstawie art. 45 

ustawy z dnia 27.08.1997 o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnianiu os·b 

niepeğnosprawnych ( Dz. U. nr 123 poz. 776 ze zm.  ) PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji Os·b 
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Niepeğnosprawnych jest paŒstwowym funduszem celowym, w rozumieniu przepis·w o finansach 

publicznych. Przy tym, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.2005 o finansach publicznych  

(Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm. ) przychody paŒstwowego funduszu celowego pochodzŃ ze Ŝrodk·w 

publicznych co w konsekwencji powoduje, iŨ dofinansowanie uzyskane z ww. funduszu ma charakter 

Ŝrodk·w publicznych. MajŃc na wzglňdzie powyŨsze w przypadku rozliczenia dokumentu ksiňgowego 

nr 18/2007 o wartoŜci 198 560,59 PLN wystŃpiğo podw·jne finansowanie ze Ŝrodk·w publicznych. 

2. Dotyczy projektu: ĂBudowa sali gimnastycznej wraz z zapleczem szatniowo-sanitarnym 

w miejscowoŜci Lipnoò, RPMA.07.02.00-14-295/09, Beneficjent ï Gmina Plater·w. 

Opis nieprawidğowoŜci: Naruszenie Ä 3 ust 13 oraz Ä 5 ust 1 umowy o dofinansowanie w zwiŃzku 

z wystŃpieniem w projekcie podw·jnego finansowania tzn. niedozwolone czňŜciowe zrefundowanie 

wydatku w wysokoŜci 30.000,00 zğ dwa razy ze Ŝrodk·w publicznych: raz  ze Ŝrodk·w dotacji 

krajowej i drugi raz ze Ŝrodk·w unijnych.   

Obydwie nieprawidğowoŜci sŃ  w trakcie usuwania. 

W ramach przeprowadzonych kontroli horyzontalnych z projektami PROW 2007-2013 oraz PO 

RYBY 2007-2013 w okresie sprawozdawczym nie wykryto przypadk·w podw·jnego finansowania. 

2.7 Monitorowanie i  ocena 

 

W okresie sprawozdawczym nie nastŃpiğy zmiany w zakresie systemu sprawozdawczoŜci. 

Ostatnie modyfikacje w systemie sprawozdawczoŜci wynikağy z wprowadzenia z dniem 

1 paŦdziernika 2011 r. znowelizowanych Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie 

sprawozdawczoŜci NSRO, co zostağo om·wione w Sprawozdaniu za 2011 r.  

 

W zakresie systemu monitorowania IZ RPO WM podjňğa dziağania majŃcych na celu 

usprawnienie realizacji Programu.  Ze wzglňdu na rozszerzenie listy wskaŦnik·w moŨliwych do 

wyboru przez beneficjent·w w ramach realizowanych projekt·w oraz koniecznoŜĺ agregowania 

dodatkowych wskaŦnik·w mierzŃcych postňp fizyczny wdraŨania RPO WM 2007-2013 

zmodyfikowano system informatyczny  w tym celu. W rezultacie nowy elektroniczny formularz 

wskaŦnikowy zastŃpi wszystkie poprzednie oraz umoŨliwi wyb·r nowych wskaŦnik·w przez 

dotychczasowych beneficjent·w.  

 

Ponadto,  jednym z najbardziej istotnych element·w tego projektu jest utworzenie gotowej listy 

wskaŦnik·w produktu i rezultatu przyporzŃdkowanych do okreŜlonego dziağania wraz ze wskazaniem 

ich korelacji, listŃ definicji oraz wyr·Ũnieniem wskaŦnik·w kluczowych, agregowanych w systemie 

KSI. JednoczeŜnie, system umoŨliwia w p·Ŧniejszym etapie samodzielnŃ modyfikacjň wskaŦnik·w 

przez pracownik·w MJWPU. Przyjňcie takiego zağoŨenia upraszcza cağŃ procedurň realizacji zmian 

zmniejszajŃc r·wnoczeŜnie jego pracochğonnoŜĺ i kosztochğonnoŜĺ. BezpoŜredni nadz·r nad realizacjŃ 

tego zadania sprawuje MJWPU. 

 

Zmiany w systemie ewaluacji RPO WM polegağy na usprawnieniu procesu formuğowania 

przedmiotu badaŒ ewaluacyjnych oraz opiniowania raport·w z badaŒ ewaluacyjnych. 

W tym celu odwoğano RegionalnŃ Grupň SterujŃcŃ EwaluacjŃ Wojew·dztwa Mazowieckiego, 

kt·ra przestağa speğniaĺ swojŃ funkcjň. W poczŃtkowym etapie zlecania badaŒ ewaluacyjnych 

przedstawiciele wielu instytucji deklarowali chňĺ wsp·ğpracy w tym zakresie, uchwağŃ ZarzŃdu 
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Wojew·dztwa Mazowieckiego powoğano RegionalnŃ Grupň SterujŃcŃ EwaluacjŃ Wojew·dztwa 

Mazowieckiego (RGSE). Do zadaŒ Grupy naleŨağo wsparcie Wydziağu Koordynacji i Ewaluacji 

Program·w wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w Departamencie Strategii i Rozwoju 

Regionalnego w kwestiach zwiŃzanych z prowadzeniem ewaluacji w ramach komponentu 

regionalnego PO KL i RPO WM. W trakcie niespeğna 3-letniej wsp·ğpracy w ramach Grupy okazağo 

siň, Ũe zağoŨenia kt·re przyŜwiecağy jej utworzeniu nie sŃ realizowane, poniewaŨ w skğad Grupy 

wchodzŃ przedstawiciele r·Ũnych instytucji, kt·re nie zawsze sŃ zainteresowane wpğywaniem na 

ksztağt badaŒ ewaluacyjnych. W zwiŃzku z nieobligatoryjnym charakterem podjňtych dziağaŒ oraz 

faktem, Ũe Grupa nie speğniağa zağoŨonych funkcji zasadne byğo jej odwoğanie. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe 

zadania przypisane Grupie oraz realizacja zasady partnerstwa i koordynacji procesu ewaluacji 

realizowane sŃ nadal przez jednostkň ewaluacyjnŃ m.in. poprzez podejmowanie dziağaŒ, takich jak 

spotkania konsultacyjne z inicjatorami ewaluacji, prezentacje wynik·w badaŒ ewaluacyjnych, 

konsultacje dotyczŃce wykorzystania wynik·w ewaluacji z adresatami rekomendacji.  

 

2.7.1 Dziağania Komitetu MonitorujŃcego RPO WM 

 

W okresie sprawozdawczym nie przeprowadzono Ũadnego naboru uzupeğniajŃcego.  JednakŨe, 

kaŨdorazowe przeprowadzenie naboru uzupeğniajŃcego w poprzednich okresach sprawozdawczych 

odbyğo siň przy zachowaniu jednej z najwaŨniejszych polityk horyzontalnych, czyli zasady r·wnoŜci 

szans. W formularzu zgğoszeniowym zawarto informacjň: ĂZgğoszenie organizacji/instytucji powinno 

zawieraĺ konkretnŃ propozycjň personalnŃ przyszğego czğonka komitetu oraz jego zastňpcy (og·ğem 2 

osoby). Dla zachowania r·wnoŜci szans, w przypadku, gdy rekomendowany przedstawiciel jest 

mňŨczyznŃ, stağy zastňpca powinien byĺ kobietŃ i na odwr·t.ò 

 

Ponadto, w okresie sprawozdawczym, piňĺ razy dokonywano zmian skğadu osobowego Komitetu 

MonitorujŃcego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013: 

 

Tabela 23. ZarzŃdzenia Marszağka WM 

lp. Nr ZarzŃdzenia Marszağka WM TreŜĺ zmiany  

1 ZarzŃdzenie Nr 193/12 Marszağka Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 9 lutego 2012 r.  

zmieniajŃce zarzŃdzenie w sprawie skğadu osobowego Komitetu 

MonitorujŃcego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013  

Zmiana przedstawicieli 

organizacji pracownik·w i 

organizacji pracodawc·w 

typowanych przez 

Wojew·dzkŃ Komisjň 

Dialogu Spoğecznego 

2 ZarzŃdzenie Nr 247/12 Marszağka Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 12 czerwca 2012 r. 

zmieniajŃce zarzŃdzenie w sprawie skğadu osobowego Komitetu 

MonitorujŃcego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013 

Zmiana przedstawicieli 

organizacji pozarzŃdowych 

z terenu wojew·dztwa 

mazowieckiego 

 

3 ZarzŃdzenie Nr 269/12 Marszağka Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2012 r.  

zmieniajŃce zarzŃdzenie w sprawie skğadu osobowego Komitetu 

MonitorujŃcego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 

Zmiana przedstawiciela 

wojewody. 

Zmiana przedstawiciela 

ministra wğaŜciwego ds. 

gospodarki jako Instytucji 

KoordynujŃcej proces 

lizboŒski w Polsce 

4 ZarzŃdzenie Nr 286/12 Marszağka Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 25 wrzeŜnia 2012 r.  

zmieniajŃce zarzŃdzenie w sprawie skğadu osobowego Komitetu 

MonitorujŃcego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa 

Zmiana przedstawiciela 

Ŝrodowiska akademicko-

naukowego 

http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/1650
http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/1650
http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/1797
http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/1797
http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/1851
http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/1851
http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/1904
http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/1904
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Mazowieckiego 2007 ï 2013 

5 ZarzŃdzenie Nr 322/12 Marszağka Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 27 listopada 2012 r. 

zmieniajŃce zarzŃdzenie w sprawie skğadu osobowego Komitetu 

MonitorujŃcego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 

Zmiana przedstawiciela 

KoŜcioğa i zwiŃzk·w 

wyznaniowych 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W okresie sprawozdawczym odbyğo siň 5 posiedzeŒ KM RPO WM oraz KM RPO WM podjŃğ 3 

uchwağy w trybie obiegowym. 

 Przedmiotem posiedzeŒ i podejmowanych decyzji byğo rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteri·w 

wyboru projekt·w i ich zmian, a takŨe analizowania rezultat·w realizacji Programu.  

 

Czğonkowie Komitetu MonitorujŃcego RPO WM podjňli nastňpujŃce uchwağy w 2012 r.: 

1. Uchwağa (obiegowa) Nr 1/12 z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie w sprawie zmiany Kryteri·w 

wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. 

2. Uchwağa Nr 2/12 z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie akceptacji realokacji Ŝrodk·w EFRR 

w ramach RPO WM 2007-2013 

3. Uchwağa Nr  3/12 (obiegowa) z dnia 13 kwietnia 2012 roku w sprawie zmiany Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. 

4. Uchwağa Nr 4/12 z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie zmiany Kryteri·w wyboru finansowanych 

operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-

2013 

5. Uchwağa Nr  5/12 z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania rocznego 

z realizacji RPO WM 2007-2013 w 2011 roku. 

6. Uchwağa Nr  6/12 z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie Kryteri·w wyboru finansowanych 

operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-

2013 

7. Uchwağa (obiegowa) Nr 7/12 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania 

okresowego z realizacji RPO WM w I poğowie 2012 roku 

8.  Uchwağa Nr  8/12 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie realokacji Ŝrodk·w EFRR w ramach 

RPO WM 2007-2013  

9. Uchwağa Nr 9/12 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie  zatwierdzenia projektu zmian w RPO 

WM 2007-2013 

10. Uchwağa Nr  10/12 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie Kryteri·w wyboru finansowanych 

operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-

2013. 

 

Tabela 24. Posiedzenia Komitetu MonitorujŃcego 

Komitet MonitorujŃcy Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 

2012 rok 

Termin posiedzenia Gğ·wne tematy posiedzenia Uchwağy 

Tryb obiegowy 

Zmiana Kryteri·w wyboru finansowanych 

operacji w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013 dla Dziağania 1.5.  

Uchwağa (obiegowa) Nr 1/12 z 

dnia 10 stycznia 2012 r. w 

sprawie w sprawie zmiany 

Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w 

http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/2004
http://www.eurzad.mazovia.pl/home/info/2004
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ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 

23.02.2012 

Realokacja Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WM 

2007-2013 w ramach Priorytetu III. 

Wyniki badaŒ ewaluacyjnych 

przeprowadzonych na zlecenie Instytucji 

ZarzŃdzajŃcej RPO WM. 

Stan realizacji projekt·w umieszczonych  

w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych 

Projekt·w Kluczowych dla RPO WM.  

BieŨŃcy stan realizacji Programu. 

Uchwağa nr 2/12 z dnia 23 

lutego 2012 r. w sprawie 

akceptacji realokacji Ŝrodk·w 

EFRR w ramach RPO WM 

2007-2013 

Tryb obiegowy 

Zmiana Kryteri·w wyboru finansowanych 

operacji w ramach RPO WM 2007-2013 - 

wprowadzenie  zmian o charakterze 

porzŃdkujŃcym, kt·rych celem jest 

ujednolicenie zapis·w dotyczŃcych punktacji 

w ZağŃczniku nr 5 do Szczeg·ğowego Opisu 

Priorytet·w RPO WM 2007-2013 - 

Kryteriach wyboru finansowanych operacji 

oraz wyeliminowania wŃtpliwoŜci 

dotyczŃcych sposobu oceny projekt·w. 

Uchwağa Nr 3/12 (obiegowa) z 

dnia 13 kwietnia 2012 roku w 

sprawie zmiany Kryteri·w 

wyboru finansowanych operacji 

w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013. 

16.05.2012 

Zmiana Kryteri·w wyboru finansowanych 

operacji w ramach RPO WM 2007-2013 w 

obszarze szczeg·ğowych kryteri·w 

merytorycznych dla DziağaŒ 1.1, 1.3, 1.4, 3.3, 

4.1, 4.2 4.4, 5.2, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2 i 7.3. ï cel: 

uszczeg·ğowienie zasad punktowania 

kryteri·w, w wiňkszoŜci przypadk·w poprzez 

uzupeğnienie zapis·w o moŨliwoŜci 

przyznania 0 punkt·w lub sumowania ocen 

czŃstkowych w ramach kryterium.  

Propozycja kryteri·w szczeg·ğowych 

(punktowych) dla Dziağania 1.4 dotyczŃcych 

MenadŨera Funduszu Powierniczego 

JEREMIE. 

Rekomendacje Komisji Europejskiej po 

spotkaniu rocznym z InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ 

Regionalnym Programem Operacyjnym 

Wojew·dztwa Mazowieckiego w dniu 6 

grudnia 2011 roku.   

Podsumowanie stanu realizacji projekt·w 

umieszczonych w Indykatywnym Wykazie 

Indywidualnych Projekt·w Kluczowych dla 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 

oraz stanu realizacji RPO WM 2007-2013. 

Uchwağa Nr 4/12 z dnia 16 maja 

2012 roku w sprawie zmiany 

Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w 

ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. 

27.06.2012 

Prezentacja dot. Sprawozdania rocznego z 

realizacji Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013 w 2011 roku. W sprawozdaniu  

Uchwağa Nr 5/12 z dnia 27 

czerwca 2012 roku w sprawie 

zatwierdzenia Sprawozdania 

rocznego z realizacji RPO WM 
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przedstawiony zostağ postňp rzeczowy i 

finansowy z realizacji Programu w 2011 

roku, w tym stopieŒ realizacji 

poszczeg·lnych osi priorytetowych, a takŨe 

informacja na temat osiŃgniňtych wartoŜci 

wskaŦnik·w celu gğ·wnego RPO WM.  

Problemy we wdraŨaniu Programu, podjňte 

Ŝrodki zaradcze 

Informacja dotyczŃca wdraŨania duŨych 

projekt·w oraz projekt·w kluczowych. 

Podsumowanie stanu realizacji Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. 

2007-2013 w 2011 roku. 

22.08.2012 

Zmiana Kryteri·w wyboru finansowanych 

operacji w ramach RPO WM 2007-2013 w 

obszarze szczeg·ğowych kryteri·w 

merytorycznych dla DziağaŒ: 4.2 ĂOchrona 

powierzchni ziemiò oraz Dziağania 5.1 

Ătransport miejskiò.  

Podsumowanie stopnia wdraŨania projekt·w 

umieszczonych w Indykatywnym Wykazie 

Indywidualnych Projekt·w Kluczowych dla 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 

oraz stan realizacji Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2007-2013. 

Om·wienie najbardziej istotnych problem·w 

zwiŃzanych z wdraŨaniem Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego. 

Uchwağa Nr 6/12 z dnia 22 

sierpnia 2012 roku w sprawie 

Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w 

ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013. 

Tryb obiegowy 

Sprawozdanie okresowe z realizacji 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego w I poğowie 

2012 r. 

Uchwağa (obiegowa) Nr 7/12 z 

dnia 21 listopada 2012 r. w 

sprawie zatwierdzenia 

Sprawozdania okresowego z 

realizacji RPO WM w I poğowie 

2012 roku  

12.12.2012 

Zmiana Kryteri·w wyboru finansowanych 

operacji w ramach RPO WM 2007-2013 w 

obszarze kryteri·w szczeg·ğowych dla 

projekt·w dotyczŃcych segregacji odpad·w 

w ramach Dziağania 4.2 Ochrona powierzchni 

ziemi.  

Realokacja Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 

pomiňdzy Dziağaniami w I osi Priorytetowej 

Tworzenie warunk·w dla rozwoju potencjağu 

innowacyjnego i przedsiňbiorczoŜci na 

Mazowszu i Dziağaniami w ramach VI osi 

Priorytetowej Wykorzystanie walor·w 

Uchwağa 8/12 z dnia 12 grudnia 

2012 roku w sprawie realokacji 

Ŝrodk·w EFRR w ramach RPO 

WM 2007-2013  

Uchwağa nr 9/12 z dnia 12 

grudnia 2012 roku w sprawie  

zatwierdzenia projektu zmian w 

RPO WM 2007-2013 

Uchwağa Nr 10/12 z dnia 12 

grudnia 2012 roku w sprawie 

Kryteri·w wyboru 

finansowanych operacji w 

ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013 
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naturalnych i kulturowych dla rozwoju 

turystyki i rekreacji.  

Projekt zmian w RPO WM.  

Stan realizacji projekt·w umieszczonych w 

Indykatywnym Wykazie Indywidualnych 

Projekt·w Kluczowych dla Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007-2013, bieŨŃcy stan 

realizacji programu i najbardziej istotne 

problemy zwiŃzane z realizacjŃ RPO WM. 

ZağoŨenia do Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

2014-2020. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

2.7.2 Okresowy plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego na 2011 r.; Badania ewaluacyjne  

 

Zgodnie z Planem ewaluacji na 2012 r. zostağy zrealizowane 2 badania ewaluacyjne: ĂAnaliza 

wsparcia udzielonego przedsiňbiorcom w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007 ï 2013 w latach 2007 ï 2011ò oraz badanie o charakterze mid- 

term pn. ĂOcena wpğywu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2007 ï 2013 na rozw·j Wojew·dztwa Mazowieckiegoò. 

Przedmiotem pierwszego z nich byğa analiza wsparcia udzielonego przedsiňbiorcom w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013  (RPO WM) 

w latach 2007-2011. Celem gğ·wnym badania byğo dokonanie oceny, czy zakres wsparcia udzielanego 

przedsiňbiorcom w ramach RPO WM sprzyja realizacji jego cel·w.  

W ramach ewaluacji wykorzystano r·Ũnorodne, zar·wno iloŜciowe jak i jakoŜciowe Ŧr·dğa 

danych, w tym: badania  ankietowe oraz wywiad grupowy wŜr·d przedstawicieli przedsiňbiorstw, 

kt·rych projekty zostağy dofinansowane w ramach dziağaŒ RPO WM, wywiady z przedstawicielami IZ 

RPO WM, Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego oraz instytucji otoczenia biznesu oraz 

badania ankietowe na pr·bie przedsiňbiorstw, kt·rzy nie aplikowali o Ŝrodki w ramach RPO WM, 

dokonano takŨe analizy dokument·w zwiŃzanych z realizacjŃ Programu. 

Przedsiňbiorstwa stanowiŃ drugŃ co do wielkoŜci grupň beneficjent·w RPO WM 2007-2013, 

jednak zainteresowanie przedsiňbiorc·w poszczeg·lnymi obszarami wsparcia jest nier·wnomierne. 

Projekty realizowane przez przedsiňbiorc·w koncentrujŃ siň wok·ğ Dziağania 1.5 Rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci ï w ramach tego Dziağania realizowanych jest 441 (82%) wybranych do 

dofinansowania projekt·w.  

AŨ 82,5% realizowanych projekt·w zakğadağo wprowadzenie na rynek nowego produktu lub 

usğugi. Efekty oddziağywania RPO WM w tym zakresie powinny byĺ odczuwalne poniewaŨ 76,0% 

przewidzianych w projektach nowych produkt·w/usğug zostağo juŨ wprowadzonych na rynek, 

a kolejnych 23,4% zostanie wprowadzonych w najbliŨszym czasie.  

Zgodnie z wynikami analizy wpğyw realizacji RPO WM na wzrost konkurencyjnoŜci 

przedsiňbiorstwa dostrzegajŃ niemal wszyscy beneficjenci, w tym ponad Ĳ przedsiňbiorc·w uwaŨa, Ũe 

projekt realizowany w ramach RPO WM speğniğ ich oczekiwania, a 13,4% beneficjent·w twierdzi, Ũe 

ich oczekiwania zostağy przekroczone. Dwie trzecie przedsiňbiorc·w w okresie najbliŨszych 2 lat 

przewiduje dla swojej firmy dalszy rozw·j (nowe rynki zbytu, zwiňkszenie produkcji). Zdecydowana 

wiňkszoŜĺ przedsiňbiorc·w (88,1%) uwaŨa, Ũe przewidywana korzystna perspektywa rozwoju firmy 

pozostaje w Ŝcisğym zwiŃzku z faktem realizacji projektu w ramach RPO WM. Zaobserwowano wŜr·d 
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przedsiňbiorc·w ograniczone zainteresowanie wsp·ğpracŃ z sektorem badaŒ i rozwoju oraz wyraŦny 

brak zainteresowania inwestycjami o charakterze pro-ekologicznym.  

Zesp·ğ badawczy zarekomendowağ: 

¶ Wprowadzenie zr·Ũnicowanego poziomu dofinansowania projekt·w w ukğadzie terytorialnym 

jako dodatkowego czynnika, motywujŃcego do aplikowania przedsiňbiorstwa zlokalizowane 

na terenie subregion·w postrzeganych  dotychczas jako sğabo rozwiniňte gospodarczo 

w perspektywie wojew·dztwa; 

¶ Utrzymanie bezzwrotnego charakteru pomocy w ramach wsparcia dla przedsiňbiorstw 

w kolejnym okresie dofinansowania RPO WM; 

¶ Przyjňcie w kolejnym okresie finansowania por·wnywalnych do obowiŃzujŃcych w latach 

2007-2013 zağoŨeŒ dotyczŃcych poziomu dofinansowania projekt·w realizowanych przez 

przedsiňbiorc·w w ramach RPO WM; 

¶ Przyjňcie w kolejnym okresie finansowania por·wnywalnych do obowiŃzujŃcych w latach 

2007-2013 zağoŨeŒ dotyczŃcych katalogu wydatk·w kwalifikowanych w odniesieniu do 

projekt·w realizowanych przez przedsiňbiorc·w w ramach RPO WM; 

¶ Przyjňcie w kolejnym okresie finansowania nie wykraczajŃcych poza obowiŃzujŃce w latach 

2007-2013 zağoŨeŒ dotyczŃcych katalogu obszar·w wsparcia w odniesieniu do projekt·w 

realizowanych przez przedsiňbiorc·w w ramach RPO WM; 

¶ W odniesieniu do kolejnego okresu finansowania zaleca siň kontynuowanie wsparcia ze 

szczeg·lnŃ koncentracjŃ na obszarach: 

- Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego; 

- Budowa sieci wsp·ğpracy nauka-gospodarka; 

- Technologie komunikacyjne i informacyjne dla MSP - szczeg·lnie dostňp do szeroko-

pasmowego Internetu; 

- środowisko, zapobieganie zagroŨeniom i energetyka ï projekty zgodne z celami 

gospodarki niskoemisyjnej; 

- Regionalny system transportowy - poprawa standardu i jakoŜci regionalnej sieci 

drogowej, poprawň dostňpnoŜci i jakoŜci usğug w zakresie regionalnego transportu 

publicznego; 

- Przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

 

Gğ·wnym celem badania pn. ĂOcena wpğywu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007 ï 2013 na rozw·j Wojew·dztwa Mazowieckiegoò byğo 

uzyskanie odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu przedsiňwziňcia podejmowane w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego 2007 - 2013 w latach 2007 - 2012 przyczyniğy siň do 

zwiňkszenia sp·jnoŜci i konkurencyjnoŜci Wojew·dztwa Mazowieckiego, polepszenia warunk·w 

Ũycia jego mieszkaŒc·w oraz ocena systemu zarzŃdzania i wdraŨania Programu. Cele szczeg·ğowe 

badania obejmowağy nastňpujŃce obszary badawcze: 

1. OkreŜlenie, w jakim stopniu realizacja RPO WM wpğynňğa na osiŃgniňcie cel·w SRWM; 

2. Ocenň systemu zarzŃdzania i wdraŨania RPO WM; 

3. Ocenň stopnia wdroŨenia RPO WM; 

4. Identyfikacjň czynnik·w zewnňtrznych wpğywajŃcych na stopieŒ absorpcji Ŝrodk·w; 

5. Ocenň wpğywu RPO WM na sytuacjň spoğeczno ï gospodarczŃ wojew·dztwa; 

6. Identyfikacjň obszar·w deficytowych wsparcia. 

Priorytety RPO WM stanowiŃ zestaw wybranych, kluczowych wyzwaŒ rozwojowych 

wojew·dztwa, a jak wynika z analizy wskaŦnik·w monitorowania SRWM i wskaŦnik·w rezultatu 

RPO WM, wyzwania te stanowiŃ jedynie wycinek wszystkich aspekt·w zwiŃzanych z rozwojem 
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wojew·dztwa ujňtych w SRWM. W przypadku SRWM zakğadany jest pomiar dalekosiňŨnych 

pozytywnych efekt·w, kt·re stanowiŃ miary syntetyczne, ale niemierzalne w perspektywie czasowej 

dziağania RPO WM, kt·ry zorientowany jest na realizacje cel·w Ŝredniookresowych 

i kr·tkoterminowych. Cele SRWM sŃ takŨe trudne do osiŃgniňcia dziňki RPO WM w zwiŃzku 

z brakiem sp·jnoŜci pomiňdzy systemami monitorowania. Nie pozwala to na udokumentowanie 

wpğywu RPO WM na realizacjň cel·w SRWM, nawet w przypadku merytorycznej zgodnoŜci 

priorytet·w RPO WM i cel·w SRWM. R·Ũnica w systemie monitorowania wynika z dw·ch 

aspekt·w: po pierwsze z wiňkszego zasiňgu oddziağywania SRWM ï r·wnieŨ obszary miejskie 

i obszar metropolitarny Warszawy niŨ z zasiňgu oddziağywania RPO WM (pozostağe miasta i ich 

obszary funkcjonalno-przestrzenne). SRWM obejmuje swoim zakresem r·wnieŨ cele pozostağych 

program·w operacyjnych obecnej perspektywy: zar·wno w aspekcie Ŝrodowiskowym jak i kapitağu 

ludzkiego i spoğecznego. Po drugie, zakres wskaŦnik·w RPO WM wynika w duŨej mierze 

z wytycznych i rozporzŃdzeŒ regulujŃcych wdraŨanie program·w europejskich (EFRR), co ogranicza 

moŨliwoŜĺ agregacji do polityki, opartej o szerszy zestaw odniesieŒ. Na podstawie oceny sp·jnoŜci 

wskaŦnik·w rezultatu poszczeg·lnych priorytet·w RPO WM ze wskaŦnikami monitorowania SRWM 

moŨna stwierdziĺ, Ũe RPO WM w duŨym stopniu przyczynia siň do realizacji celu 2. SRWM (Wzrost 

innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci gospodarki regionu), a w niewielkim stopniu takŨe do realizacji 

celu 4. (Aktywizacja i modernizacja obszar·w pozametropolitalnych), a takŨe celu 5. SRWM (Rozw·j 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego oraz ksztağtowanie wizerunku regionu). Na potrzeby pomiaru wpğywu 

RPO WM na cele SRWM ï zaproponowano opracowanie matrycy komplementarnoŜci rezultat·w, 

osiŃgniňtych w ramach RPO WM do cel·w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

Matryca ta powinna zostaĺ opracowana w ramach analiz ex-post na podstawie analizy realnych 

efekt·w. 

System zarzŃdzania i wdraŨania RPO WM oceniono pozytywnie na tle pozostağych RPO. System 

oceny i wyboru wniosk·w realizowany jest w spos·b umoŨliwiajŃcy rzetelny, przejrzysty 

i selektywny dob·r projekt·w, realizujŃcych cele SRWM i cele RPO WM. Selekcjonuje on w spos·b 

skuteczny zğoŨone, kompleksowe projekty, zar·wno poprzez zastosowanie dwuwartoŜciowego 

kryterium strategicznego jak i strategiczne kryterium szczeg·ğowe w kaŨdym z DziağaŒ. 39% alokacji 

przeznaczono na projekty wskazane w Indykatywnym Wykazie Projekt·w Kluczowych zatem 

wiňkszoŜĺ interwencji realizowanych jest poprzez duŨe, relatywnie kosztowne projekty. EfektywnoŜĺ 

kosztowa jest duŨa ze wzglňdu na niski poziom wsp·ğfinansowania. Niemniej jednak ï mimo 

strategicznoŜci realizowanych projekt·w ï zasiňg oddziağywania i realizacji cel·w RPO WM jest 

ograniczony w stosunku do potencjalnych moŨliwoŜci co oddziağywuje na moŨliwoŜĺ osiŃgniňcia 

zakğadanej wysokoŜci wskaŦnik·w docelowych niekt·rych DziağaŒ. WysokoŜĺ pozostağej alokacji 

uniemoŨliwia podjňcie Ŝrodk·w zaradczych na obecnym etapie wdraŨania RPO WM w innym zakresie 

niŨ dokonanie kolejnej dezagregacji wskaŦnik·w projektowych na wskaŦniki programowe. Zdaniem 

ewaluatora w przyszğym okresie programowania warto przeprowadziĺ juŨ na etapie oceny ex-ante jak 

i oceny on-going symulacjň wysokoŜci wskaŦnika, okreŜlonej w projekcie w zaleŨnoŜci od skali 

finansowej oraz w zaleŨnoŜci od liczby projekt·w. NaleŨy r·wnieŨ zastanowiĺ siň nad koniecznoŜciŃ 

realizowania dobrze skwantyfikowanej oceny merytorycznej szczeg·ğowej przez ekspert·w 

zewnňtrznych oraz nad modyfikacjŃ struktury wniosku o dofinansowanie projektu Ăpod logikň ocenyò. 

Potencjağ kadrowy instytucji systemu zarzŃdzania i wdraŨania RPO WM uznano za 

wystarczajŃcy. Bardzo pozytywnie oceniono zasadň rotacyjnoŜci stanowisk. Niemniej jednak 

stwierdzono potrzebň zatrudnienia specjalist·w od kwalifikowalnoŜci VAT i Pzp.  

Zdaniem ewaluator·w ryzyka zewnňtrzne wdraŨania RPO dotyczŃ gğ·wnie dw·ch aspekt·w: 

zarzŃdzania projektami kluczowymi oraz ryzyka walutowego zwiŃzanego z koniecznoŜciŃ zakupu 

urzŃdzeŒ i sprzňtu w walutach obcych. Oba te ryzyka dotyczŃ gğ·wnie Indywidualnych Projekt·w 

Kluczowych. Gğ·wne ryzyka realizacyjne zwiŃzane z wdraŨaniem projekt·w kluczowych sŃ kwestie 
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zwiŃzane z przeprowadzeniem procedury zam·wieŒ publicznych oraz zarzŃdzaniem projektem, 

finansowaniem inwestycji i rozliczaniem poszczeg·lnych etap·w wdraŨania, a na koniec rozliczaniem 

cağego projektu. Czynniki ryzyka wystňpujŃce w tym okresie mogŃ prowadziĺ do op·ŦnieŒ 

w projekcie (np. op·Ŧnienia w przetargach, op·Ŧnienia w pğatnoŜciach, op·Ŧnienia w realizacji 

poszczeg·lnych zadaŒ). MogŃ r·wnieŨ wystŃpiĺ powaŨne problemy z realizacjŃ projektu, na przykğad 

w wyniku utraty pğynnoŜci finansowej beneficjenta, problem·w z uznaniem kwalifikowalnoŜci 

podatku VAT lub problem·w z uznaniem kwalifikowalnoŜci innych znacznych wartoŜciowo 

wydatk·w. Czynnikiem ryzyka realizacji projekt·w kluczowych moŨe byĺ takŨe antycypowana przez 

beneficjent·w obawa przed brakiem moŨliwoŜci wykorzystania rezultat·w projektu wskutek 

problem·w z finansowaniem rezultat·w projektu, problemem z realizacjŃ i wypeğnieniem cel·w 

projektu, wykorzystaniem infrastruktury niezgodnie z przeznaczeniem. Zarekomendowano zatem 

pomoc doradczŃ dla najbardziej zagroŨonych / ryzykownych projekt·w. DziağalnoŜĺ monitorujŃca 

i doradcza powinna byĺ wedğug ewaluator·w szczeg·lnie intensyfikowana wobec beneficjent·w 

o znikomym doŜwiadczeniu w realizacji duŨych projekt·w infrastrukturalnych. 

Zgodnie w wynikami przeprowadzonego badania interwencje RPO WM przyczyniajŃ siň do 

zwiňkszenia sp·jnoŜci spoğeczno-gospodarczej regionu mazowieckiego. Dysproporcja w wartoŜciach 

wskaŦnika spoğeczno-gospodarczego pomiňdzy powiatem m.st. Warszawa, a powiatem woğomiŒskim 

sukcesywnie spadağa z 34,4% w roku 2004, przez 28,6% w roku 2007, by osiŃgnŃĺ zaledwie 10,9% 

w roku 2010. RosnŃca pozycja powiat·w aglomeracji warszawskiej wynika w gğ·wniej mierze 

z nasilajŃcych siň w ostatniej dekadzie proces·w suburbanizacji. Jest to pozytywny trend, kt·ry 

ğagodzi polaryzacjň wewnŃtrz aglomeracji, umniejszajŃc dominujŃcŃ rolň Warszawy. Ponadto, 

ğagodzenie dysproporcji w poziomie rozwoju spoğeczno-gospodarczego na terenie aglomeracji 

warszawskiej moŨe wynikaĺ z realizacji projekt·w w ramach programu RPO WM oraz dziağaŒ 

komplementarnych w innych programach (POIś, POIG, PO KL), kt·re byğy wdraŨane od roku 2007. 

Nadal niestety pogğňbia siň marginalizacja poğudniowej czňŜci wojew·dztwa w zakresie sp·jnoŜci 

spoğeczno-gospodarczej. Znaczenie oŜrodk·w subregionalnych pozostaje doŜĺ niewielkie, przy 

wyraŦnym spadku omawianego wskaŦnika w przypadku miasta Pğocka. W zwiŃzku z powyŨszym 

zarekomendowano, aby w przyszğym okresie programowania warto wziŃĺ pod uwagň terytorializacjň 

interwencji poprzez np. wzmacnianie oŜrodk·w subregionalnych nie tylko w ramach infrastruktury 

spoğecznej (jak obecnie w RPO WM), ale r·wnieŨ w zakresie infrastruktury gospodarczej oraz duŨych 

projekt·w rewitalizacyjnych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. 

Ponadto stwierdzono, Ũe interwencje RPO WM charakteryzujŃ siň niskim i rzadkim efektem 

jağowej straty. W wiňkszoŜci przypadk·w projekty byğy moŨliwe do zrealizowania bez pomocy 

Ŝrodk·w zewnňtrznych pochodzŃcych z RPO WM, jednak w kaŨdym przypadku realizacja projektu 

byğaby odciŃgniňta w czasie lub okrojona do minimum.  

W celu zbadania powyŨszego zjawiska przeprowadzono 8 monograficznych studi·w przypadku 

dla projekt·w kluczowych. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ũe w wyniku zaniechania 

dofinansowania analizowanych projekt·w nie zostağyby zrealizowane inwestycje o kwocie 

przekraczajŃcej 1 mld zğ, z czego ponad 632 mln pochodzŃce z dofinansowania UE. Natomiast 

op·Ŧnienia wywoğane brakiem dofinansowania w ramach RPO WM mogğy by siň odbiĺ niekorzystnie 

r·wnieŨ na projektach komplementarnych, kt·re nie zostağyby zrealizowane lub zrealizowane 

z op·Ŧnieniem w przypadku zaniechania dofinansowania z UE.  W wiňkszoŜci analizowanych 

przypadk·w brak dofinansowania spowodowağby okoğo 2-letnie op·Ŧnienie (w przypadku inwestycji 

w gospodarce wodnej op·Ŧnienia mogğyby siňgaĺ roku 2020).  

Opr·cz poprawy sytuacji finansowej wystŃpiğy takŨe inne pozytywne zjawiska: uruchomiono 

nowe inwestycje (najwiňcej wŜr·d organizacji pozarzŃdowych i instytucji naukowych), rozszerzyğa siň 

liczba kontrahent·w (gğ·wnie wŜr·d beneficjent·w z grup: przedsiňbiorcy i organizacje pozarzŃdowe) 

oraz zwiňkszyğa siň liczba zatrudnionych (gğ·wnymi pracodawcami byli przedsiňbiorcy, koŜcioğy 
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i zwiŃzki wyznaniowe). Efekty mnoŨnikowe wystŃpiğy gğ·wnie w projektach realizowanych przez jst, 

podczas gdy efekt dŦwigni w wiňkszym stopniu dotyczyğ przedsiňbiorstw. Z uwagi na powyŨsze 

rekomenduje siň wprowadzenie w przyszğym okresie programowania wğŃczenie do sprawozdawczoŜci 

merytorycznej projekt·w informacji o zmianach na lokalnym/regionalnym/globalnym  rynku 

(przedsiňbiorcy) oraz monitorowanie oddziağywania interwencji jst poprzez liczbň nowych inwestycji 

wynikajŃcych z projektu, liczbň nowych przedsiňbiorstw obsğugujŃcych realizacje i rezultaty projektu, 

itp. efekty dodatkowe.  

Zwr·cono uwagň na fakt, Ũe region mazowiecki jest silnie zr·Ũnicowany przestrzennie z wyraŦnŃ 

dominacjŃ subregionu warszawskiego. Ograniczenie dalszej polaryzacji przestrzennej powinno zatem 

polegaĺ na wiňkszym wsparciu pozostağych subregion·w (radomski, siedlecki, ostroğňcki, pğocki, 

ciechanowski), zwiňkszeniu ich roli spoğeczno-gospodarczej oraz wzajemnych powiŃzaŒ 

funkcjonalnych. Ze wzglňdu na specyfikň struktury funkcjonalnej naleŨy rozwaŨyĺ w przyszğej 

perspektywie finansowej moŨliwoŜĺ r·Ũnicowania dziağaŒ w ramach Ŝrodk·w RPO WM pomiňdzy 

miastem a obszarem wiejskim poprzez dedykowanie specjalnych Ŝrodk·w. Wedğug ewaluator·w 

r·Ũnicowanie dziağaŒ powinno teŨ dotyczyĺ trzech zidentyfikowanych typ·w powiat·w 

(konwergencji, dywergencji i stabilizacji), tak, aby pozwoliğy one podnosiĺ konkurencyjnoŜĺ regionu, 

a z drugiej strony redukowaĺ wewnňtrznŃ polaryzacje przestrzennŃ. Stwierdzono, Ũe subregion 

radomski cechuje zbyt niski poziom partycypacji w Ŝrodkach RPO WM, co pogğňbia jego problemy 

rozwojowe oraz obniŨa wewnňtrznŃ i zewnňtrznŃ konkurencyjnoŜĺ. W zwiŃzku z tym 

zarekomendowano utworzenie specjalnego dziağania wspierajŃcego ten subregion; pozostağe Ŝrodki 

powinny byĺ dystrybuowane celowo tematycznie w zaleŨnoŜci struktury dysproporcji rozwojowych.  

 

Tabela 25. Wnioski dotyczŃce dziağaŒ poprawiajŃcych konkurencyjnoŜĺ i zwiňkszajŃcych sp·jnoŜĺ 

regionu w kontekŜcie obecnego i przyszğego okresu programowania 

Obecny okres programowania Proponowane dziağania 

1. Tworzenie warunk·w dla rozwoju 

potencjağu innowacyjnego i 

przedsiňbiorczoŜci na Mazowszu 

NajwaŨniejszym czynnikiem sŃ uwarunkowania 

zewnňtrzne, zwğaszcza nakğady na B+R z budŨetu 

paŒstwa. 

2. Przyspieszenie e-Rozwoju 

Mazowsza 

Publikacja aktualnych danych w zakresie wskaŦnik·w 

monitorujŃcych Strategiň Rozwoju Wojew·dztwa 

Mazowieckiego na og·lnie dostňpnym portalu 

internetowym. Kontynuowanie upowszechniania 

taniego dostňpu do Internetu na obszarach 

peryferyjnych. Akcje edukacyjne z zakresu obsğugi e-

usğug organizowane przez poszczeg·lne instytucje 

uŨytecznoŜci publicznej. 

3. Regionalny system transportowy 

Kontynuowanie modernizacji ciŃg·w 

komunikacyjnych z priorytetowym traktowaniem 

likwidacji wŃskich gardeğ transportowych i 

modernizacjŃ ciŃg·w transportowych na wlotach do 

Warszawy i oŜrodk·w subregionalnych. 

4. środowisko, zapobieganie 

zagroŨeniom i energetyka 

Wsparcie dla skoordynowanych projekt·w majŃcych 

na celu wykorzystanie OZE w danej miejscowoŜci lub 

grupie miejscowoŜci. 

5. Wzmacnianie roli miast w rozwoju 

regionu 

Bardzo istotna jest Ŝcisğa wsp·ğpraca pomiňdzy tymi 

miastami (w tym efektywny przepğyw wiedzy), aby 

funkcje przez nie reprezentowane byğy do siebie 

komplementarne. NaleŨy dŃŨyĺ do stworzenia 

lokalnego, konkurencyjnego rynku pracy, w celu 

odwr·cenia niekorzystnych tendencji migracyjnych w 

omawianych miastach. Wskazane sŃ wiňc np. 
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uğatwienia dla rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej 

przez mğode osoby w miastach wojew·dztwa 

mazowieckiego poza WarszawŃ. 

6. Wykorzystanie walor·w 

naturalnych i kulturowych dla rozwoju 

turystyki i rekreacji 

Jedynie stworzenie konkurencyjnego w skali kraju 

produktu regionalnego moŨe skutecznie przyciŃgnŃĺ 

turyst·w. Jednak, ze wzglňdu na doŜĺ niskŃ 

atrakcyjnoŜĺ przyrodniczŃ Mazowsza w por·wnaniu z 

innymi regionami Polski, inwestowanie w sektor 

turystyczny na wiňkszŃ skalň nie znajduje 

ekonomicznego uzasadnienia. Tylko dalsza promocja 

m. st. Warszawy moŨe przyczyniĺ siň do wzrostu 

liczby odwiedzajŃcych stolicň. W przypadku turystyki 

wiejskiej, w tym agroturystyki, ten sektor nadal 

pozostanie niszowy i nie wpğynie znaczŃco na 

dywersyfikacjň pozarolniczego rynku pracy na 

obszarach wiejskich. Lokalnie pozytywny wpğyw 

mogŃ mieĺ specjalne programy rozwoju i promocji 

turystyki w poszczeg·lnych regionach wojew·dztwa, 

wybranych na podstawie wystňpowania najwyŨszych 

walor·w przyrodniczo-kulturowych i niskiej 

atrakcyjnoŜci pod wzglňdem inwestycji ingerujŃcych w 

krajobraz. 

7. Tworzenie i poprawa warunk·w dla 

rozwoju kapitağu ludzkiego 

Rozw·j wyspecjalizowanego szkolnictwa na poziomie 

Ŝrednim (szkoğy zawodowe) i wyŨszym poza OMW, 

przyczyni siň do dywersyfikacji rynku pracy na 

peryferiach. Uğatwienia dla rozpoczňcia dziağalnoŜci 

gospodarczej przez mğode osoby w miastach 

wojew·dztwa mazowieckiego poza WarszawŃ. Kursy i 

szkolenia skoordynowane z popytem na miejscowym 

rynku pracy. 

Nowa perspektywa finansowa Proponowane dziağania 

Badania i dziağalnoŜĺ innowacyjna 

NaleŨy dŃŨyĺ do rozbudowy sektora B+R poza 

Obszarem Metropolitalnym Warszawy, gdyŨ 

decentralizacja tego rodzaju dziağalnoŜci w rozwoju 

TIK jest trendem globalnym i nieuniknionym. Rozw·j 

funkcji B+R moŨe staĺ siň takŨe panaceum na coraz 

wyraŦniejszŃ marginalizacjň spoğeczno-gospodarczŃ 

poğudniowych powiat·w wojew·dztwa 

mazowieckiego i selektywnŃ emigracjň z tych 

obszar·w. Wskazane sŃ np. regionalne Ŝrodki 

finansowe na stypendia, granty i rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej dla mğodych os·b o 

wybitnych osiŃgniňciach naukowych uwarunkowane 

deklaracjŃ p·Ŧniejszego wykorzystania rezultat·w i 

dziağalnoŜciŃ na terenie wojew·dztwa mazowieckiego. 

Technologie informacyjno-

komunikacyjne 

Publikacja aktualnych danych w zakresie wskaŦnik·w 

monitorujŃcych Strategiň Rozwoju Wojew·dztwa 

Mazowieckiego na og·lnie dostňpnym portalu 

internetowym. Kontynuowanie upowszechniania 

taniego dostňpu do Internetu na obszarach 

peryferyjnych. Akcje edukacyjne z zakresu obsğugi e-

usğug organizowane przez poszczeg·lne instytucje 

uŨytecznoŜci publicznej. 

KonkurencyjnoŜĺ mağych i Ŝrednich 

przedsiňbiorstw 

Fundusz kredyt·w preferencyjnych na modernizacjň 

mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw. 
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Gospodarka niskoemisyjna 

Wsparcie dla skoordynowanych projekt·w majŃcych 

na celu wykorzystanie OZE w danej miejscowoŜci lub 

grupie miejscowoŜci. Skuteczna promocja 

wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii (jak 

wierzba energetyczna) na terenach wiejskich. Rozw·j 

transportu szynowego, promocja transportu 

publicznego. 

Dostosowanie do zmian 

klimatycznych 

Restrykcyjne planowanie przestrzenne w dolinach 

rzek. 

Ochrona Ŝrodowiska i efektywne 

wykorzystywanie zasob·w 

Wsparcie dla skoordynowanych projekt·w majŃcych 

na celu wykorzystanie OZE w danej miejscowoŜci lub 

grupie miejscowoŜci. Rozw·j transportu szynowego, 

promocja transportu publicznego. Koncentracja 

rozwoju i promocji turystyki w poszczeg·lnych 

regionach wojew·dztwa, wybranych na podstawie 

wystňpowania najwyŨszych walor·w przyrodniczo-

kulturowych i niskiej atrakcyjnoŜci pod wzglňdem 

inwestycji ingerujŃcych w krajobraz. 

Zr·wnowaŨony transport oraz 

usuwanie wŃskich gardeğ w kluczowych 

infrastrukturach sieciowych 

Inwestycje w transporcie szynowym. Promowanie 

transportu publicznego. Kontynuowanie modernizacji 

ciŃg·w komunikacyjnych z priorytetowym 

traktowaniem likwidacji wŃskich gardeğ 

transportowych (skrzyŨowania dr·g o znaczeniu 

krajowym lub miňdzynarodowym, obwodnice miast) i 

modernizacjŃ ciŃg·w transportowych na wlotach do 

Warszawy i oŜrodk·w subregionalnych. 

Promowanie zatrudnienia i wspieranie 

mobilnoŜci siğy roboczej 

Fundusz kredyt·w preferencyjnych dla mğodych os·b 

rozpoczynajŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na terenie 

wojew·dztwa poza WarszawŃ. 

Integracja spoğeczna i zwalczanie 

ub·stwa 
Aktywne formy opieki spoğecznej. 

Edukacja 
Kursy i szkolenia skoordynowane z popytem na 

miejscowym rynku pracy. 
ťr·dğo: opracowania wğasne 

Stan wdroŨenia rekomendacji 

 

Ponadto przeprowadzono monitoring stanu wdroŨenia rekomendacji z badaŒ zrealizowanych na 

zlecenie IZ RPO WM. W wyniku przeglŃdu stwierdzono, Ũe 27 rekomendacji zostağo wdroŨonych 

i nie podlega dalszemu monitorowaniu. WdroŨone w okresie sprawozdawczym rekomendacje majŃ 

charakter operacyjny.  W cağoŜci wdroŨono rekomendacje z badania ewaluacyjnego zakresie dziağaŒ 

informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych podjňtych w latach 2007-2008 oraz I kwartale 2009 r. w 

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz 

wiňkszoŜĺ rekomendacji z badaŒ: ĂOptymalizacja systemu wskaŦnik·w oraz kryteri·w wyboru 

projekt·w w kontekŜcie realizacji cel·w RPO Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007-2013ò, Ă Ocena 

dziağaŒ informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych podjňtych w latach 2009 - 2011 w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 2007 ï 2013ò oraz z badania pn 

òIdentyfikacja barier realizacji projekt·w w ramach dziağaŒ 1.6,1.8,4.2 Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiegoò. Stan wdraŨania rekomendacji przedstawia tabela 

stanowiŃca zağŃcznik  nr XII . 

 

Informacja dotyczŃca Planu ewaluacji na 2013 r. 
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Zgodnie z Okresowym planem ewaluacji na rok 2013 planuje siň realizacjň badania 

ewaluacyjnego pt. ĂEwaluacja ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 2014 - 2020ò. 

ObowiŃzek realizacji ewaluacji ex-ante programu operacyjnego wynika z zapis·w projektu 

RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajŃcego wsp·lne przepisy dotyczŃce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego, Funduszu 

Sp·jnoŜci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz 

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objňtych zakresem wsp·lnych ram strategicznych 

oraz ustanawiajŃce przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego i Funduszu Sp·jnoŜci, oraz uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 

1083/2006. Zakres i og·lne zasady realizacji ewaluacji ex-ante program·w operacyjnych 

realizowanych w ramach polityki sp·jnoŜci w okresie 2014-2020 zostağy zdefiniowane w art. 48 ww. 

projektu rozporzŃdzenia og·lnego. Na gruncie krajowym podstawowym dokumentem wyznaczajŃcym 

zakres oraz ukierunkowanie procesu ewaluacji ex-ante program·w operacyjnych na lata 2014-2020 

wsp·ğfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci sŃ ĂZalecenia w zakresie ewaluacji ex-ante program·w 

operacyjnych na lata 2014-2020ò, opracowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. 

Gğ·wnym celem ewaluacji ex-ante RPO WM 2014 ï 2020 bňdzie ocena przyjňtej w ramach 

programu operacyjnego logiki interwencji. Ewaluacja ex-ante powinna udzieliĺ odpowiedzi na 

pytania, czy planowane do realizacji interwencje publiczne znajdujŃ uzasadnienie spoğeczno - 

ekonomiczne oraz czy ich realizacja przyczyni siň do osiŃgniňcia poŨŃdanych cel·w rozwojowych, 

zaspokojenia i rozwiŃzania zdiagnozowanych potrzeb i problem·w spoğeczno- ekonomicznych.  

Ponadto celem ewaluacji ex-ante bňdzie osadzenie procesu programowania w ramach 

teoretycznych poprzez wykorzystanie dostňpnej wiedzy do poprawy jakoŜci programu operacyjnego. 

Dziňki procesowi ewaluacji ex-ante urzeczywistniana jest zasada polityki opartej na dowodach 

(evidence based policy) ï wiedza i doŜwiadczenie programujŃcych uzupeğniane sŃ w spos·b 

usystematyzowany wiedzŃ naukowŃ i eksperckŃ.. 

Ewaluacja ex-ante bňdzie ŜciŜle powiŃzana z procesem programowania. Jej gğ·wnym produktem 

bňdŃ wnioski i rekomendacje, przybierajŃce postaĺ propozycji zmian w zapisach programu 

operacyjnego. Oczekuje siň, Ũe zesp·ğ ewaluacyjny przez cağy czas trwania procesu programowania 

bňdzie wsp·ğpracowağ z zespoğem programowym RPO WM 2014 - 2020 tj. peğniŃc funkcjň doradczŃ 

proponowağ konkretne zapisy, kt·re powinny zostaĺ umieszczone w Programie, oceniaĺ i opiniowaĺ 

poszczeg·lne elementy programu. 

3. Realizacja w podziale na priorytety, postňp wdraŨania programu wg priorytet·w/osi 

 

3.1 Priorytet I. Tworzenie warunk·w dla rozwoju potencjağu innowacyjnego 

i przedsiňbiorczoŜci na Mazowszu 

3.1.1 OsiŃgniňcie cel·w i analiza postňp·w 

Celem Priorytetu jest poprawa konkurencyjnoŜci Mazowsza poprzez tworzenie korzystnych 

warunk·w dla rozwoju potencjağu innowacyjnego i wsparcie rozwoju przedsiňbiorczoŜci. Na 

realizacjň Priorytetu I RPO WM 2007-2013 przewidziano Ŝrodki z EFRR w wysokoŜci 

440 053 384,00 euro, co stanowi 23,55 % alokacji RPO WM.  

 

W ramach Priorytetu I realizowane sŃ nastňpujŃce dziağania: 
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1. Dziağanie 1.1 Wzmocnienie sektora badawczo - rozwojowego (alokacja na Dziağanie (EFRR): 

62 239 419 euro); 

2. Dziağanie 1.2 Budowa sieci wsp·ğpracy nauka - gospodarka (alokacja na Dziağanie (EFRR): 

6 375 000 euro); 

3. Dziağanie 1.3 Kompleksowe przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ (alokacja na 

Dziağanie (EFRR): 55 816 156 euro); 

4. Dziağanie 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu (alokacja na Dziağanie (EFRR): 

73 833 990,00 euro); 

5. Dziağanie 1.5 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci (alokacja na Dziağanie (EFRR): 170 189 153,00 euro); 

6. Dziağanie 1.6 Wspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym (alokacja na 

Dziağanie (EFRR): 16 675 000 euro); 

7. Dziağanie 1.7 Promocja gospodarcza (alokacja na Dziağanie (EFRR): 46 962 500  euro); 

8. Dziağanie 1.8 Wsparcie dla przedsiňbiorstw w zakresie wdraŨania najlepszych dostňpnych technik 

(BAT) - alokacja na Dziağanie (EFRR): 7 962 166 euro). 

 

Od poczŃtku uruchomienia Programu przeprowadzono 22 konkursy, na kt·re ğŃcznie zğoŨono 

3058 projekt·w (przed ocenŃ formalnŃ) ï ğŃczna alokacja na te konkursy wyniosğa 384 135 948 euro 

(z czego w okresie sprawozdawczym ogğoszono dwa na kwotň 11 500 000 euro).  

 

ĞŃcznie po ocenie formalnej zarejestrowano w systemie KSI 1 871 wniosk·w na kwotň 

676 064 649,67 euro z czego w okresie sprawozdawczym zğoŨono 534 wniosk·w na ğŃczne 

dofinansowanie 141 463 042, 93 euro. Do 31.12.2012 r. zatwierdzono do dofinansowania 1065 

projekt·w na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 459 326 567,48  euro, z czego w okresie sprawozdawczym 

496 wniosk·w na kwotň 141 551 230,03 euro. Ze wzglňdu na specyfikň najwiňcej projekt·w, 

podobnie jak w poprzednim roku, zatwierdzono w ramach Dziağania 1.5 ï 354 projekty na kwotň 

70 702 781,26 euro.  

 

Do koŒca okresu sprawozdawczego podpisano 758 um·w o dofinansowanie (w okresie 

sprawozdawczym wzrost o 272 um·w), na kwotň dofinansowania 386 062 977,29 euro, w tym 

351 407 489,91 euro pochodzŃce z EFRR (w okresie sprawozdawczym wzrost odpowiednio 

o 125 197 102,86 euro i 111 370 556,88 euro), co stanowi 79,86 % alokacji przewidzianej na 

realizacjň Priorytetu I. Podobnie jak przy wnioskach o dofinansowanie najwiňcej w okresie 

sprawozdawczym um·w podpisano w ramach Dziağania 1.5 ï176 na kwotň 29 620 042,87 euro, w tym 

EFRR 25 177 036,39 euro. Natomiast najwyŨszy stopieŒ kontraktacji zanotowano 

w Dziağaniu 1.1( 94,49) %, a najniŨszy odnotowano w Dziağaniu 1.2 (34,20 %).  

JednakŨe, w ramach Dziağania 1.2, do koŒca okresu sprawozdawczego IZ RPO, zatwierdziğa do 

dofinansowania 30 projekt·w na kwotň dofinansowania 7 046 967,53 euro, co stanowi 110,54% 

Ŝrodk·w przewidzianych na realizowanie Dziağania 1.2.  
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Wykres 17. Stan realizacji Priorytetu I na dzieŒ 31.12.2012 r. (liczba) 

  
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 18. Stan realizacji Priorytetu I na dzieŒ 31.12.2012 r. (wartoŜĺ w mln euro) 

 
* WartoŜci w zakresie podpisanych um·w mogŃ nie sumowaĺ siň z wartoŜciami z poprzednich okres·w sprawozdawczych ze wzglňdu na 

r·Ũnice kursowe oraz aneksowanie um·w. 
* Dane dotyczŃce zğoŨonych wniosk·w opracowane na podstawie LSI Ŧr·dğem pozostağych danych sŃ raporty KSI 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

 

  

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

½ƱƻȍƻƴŜ ǿƴƛƻǎƪƛ ƻ 
dofiansowanie

Wnioski o 
dofinansowanie po 
ocenie formanlej

Wnioski o 
dofinansowanie 
zatwierdzone do 

realizacji

Podpisane umowy o 
dofinansowanie

319
534 496

272

3 058

1871

1065 758

StanǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ tǊƛƻǊȅǘŜǘǳ L ƴŀ ŘȊƛŜƵ омΦмнΦнлмн ǊΦ όƭƛŎȊōŀ ύ

okres sprawozdawczy ƻŘ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ wth ²a



136 

 

Wykres 19. Postňp finansowy Priorytetu I w podziale na dziağania (wartoŜci w mln euro w czňŜci EFRR) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 20. Postňp finansowy Priorytetu I w podziale na dziağania (jako procent alokacji) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W okresie sprawozdawczym odnotowano znaczŃcy postňp finansowy we wdraŨaniu Priorytetu I. 

Wzrosğa wartoŜĺ zatwierdzonych wniosk·w o dofinansowanie oraz wartoŜĺ podpisanych um·w 

o dofinansowanie, co oznacza wykorzystanie alokacji na poziomie odpowiednio 104, 39% i 79,86%.  

ĞŃcznie w Priorytecie I od uruchomienia Programu wykazano we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki 

na kwotň 186 127 396,31 euro pochodzŃce z EFRR, z czego w okresie sprawozdawczym 

41 389 635,17 euro, co stanowi 42,30% alokacji przeznaczonej na Priorytet. 
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WartoŜĺ wydatk·w odpowiadajŃcych Ŝrodkom UE w zatwierdzonych przez IC deklaracjach 

wyniosğa 160 586 217,17 euro, co stanowi 36,49% alokacji przeznaczonej na Priorytet. 

 

Mapa 2. Dofinansowanie EFRR w ramach Priorytetu I 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 26. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary problemowe ï Priorytet I   

Obszar 

problemowy 

Dziağanie 1.1 Dziağanie 1.2 Dziağanie 1.3 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

mğawsko-

ŨuromiŒski 
- - - - - - 

nadbuŨaŒski - - - - 5 8 413 562,71 
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ostroğňcki - - 1 413 713,14 4 11 905 145,47 

pğocki - - - - - - 

radomski 2 4 550 677,57 2 610 112,77 6 3 741 469,66 

RAZEM  2 4 550 677,57 3 1 023 825,91 15 24 060 177,84 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 27. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary problemowe  - Priorytet I  

Obszar 

problemo

wy 

Dziağanie 1.4 Dziağanie 1.5 Dziağanie 1.7 Dziağanie 1.8 

Liczb

a 

um·

w 

WartoŜĺ 

dofinansowan

ia EFRR w 

euro 

Liczb

a 

um·

w 

WartoŜĺ 

dofinansowan

ia EFRR w 

euro 

Liczb

a 

um·

w 

WartoŜĺ 

dofinansowan

ia EFRR w 

euro 

Liczb

a 

um·

w 

WartoŜĺ 

dofinansowan

ia EFRR w 

euro 

mğawsko-

ŨuromiŒski 
1 597 133,76 24 4 583 878,30 3 3 212 413,45 1 533 304,04 

nadbuŨaŒsk

i 
1 764 331,21 26 5 553 489,47 2 3 924 956,20 - - 

ostroğňcki 3 6 075 408,19 50 8 554 326,15 3 3 846 274,41 - - 

pğocki 3 11 397 675,56 53 13 947 402,40 2 3 088 171,96 - - 

radomski 2 3 897 217,54 81 13 788 307,54 6 5 422 160,58 2 624 047,94 

RAZEM  4 22 731 766,26 232 46 427 403,86 12 19 493 976,59 3 1 157 351,98 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na obszarach problemowych w ramach Priorytetu I realizowanych jest ğŃcznie 271 projekt·w (co 

stanowi ponad 35% wszystkich projekt·w) na kwotň dofinansowania w czňŜci UE wynoszŃcŃ 

119 445 180,02 euro (co stanowi 34% wartoŜci wszystkich projekt·w).  

Najwiňcej projekt·w, wŜr·d obszar·w problemowych, realizowanych jest na obszarze radomskim 

ï 101 projekt·w na kwotň dofinansowania z EFRR 32 633 993,60 euro. 

 

Tabela 28. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary realizacji ï Priorytet I  

Priorytet I  Obszar realizacji 
Liczba 

umów 

WartoŜĺ ogóğem  

(EUR) 

Dofinansowanie  

(EUR) 

w tym UE  

(EUR) 

Dziağanie 1.1 
miejski 11   41 322 725,95    33 775 481,70    33 775 481,70  

wiejski 2   31 779 983,83    25 035 439,12    25 035 439,12  

Dziağanie 1.2 
miejski 5   4 011 667,96    1 791 305,67    1 522 609,81  

wiejski 2   2 052 025,97    773 432,92    657 417,98  

Dziağanie 1.3 
miejski 20   33 719 179,06    27 054 382,27    27 054 382,27  

wiejski 7   20 405 350,37    16 843 149,96    16 843 149,96  

Dziağanie 1.4 
miejski 7   82 816 857,06    60 469 814,73    51 557 688,20  

wiejski 2   7 659 317,82    6 696 568,05    6 696 568,05  

Dziağanie 1.5 
miejski 401 237 006 311,97    92 665 574,34    78 765 734,68  

wiejski 189 143 823 892,48    58 652 231,47    49 854 396,69  

Dziağanie 1.6 
miejski 10   15 779 508,94    13 099 393,86    12 058 967,22  

wiejski 2   6 722 235,67    2 732 299,60    2 322 454,66  

Dziağanie 1.7 
miejski 62   49 622 530,74    39 767 248,26    39 544 429,61  

wiejski 21   1 409 163,52    616 882,78    542 463,27  

Dziağanie 1.8 
miejski 11   12 285 295,88    4 361 873,89    3 707 592,81  

wiejski 6   4 216 836,07    1 727 898,66    1 468 713,86  

RAZEM  758 694 632 883,29  386 062 977,29  351 407 489,91  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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W ramach Priorytetu I na obszarach wiejskich realizowanych jest 75 um·w (co stanowi 27,5% 

iloŜci wszystkich projekt·w) na kwotň dofinansowania w czňŜci UE wynoszŃcŃ 39824722,36 euro (co 

stanowi 35,7% wartoŜci wszystkich projekt·w). 

 

Tabela 29. Rozkğad projekt·w w podziale na rodzaj beneficjenta ï Priorytet I  

Priorytet I  Rodzaj beneficjenta 

od uruchomienia Programu 

Liczba umów  Dofinansowanie UE - EUR  

Dziağanie 1.1 uczelnie/jednostki naukowe 13 58 810 920,82  

Dziağanie 1.2 przedsiňbiorcy 7   2 180 027,80  

Dziağanie 1.3 jst 27 43 897 532,24  

Dziağanie 1.4 

fundacje/stowarzyszenia 2   7 054 286,27  

jednostki administracji rzŃdowej 1   7 500 000,00  

przedsiňbiorcy 4 31 242 970,12  

uczelnie/jednostki naukowe 2 12 456 999,85  

Dziağanie 1.5 

fundacje/stowarzyszenia 2   317 664,06  

KoŜci·ğ Katolicki 1   297 109,94  

niepubliczny zakğad opieki zdrowotnej 3   167 725,44  

przedsiňbiorcy 584 127 837 631,93  

Dziağanie 1.6 

fundacje/stowarzyszenia 2   655 362,88  

JESSICA 1   4 880 272,41  

przedsiňbiorcy 5   4 312 631,84  

uczelnie/jednostki naukowe 4   4 533 154,75  

Dziağanie 1.7 

jst 12 38 457 028,58  

przedsiňbiorcy 70   1 598 744,79  

uczelnie/jednostki naukowe 1   31 119,52  

Dziağanie 1.8 przedsiňbiorcy 17   5 176 306,67  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

NajczňŜciej wystňpujŃcŃ formŃ prawnŃ beneficjenta w Priorytecie I byli oczywiŜcie 

przedsiňbiorcy ï 687 z 758  um·w (kwota dofinansowania EFRR172 348 313,15 euro). DrugŃ grupň 

stanowiğy jednostki samorzŃdu terytorialnego ï 39  um·w (kwota dofinansowania EFRR 

82 354 560,8 euro). 

 

Tabela 30. Rozkğad projekt·w wedğug dziağ·w gospodarki  ï Priorytet  I  

Priorytet I  Dziağ gospodarki 

od uruchomienia 

Programu 

Liczba 

um·w 

 

Dofinansowa

nie UE - EUR  

Dziağanie 

1.1 

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 8 36 434 768,31  

18 Edukacja 5 22 376 152,51  

Dziağanie 

1.2 

03 Produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i napoj·w 1   357 278,85  

06 NieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 1   413 713,14  

19 DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 1   305 587,04  

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 4   1 103 448,76  

Dziağanie 

1.3 17 Administracja publiczna 
27 43 897 532,24  

Dziağanie 15 PoŜrednictwo finansowe 4 31 631 859,01  
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1.4 16 Obsğuga nieruchomoŜci, wynajem i prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej 
2 10 085 261,67  

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 3 16 537 135,57  

Dziağanie 

1.5 

03 Produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i napoj·w 23   6 486 193,63  

04 Wytwarzanie tekstyli·w i wyrob·w wğ·kienniczych 8   672 463,13  

05 Wytwarzanie urzŃdzeŒ transportowych 1   492 367,60  

06 NieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 155 39 641 267,39  

07 G·rnictwo i kopalnictwo surowc·w energetycznych 1   87 141,18  

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepğa 6   2 142 136,22  

10 Poczta i telekomunikacja 5   1 075 086,94  

11 Transport 1   305 551,22  

12 Budownictwo 49 10 859 283,46  

13 Handel hurtowy i detaliczny 20   4 426 893,97  

14 Hotele i restauracje 11   2 546 586,98  

15 PoŜrednictwo finansowe 3   156 505,11  

16 Obsğuga nieruchomoŜci, wynajem i prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej 
5   334 647,62  

18 Edukacja 4   221 513,52  

19 DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 64   9 918 428,48  

20 Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i 

indywidualne 
1   1 362 947,56  

21 DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 5   2 245 394,76  

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 228 45 645 722,60  

Dziağanie 

1.6 

15 PoŜrednictwo finansowe 1   4 880 272,41  

19 DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 2   1 812 184,44  

21 DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 1   974 698,65  

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 8   6 714 266,39  

Dziağanie 

1.7 

03 Produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i napoj·w 2   37 387,72  

06 NieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 19   415 184,08  

11 Transport 1   31 121,85  

12 Budownictwo 3   66 136,44  

13 Handel hurtowy i detaliczny 16   343 828,80  

17 Administracja publiczna 8 37 972 160,98  

19 DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 1   29 020,09  

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 33   1 192 052,92  

Dziağanie 

1.8 

06 NieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 10   4 134 395,34  

21 DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 1   533 304,04  

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 6   508 607,29  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

NajczňŜciej wystňpujŃcym dziağem gospodarki, w ramach kt·rego realizowane sŃ projekty 

w Priorytecie I jest: 22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi, obejmuje: 290 z 758 um·w (kwota 

dofinansowania EFRR 108 136 001,85euro z 351 407 489,91, co stanowi 30,77 % zaangaŨowanych 

Ŝrodk·w w ramach Priorytetu). 

 

Tabela 31. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na subregiony ï Priorytet I  

Priorytet I Subregion 

od poczŃtku realizacji Programu 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

(EUR) 

Dofinansowanie 

(EUR) 

w tym UE 

(EUR) 

Dziağanie 

1.1 

Ciechanowsko-Pğocki - - - - 

Ostroğňcko-Siedlecki - - - - 

Radomski 2 5 353 738,31 4 550 677,57 4 550 677,57 

M.St. Warszawa 8 26 277 061,66 20 997 435,86 20 997 435,86 
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Warszawski-

Wschodni 
3 41 471 909,81 33 262 807,40 33 262 807,40 

Warszawski-Zachodni - - - - 

Dziağanie 

1.2 

Ciechanowsko-Pğocki - - - - 

Ostroğňcko-Siedlecki 1 983 108,77 486 721,34 413 713,14 

Radomski 2 5 353 738,31 4 550 677,57 4 550 677,57 

M.St. Warszawa 2 1 742 839,61 779 842,23 662 865,89 

Warszawski-

Wschodni 
- - - - 

Warszawski-Zachodni 2 1 396 801,41 580 395,28 493 335,99 

Dziağanie 

1.3 

Ciechanowsko-Pğocki 1 859 856,28 673 944,77 673 944,77 

Ostroğňcko-Siedlecki 11 26 876 830,99 22 282 066,55 22 282 066,55 

Radomski 6 5 592 702,22 3 741 469,66 3 741 469,66 

M.St. Warszawa 2 1 742 839,61 779 842,23 662 865,89 

Warszawski-

Wschodni 
3 41 471 909,81 33 262 807,40 33 262 807,40 

Warszawski-Zachodni 4 8 374 526,20 6 763 726,71 6 763 726,71 

Dziağanie 

1.4 

Ciechanowsko-Pğocki 3 38 727 980,07 18 211 796,71 15 247 122,40 

Ostroğňcko-Siedlecki 3 12 480 587,51 12 480 587,51 10 307 020,63 

Radomski 2 5 353 738,31 4 550 677,57 4 550 677,57 

M.St. Warszawa 5 13 797 176,74 13 670 736,59 13 646 851,24 

Warszawski-

Wschodni 
3 41 471 909,81 33 262 807,40 33 262 807,40 

Warszawski-Zachodni 1 2 292 993,63 2 292 993,63 1 146 496,82 

Dziağanie 

1.5 

Ciechanowsko-Pğocki 89 63 933 450,94 25 154 665,17 21 381 465,37 

Ostroğňcko-Siedlecki 107 61 342 163,53 23 988 875,25 20 390 543,93 

Radomski 90 45 934 965,36 18 497 493,39 15 722 869,36 

M.St. Warszawa 108 61 594 458,91 22 745 359,90 19 333 555,87 

Warszawski-

Wschodni 
99 76 969 403,99 30 809 936,75 26 188 446,21 

Warszawski-Zachodni 103 71 055 761,71 30 121 475,36 25 603 250,63 

Dziağanie 

1.6 

Ciechanowsko-Pğocki - - - - 

Ostroğňcko-Siedlecki - - - - 

Radomski - - - - 

M.St. Warszawa 9 9 796 586,06 7 260 366,52 7 095 793,98 

Warszawski-

Wschodni 
- - - - 

Warszawski-Zachodni 3 6 963 661,60 2 829 829,99 2 405 355,49 

JESSICA 1 5 741 496,95 5 741 496,95 4 880 272,41 

Dziağanie 

1.7 

Ciechanowsko-Pğocki 4 9 762 222,22 8 189 225,81 8 188 120,07 

Ostroğňcko-Siedlecki 7 13 397 268,01 11 244 450,16 11 224 982,55 

Radomski 7 7 792 425,67 6 408 915,93 6 393 928,36 

M.St. Warszawa 39 3 236 402,37 1 090 109,77 926 593,29 

Warszawski-

Wschodni 
12 7 672 503,48 6 241 837,31 6 204 736,03 

Warszawski-Zachodni 20 9 170 872,51 7 209 592,06 7 148 532,58 

Dziağanie 

1.8 

Ciechanowsko-Pğocki - - - - 

Ostroğňcko-Siedlecki 2 2 025 380,79 666 471,39 566 500,68 

Radomski 2 5 353 738,31 4 550 677,57 4 550 677,57 

M.St. Warszawa 3 2 435 648,29 921 709,19 783 452,81 

Warszawski-

Wschodni 
7 7 699 590,91 2 736 734,83 2 326 224,60 
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Warszawski-Zachodni 3 6 963 661,60 2 829 829,99 2 405 355,49 

RAZEM  779 760 463 912,27 436 421 067,25 404 200 027,74 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

* w tabeli nie ujňto 6 projekt·w, kt·rych beneficjenci majŃ siedzibň poza wojew·dztwem mazowieckim   

 

Zgodnie z zaprezentowanŃ tabelŃ, spoŜr·d wszystkich region·w, kt·re otrzymağy dofinansowanie 

w ramach Priorytetu I najwiňkszŃ wartoŜciŃ cechowağy siň projekty realizowane w subregionie 

warszawskim wschodnim 134 507 829,04 euro (EFRR), natomiast najmniej odnotowano w 

subregionie radomskim 44 060 977 euro (EFRR) i warszawskim zachodnim  45 966 053,72 euro 

(EFRR) 

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 

a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 

 

Realizacja Priorytetu I pozwoliğa na osiŃgniňcie nastňpujŃcych wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu B+RT ï 62 szt. (52 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 24,8% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

128 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 250 szt.; 

Á Liczba projekt·w z zakresu bezpoŜredniej pomocy inwestycyjnej dla przedsiňbiorstw w podziale 

na: 

- Mikro ï 485 szt. (114 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 80,83% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï668 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 600 szt.; 

- Mağe ï 188 szt. (106 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 47% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï304 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 400 szt.; 

- średnie ï 58 szt. (45 na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 29% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï113 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt.; 

Á Liczba projekt·w ograniczajŃce negatywne oddziağywanie na Ŝrodowisko w MśP - 15 szt. (0 na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 15% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 133 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 szt.; 

Á Liczba projekt·w wsp·ğpracy pomiňdzy przedsiňbiorstwami a jednostkami badawczymi - 0 szt. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 19 szt. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 200 szt.; 

Á Liczba przedsiňwziňĺ informacyjno ï promocyjnych o charakterze miňdzynarodowym - 42 szt. 

(0 na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 70% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 548 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 60 

szt.; 

Á Powierzchnia wspartych teren·w inwestycyjnych ï 437,8 ha (437,8 na zakoŒczenie 2011 r.), 

co stanowi 36,48% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï1363,03 ha. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 1 200 ha.; 
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Á Liczba przedsiňbiorc·w wspartych w zakresie eksportu - 10 szt. (0 na zakoŒczenie 2011 r.), 

co stanowi 11,11% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 58 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 90 szt.; 

Á Liczba przedsiňbiorstw objňtych wsparciem w zakresie innowacji ï 61 szt. (52 na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 30,50% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 96 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt.; 

 

R·wnolegle z osiŃganiem wskaŦnik·w produktu osiŃgane sŃ nastňpujŃce wskaŦniki rezultatu: 

Á Liczba utworzonych nowych etat·w badawczych ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 72 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 szt..; 

- kobiety ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï32 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 20 szt.; 

- mňŨczyŦni ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 40 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 20 szt. 

Á Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC) - 1 777,75 szt. (1 226,25 szt. 

na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 177,77% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 3 640,95 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

1 000 szt., w tym: 

- kobiety ï 596,50 szt., (178 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 119,3% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï984,20 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 500 szt.; 

- mňŨczyŦni ï 1 181,25 szt. (1048,25 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 236,25% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 

ï 2656,75 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 500 szt. 

Á Liczba nowych lub udoskonalonych produkt·w/usğug ï 816 szt. (682 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 32,64% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 1 686 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 2 500 szt. 

Á Liczba podpisanych kontrakt·w handlowych ï 63 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 

57,27% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 930 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 110 szt.; 

Á  Liczba innowacji wprowadzonych przez wsparte przedsiňbiorstwa ï 442 szt. (363 szt. na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 40,18% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 923 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

1 100 szt. 

Á Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach ï 60 szt. (27 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 50% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 154 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 120 szt.   

Á Zmiana emisji gğ·wnych zanieczyszczeŒ powietrza: dwutlenku siarki, tlenku azotu, pyğ·w, 

dwutlenku wňgla - 2 tony/rok  (0 tony/rok  na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 14,29% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 445,21 ton.  

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 14 ton. 
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Á Dodatkowe inwestycje wykreowane dziňki wsparciu ï 261 126 180,73 euro (25 126 747,11 na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 65,28% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 308 569 906 euro. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 400 000 000 euro. 

Á Wzrost nakğad·w na dziağalnoŜĺ B+RT w dofinansowanych przedsiňbiorstwach ï 

27 370 981,58 euro (26 131 433,15 na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 195,50% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

50 887 266,22 euro. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 14 000 000 euro  

 

W celu zwiňkszenia wartoŜci wskaŦnika  produktu: Liczba projekt·w wsp·ğpracy pomiňdzy 

przedsiňbiorstwami a jednostkami badawczymi  (0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 19 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt.), podjňto nastňpujŃce 

Ŝrodki zaradcze: 

V W kwietniu 2012 roku ogğoszono kolejny konkurs w ramach Dziağania 1.2, w odpowiedzi na 

kt·ry zğoŨono 60 wniosk·w o dofinansowanie na kwotň dofinansowania 12 598 998,36 euro, 

z czego 37 zostağo pozytywnie zweryfikowanych pod wzglňdem formalnym. Na koniec 

grudnia 2012 roku zatwierdzono do realizacji 22 projekty, o wartoŜci dofinansowania 

3 750 140,65 euro.  W pozostağych przypadkach trwa ocena merytoryczna. Pierwsze umowy 

planowane sŃ do podpisania na I kwartağ 2013 roku. 

V Ze wzglňdu na fakt realizowania projekt·w, zawierajŃcych w sobie elementy projekt·w 

badawczo-rozwojowych przez beneficjent·w innych DziağaŒ, zdecydowano siň rozszerzyĺ 

pomiar wskaŦnika na projekty realizowane w ramach Dziağania 1.6 Wspieranie powiŃzaŒ 

kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym.  

 

WyjaŜnienia dotyczŃce przyczyn zagroŨenia lub przekroczenia wskaŦnik·w, wskazanych przez 

Komisjň EuropejskŃ a takŨe innych wskaŦnik·w Priorytetowych, znajdujŃ siň w punkcie 2.1.6.3 

nieniejszego Sprawozdania.  

Opis wkğadu osi priorytetowej w promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, cross-financing, 

planowana zmiana Ŝrodk·w alokacji oraz zalecenia i rekomendacje KE i IZ RPO WM w kontekŜcie 

dalszej realizacji Programu znajdujŃ siň odpowiednio w pkt. 2.2.1; 2.6.3; 2.1.6. 
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Wykres 21. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï Priorytet I  
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Dziağanie 1.1 ï Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego  

 

Postňp finansowy 

 

W ramach Dziağania 1.1 ogğoszono jeden konkurs w 2010  r. (RPOWM/1.1/1/2010).  

 

Od poczŃtku realizacji programu pozytywnie zweryfikowano pod wzglňdem formalnym 

35 projekt·w  na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 72 676 645,40 euro, co stanowi 116,76 % alokacji 

przewidzianej na Dziağanie.  

 

Do dnia 31.12.2012 r. zatwierdzono do dofinansowania 13 projekt·w na  kwotň EFRR 

58 899 308,67 euro.  Podpisano umowy dla 13 projekt·w na kwotň EFRR 58 810 920,82 euro (w tym 

6 w okresie sprawozdawczym na kwotň EFRR 51 088 282,34 euro). WartoŜĺ dofinansowania EFRR 

w umowach zawartych do koŒca okresu sprawozdawczego wynosi 94,34 % alokacji  2007-2013 

przeznaczonej na to dziağanie. 

 

W ramach wszystkich podpisanych um·w rozliczono wydatki na kwotň 4 637 666 euro (EFRR), 

co stanowi 7,44% alokacji przewidzianej na realizacjň Dziağania.  

W okresie sprawozdawczym nastŃpiğ znaczny  postňp w realizacji Dziağania zakoŒczono ocenň 

wniosk·w zğoŨonych w konkursie w 2010 r. , nastŃpiğ przyrost w iloŜci podpisywanych um·w nastŃpiğ 

r·wnieŨ wzrost w iloŜci wydatkowania Ŝrodk·w.  

W ramach Dziağania 1.1 przewidziano do dofinansowania 7 projekt·w kluczowych, w ramach 

kt·rych ze wszystkimi Beneficjentami zostağy podpisane umowy na ğŃcznŃ kwotň 54 843 103,63 euro.  

 

Tabela 32. Projekty w ramach Dziağania 1.1 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 1.1 - 

Wzmocnienie 

sektora 

badawczo-

rozwojowego 

IloŝĻ 0 46 3 35 3 13 6 13 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 79 622 659,41 23 554 833,47 72 676 645,40 23 554 833,47 58 899 308,67 51 088 282,34 58 810 920,82 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 33. Projekty kluczowe w ramach Dziağania 1.1 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 
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Stworzenie powiŃzaŒ 

kooperacyjnych 

miňdzy sferŃ 

badawczŃ a 

przedsiňbiorstwami w 

celu poprawy 

konkurencyjnoŜci 

regionu i zwiňkszenia 

sp·jnoŜci 

gospodarczej i 

spoğecznej 

Politechnika 

Radomska im. K. 

Puğaskiego 

3 417 301,31 2 904 706,11 

2) 18.03.2010 

Aneks - 

21.07.2010 

Aneks - 

28.10.2010  

2) 02.11.2010  

2) 28.12.2010 

Aneks 3.10.2011 

Aneks - 26.04.2012 

Aneks - 15.11.2012 

Wzmocnienie 

potencjağu 

innowacyjnego 

oŜrodka w świerku w 

zakresie rozwoju 

technologii 

wykorzystujŃcych 

promieniowanie 

Narodowe 

Centrum BadaŒ 

JŃdrowych 

9 691 925,98 8 227 368,28 

2) 26.07.2010 

Aneks - 

28.10.2010  

2) 02.11.2010 

2) 06.03.2012 

Aneks - 

25.04.2012Aneks - 

26.11.2012 

Centrum Badawcze 

Polskiej Akademii 

Nauk ĂKonwersja 

Energii i ťr·dğa 

Odnawialne w gminie 

Jabğonnaò 

Instytut 

Podstawowych 

Problem·w 

Techniki PAN 

22 639 570,58 18 510 224,32 

2) 22.03.2010 

Aneks - 

26.07.2010 

Aneks - 

29.12.2010 

2) 30.12.2010 2) 11.12.2012  

Aparatura WCB 

(Weterynaryjne 

Centrum Badawcze) 

Szkoğa Gğ·wna 

Gospodarstwa 

Wiejskiego 

3 109 378,50 2 506 088,11 2) 19.07.2011 2) 29.12.2011 2) 04.12.2012 

Rozbudowa 

laboratori·w i 

stworzenie prototyp·w 

linii doŜwiadczalnych 

dla innowacyjnych 

technologii  

przygotowanych do 

wdroŨenia przez grupy 

badawcze Instytutu 

Wysokich CiŜnieŒ 

Polskiej Akademii 

Nauk 

Instytut 

Wysokich 

CiŜnieŒ Polskiej 

Akademii Nauk 

9 140 413,25 6 525 214,80 2) 27.09.2011  2) 30.12.2011 
2) 14.08.2012Aneks - 

28.11.2012 

Warszawska 

PrzestrzeŒ 

Technologiczna - 

Centrum ZarzŃdzania 

Innowacjami i 

Transferem 

Technologii 

Politechniki 

Warszawskiej 

Politechnika 

Warszawska 
18 242 104,38 14 523 530,56 2) 26.07.2011 2) 30.12.2011 2) 15.11 2012 

DoposaŨenie Instytutu 

Eksploatacji Pojazd·w 

i Maszyn Politechniki 

Radomskiej im. K. 

Puğaskiego w 

aparaturň naukowo - 

dydaktycznŃ z zakresu 

bezpieczeŒstwa ruchu 

drogowego oraz 

ochrony przed 

skaŨeniami 

motoryzacyjnymi 

Ŝrodowiska 

Politechnika 

Radomska im. K. 

Puğaskiego 

1 936 437,00 1 645 971,45 2) 25.07.2011 2) 5.09.2011 

2) 20.10.2011 

Aneks - 12.12.2011 

Aneks -26.04.2012 

Aneks - 15.11.2012 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Postňp rzeczowy 

 

Dziňki podpisanym umowom osiŃgniňto nastňpujŃcym postňp rzeczowy w obszarze wskaŦnik·w 

produktu i rezultatu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu B+RT - 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 5% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

13 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 20 szt.; 

Á Liczba utworzonych ï nowych etat·w badawczych - 5 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), 

co stanowi 12,5% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 56 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 szt., w tym:  

- kobiety ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 21 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 20 szt. 

- mňŨczyŦni ï 5 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 25% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 35 szt.  

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 20 szt. 

 

Wykres 22. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 1.1 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Dziağanie 1.2 ï Budowa sieci wsp·ğpracy nauka-gospodarka  

 

Postňp finansowy  

 

W ramach dziağania 1.2 ogğoszone zostağy dwa nabory wniosk·w. Pierwszy w okresie od 

29.04.2011 r. do 31.05.2011 r. ogğoszony zostağ konkurs zamkniňty bez preselekcji z alokacjŃ 5 mln 

euro.  

Drugi nab·r wniosk·w w ramach Dziağania 1.2, ogğoszono w okresie kwiecieŒ ï lipiec 2012 r., 

w ramach kt·rego do IP II wpğynňğo 60 wniosk·w na kwotň dofinansowania 12 598 998,36 euro. 

W okresie sprawozdawczym zakoŒczyğa siň r·wnieŨ ocena formalna wniosk·w i trwağa ocena 

merytoryczna. W ramach konkursu, do realizacji wybrano 22 wnioski o wartoŜci dofinansowania 

3 750 140,65 euro. Pierwsze umowy planowane sŃ do podpisania na I kwartağ 2013 roku. 

Od poczŃtku uruchomienia programu, podpisano 7 um·w na kwotň EFRR 2 180 027,80 euro, 

co stanowi ok. 34,20 % alokacji  2007-2013 przeznaczonej na to dziağanie. 
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W okresie sprawozdawczym nastŃpiğ znaczny  postňp w realizacji Dziağania, podpisano pierwsze 

umowy, w ramach kt·rych zğoŨono wnioski o pğatnoŜĺ na kwotň dofinansowania UE 10 096,76 euro.  

 

Tabela 34. Projekty w ramach Dziağania 1.2 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od 

poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od 

poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 1.2 - 

Budowa sieci 

wsp·Ġpracy 

nauka-

gospodarka 

IloŝĻ 60 87 37 49 30 30 7 7 

WartoŝĻ 

Euro 
12 598 998,36 18 464 114,75 8 702 986,85 11 947 653,55 7 046 967,53 7 046 967,53 2 180 027,80 2 180 027,80 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W okresie sprawozdawczym IZ RPO ogğosiğo nab·r na listň rezerwowŃ IWIPK w ramach Dziağania 

(w okresie od 18 lipca do 17 sierpnia 2012 r.). Podczas naboru zgğoszone zostağy 2 propozycje 

projekt·w, kt·re po zakoŒczeniu procedury wyboru i oceny zostanŃ umieszczone w 2013 r. na liŜcie 

rezerwowej IWIPK. W ramach naboru mogğy byĺ skğadane projekty z zakresu ochrony zdrowia 

przewidujŃce wsp·ğpracň ze sferŃ badawczo-rozwojowŃ. Beneficjenci na zakupionym sprzňcie bňdŃ 

mogli zar·wno Ŝwiadczyĺ innowacyjne usğugi medyczne (zakontraktowane z NFZ i komercyjne), jak 

r·wnieŨ prowadziĺ prace badawcze, kt·rych wdroŨenie przyczyni siň do podniesienia jakoŜci 

Ŝwiadczonych usğug medycznych.  Wybrane projekty bňdŃ mogğy mieĺ charakter pilotaŨowy przed 

kolejnym okresem programowania, gdzie w ramach pierwszego celu tematycznego realizowane bňdŃ 

inwestycje, majŃce na celu wzmocnienie badaŒ, rozwoju technologicznego oraz innowacji.  

 

Postňp rzeczowy: 

 

WskaŦniki produktu i rezultatu: 

Á  Liczba projekt·w wsp·ğpracy pomiňdzy przedsiňbiorstwami a jednostkami badawczymi - 0 szt. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 7 szt. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 20 szt.; 

Á Wzrost nakğad·w na dziağalnoŜĺ B+RT w dofinansowanych przedsiňbiorstwach ï okoğo 0 mln 

euro. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 2,63 mln Euro. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 6 mln euro; 
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Wykres 23. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 1.2 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Dziağanie 1.3. ï Kompleksowe przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

 

Postňp finansowy 

 

W ramach Dziağania 1.3 od poczŃtku realizacji Programu ogğoszone zostağy dwa konkursy 

RPOWM/1.3/1/2008 i RPOWM/1.3/1/2009 (w okresie sprawozdawczym nie zostağy ogğoszone Ũadne 

konkursy w ramach tego Dziağania). W odpowiedzi na ogğoszenie dw·ch konkurs·w zğoŨono 

38 wniosk·w o dofinansowanie. W ramach Dziağania 1.3 realizowane sŃ cztery projekty kluczowe. 

Kumulatywnie od uruchomienia Programu podpisano 27 um·w na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 

EFRR 43 897 532,24 euro, z czego 1 umowň na kwotň  6 217 973,32 euro podpisano w okresie 

sprawozdawczym.  

WartoŜĺ dofinansowania EFRR zawartych um·w od poczŃtku realizacji wynosi ok. 78 % alokacji 

2007-2013 przeznaczonej na to dziağanie. 

W ramach Dziağania 1.3 realizowane sŃ cztery projekty kluczowe o wartoŜci dofinansowania: 

19 394 711,23 Euro. Wszystkie projekty majŃ zğoŨone wnioski o dofinansowanie. Dla dw·ch 

projekt·w realizowanych przez Miasto Stoğeczne Warszawa umowy zostağy podpisane. 

 

W okresie sprawozdawczym na listň podstawowŃ IWIPK, z listy rezerwowej IWIPK 

przeniesiono2 projekty, kt·re  sŃ w trakcie oceny formalnej: 

1) Kompleksowe przygotowanie teren·w pod dziağalnoŜĺ inwestycyjnŃ w Gminie Teresin - etap 

II, 

2) Dyfuzja proces·w rozwojowych na terenie P·ğnocnego Mazowsza poprzez kompleksowe 

uzbrojenie teren·w inwestycyjnych w p·ğnocnej czňŜci powiatu przasnyskiego - etap 1 

Podpisanie um·w dla dw·ch ww. projekt·w planowane jest na I kwartağ 2013 r. 

 

Tabela 35. Projekty w ramach Dziağania 1.3 

  

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

43,80%

35,00%

0,00% 34,20%

Wzrost nakğad·w na dziağalnoŜĺ B+RT w 

dofinansowanych przedsiňbiorstwach

Liczba projekt·w wsp·ğpracy pomiňdzy 

przedsiňbiorstwami a jednostkami badawczymi
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DziaĠanie 1.3 - 

Kompleksowe 

przygotowanie 

teren·w pod 

dziaĠalnoŝĻ 

gospodarczń 

IloŝĻ 

2 42 1 40 1 27 1 27 

WartoŝĻ 

Euro 

11 270 299,57 87 032 316,06 6 217 973,32 75 755 862,96 6 217 973,32 55 810 741,82 6 217 973,32 43 897 532,24 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 36. Projekty kluczowe w ramach Dziağania 1.3 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna wartoŝĻ 

caĠkowita projektu  

Aktualna wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Warszawska PrzestrzeŒ 

Technologiczna - 

Centrum 

PrzedsiňbiorczoŜci 

Smolna 6 

Miasto 

Stoğeczne 

Warszawa 

2 326 931,96 1 900 284,82 
2) 23.03.2010 

Aneks - 28.12.2010 
2) 30.12.2010 

2) 7.07.2011 

Aneks - 20.11.2012 

Warszawska PrzestrzeŒ 

Technologiczna - 

Centrum KreatywnoŜci 

Targowa 56 

Miasto 

Stoğeczne 

Warszawa 

7 322 502,17 6 217 973,32 2) 22 grudnia 2011 2) 30.12.2011 2) 27.09.2012 

Kompleksowe 

przygotowanie teren·w 

pod dziağalnoŜĺ 

inwestycyjnŃ w Gminie 

Teresin - etap II 

Gmina Teresin 4 681 574,55 3 979 338,37 ND 2) 21.11.2012 1) I kwartağ 2013 

Dyfuzja proces·w 

rozwojowych na terenie 

P·ğnocnego Mazowsza 

poprzez kompleksowe 

uzbrojenie teren·w 

inwestycyjnych w 

p·ğnocnej czňŜci powiatu 

przasnyskiego - etap 1 

Powiat 

Przasnyski 
15 407 238,82 7 297 114,82 ND 2) 23.11.2012 1) I kwartağ 2013 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Postňp rzeczowy 

 

Dziňki podpisanym umowŃ o dofinansowanie moŨliwe jest wykazanie realizacji nastňpujŃcych 

wskaŦnik·w produktu: 

Á Powierzchnia wspartych teren·w inwestycyjnych ï 437,8 ha. (437,8 ha na zakoŒczenie 2011 r.), 

co stanowi 36,48% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 1 363,03 ha. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015r. 1 200 ha.; 

Á Liczba zmodernizowanych obiekt·w poprzemysğowych ï 0 szt. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 43 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015r. 50 szt.; 

 

R·wnolegle z osiŃganiem wskaŦnika produktu osiŃgane sŃ wskaŦniki rezultatu:  

Á Liczba utworzonych inkubator·w przedsiňbiorczoŜciï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 3 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015r. 5 szt.; 
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Á Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach - 60 szt. (27 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 50% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 154 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015r. 120 szt.; 

 

Wykres 24. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 1.3 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Dziağanie 1.4. ï Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu  

 

Postňp finansowy 

 

W ramach Dziağania 1.4 zorganizowane zostağy cztery konkursy z ğŃcznŃ alokacjŃ 

39 719 519,00 euro, co stanowi 53,79 % alokacji na to Dziağanie. W tym, w  okresie sprawozdawczym 

ogğoszono jeden konkurs (25.06.2012-31.07.2012), w trybie zamkniňtym bez preselekcji (kwotň 

7 500 000 euro). W ramach konkursu wsparte byğy przedsiňwziňcia polegajŃce na utworzeniu 

i zarzŃdzaniu Funduszem Powierniczym JEREMIE. W ramach konkursu wpğynňğy 2 wnioski. 

W ramach Dziağania 1.4 realizowane sŃ trzy projekty kluczowe o wartoŜci dofinansowania: 

20 459 050,24 euro. Wszystkie projekty majŃ zğoŨone wnioski o dofinansowanie oraz podpisane 

umowy.  

 

ĞŃcznie od uruchomienia Programu podpisano 9 um·w na kwotň 58 254 256,25  euro (w tym 

4 w okresie sprawozdawczym na kwotň 13 305 628,78 euro), tj. 78,64 % alokacji. 

  
Tabela 37. Projekty w ramach Dziağania 1.4 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 1.4 

- 

Wzmocnieni

e instytucji 

otoczenia 

biznesu 

IloŝĻ 2 22 3 16 2 9 4 9 

Wartoŝ

Ļ Euro 

16 061 

682,28 

126 266 

603,56 

34 210 

481,35 

112 553 

900,59 

18 146 

846,32 

73 852 

616,68 

13 305 

628,78 

58 254 

256,25 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

128,30%

60,00%

113,60%

86%

0,00% 78,00%

Liczba inwestycji zlokalizowanych na 

przygotowanych terenach

Liczba utworzonych inkubator·w 

przedsiňbiorczoŜci

Powierzchnia wspartych teren·w inwestycyjnych 

Liczba zmodernizowanych obiekt·w 

poprzemysğowych
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Tabela 38. Projekty kluczowe w ramach Dziağania 1.4 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana lub 

2) rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana lub 

2) rzeczywista 

Pğocki Park Przemysğowo - 

Technologiczny I 

Pğocki Park 

Przemysğowo- 

Technologiczny  

Sp·ğka Akcyjna 

29 930 360,28 8 002 050,38 

2) 02.07.2009 

Aneks - 

23.09.2010 

Aneks - 

31.03.2010 

Aneks - 

23.09.2010  

2) 11.10.2010 

2) 23.12.2010 

Aneks - 4.03.2011 

Aneks - 08.04.2011 

Aneks - 27.04.2012 

Aneks- 20.07.2012 

Aneks  - 

28.11.2012 Aneks - 

17.12.2012  

Budowa Parku Naukowo 

Technologicznego wraz z 

modernizacjŃ infrastruktury 

towarzyszŃcej oŜrodka w 

świerku 

Narodowe Centrum 

BadaŒ JŃdrowych 
12 204 647,53 10 373 788,57 

2) 26.07.2010 

Aneks - 

28.10.2010  

2) 02.11.2010 

2) 30.08.2011 

Aneks 20.02.2012 

Aneks - 25.04.2012 

Park Innowacyjny Celestyn·w 

Unipress-budowa infrastruktury 

technicznej 

Instytut Wysokich 

CiŜnieŒ PAN 
2 919 520,90 2 083 211,29 

2) 21.06.2011 

Aneks - 

29.09.2011 

2) 30.11.2011 
2) 28.08.2012  

Aneks - 28.11.2012 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Postňp rzeczowy: 

 

Dziňki podpisanym umowŃ moŨliwe jest wykazanie nastňpujŃcego postňpu rzeczowego: 

Á Liczba dokapitalizowanych funduszy porňczeŒ kredytowych ï 0 szt. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 1 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 2 szt. 

Á Liczba dokapitalizowanych funduszy poŨyczkowych ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 4 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 2 szt. 

 

Wraz z osiŃganiem wskaŦnik·w produktu osiŃgane sŃ r·wnieŨ wartoŜci wskaŦnika rezultatu: 

Á Liczba przedsiňbiorstw wspartych przez IOB ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 1 859 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 2 000 szt. 

 

Projekty z nowego konkursu pozwolŃ na poprawň osiŃgniňcia wskaŦnika produktu: Liczba 

dokapitalizowanych funduszy porňczeŒ kredytowych oraz wskaŦnika rezultatu: Liczba przedsiňbiorstw 

wspartych przez IOB. 
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Wykres 25. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 1.4 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Szersze informacje nt. wdraŨania instrument·w finansowych znajdujŃ siň w punkcie 2.1.2 

 

Dziağanie 1.5. ï Rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

 

Postňp finansowy:  

 

W ramach Dziağania 1.5 od poczŃtku uruchomienia Programu ogğoszono piňĺ konkurs·w na 

ğŃcznŃ kwotň:  170 189 153,00 euro.  

Pozytywnie pod wzglňdem formalnym oceniono 1 402 wnioski na kwotň dofinansowania 

314 993 626,96 euro, z czego wybrano do dofinansowania 797 projekty na ğŃcznŃ kwotň 

dofinansowania og·ğem 202 200 583,10 (w okresie sprawozdawczym zatwierdzono do 

dofinansowania 354  projekty na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania og·ğem 70 702 781,26 euro). Do koŒca 

2012 r. podpisano 590 um·w na kwotň 128 620 131,37euro (EFRR), tj. 75,71 % alokacji z czego 

w okresie sprawozdawczym podpisano 176 um·w na kwotň 25 177 036,39 euro. Od uruchomienia 

Programu beneficjenci przedstawili wydatki na kwotň dofinansowania w czňŜci EFRR 94 610 257,23 

euro, z czego w  okresie sprawozdawczym ï 15 294 480,24 euro.  

 

Tabela 39. Projekty w ramach Dziağania 1.5 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 

2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 1.5 - 

Rozw·j 

przedsiŉbiorczoŝ

ci 

IloŝĻ 0 2 371 309 1 402 354 797 176 590 

Wartoŝ

Ļ Euro 
0,00 

398 684 

646,84 

36 004 

235,31 

314 993 

626,96 

70 702 

781,26 

202 200 

583,10 

25 177 

036,39 

128 620 

131,37 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania nie sŃ realizowane projekty kluczowe. 

93,00%

200,00%

50%

0,00% 79,64%
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Postňp rzeczowy 

 

Od poczŃtku realizacji Programu  w Dziağaniu 1.5 zrealizowano nastňpujŃce wskaŦnik produktu: 

Á Liczba przedsiňbiorstw objňtych wsparciem w zakresie innowacji - 61 szt. (52 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 30,5% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 96 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt. 

Á Liczba projekt·w z zakresu bezpoŜredniej pomocy inwestycyjnej dla przedsiňbiorstw w podziale 

na: 

- mikro - 133 szt. (114 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 22,17% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 267 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 600 szt. 

- mağe ï 135 szt. (106 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 33,75% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 215 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 400 szt. 

- Ŝrednie ï 52 szt. (45 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 26% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 93 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt. 

 

R·wnolegle z osiŃganiem wskaŦnik·w produktu osiŃgane sŃ wskaŦniki rezultatu: 

Á Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC) ï 1 777,75 szt. (1226 szt. na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 177,77% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 3 615,45 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

1 000 szt., w tym: 

- kobiety ï 596,50 szt. (178 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 119,30% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

984,2 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 500 szt. 

- mňŨczyŦni ï 1 181,25 szt. (1 048,25 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 236,25% 

realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 

ï2 631,25 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 500 szt. 

Á Liczba nowych lub udoskonalonych produkt·w/usğug ï 816 szt. (682 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 32,72% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 1 686 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 2 500 szt. 

Á Liczba innowacji wprowadzonych przez wsparte przedsiňbiorstwa ï 442 szt. (363 szt. na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 40,18% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 923 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

1 100 szt. 
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Wykres 26. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 1.5 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Dziağanie 1.6. ï Wspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym 

 

Postňp finansowy:  

 

W ramach Dziağania 1.6 ogğoszone zostağy trzy konkursy: pierwszy w 2009 r. (alokacja 10 mln 

euro), drugi w 2010 r.  (alokacja 5 mln euro) oraz w  okresie 30.12.2011 ï 28.02.2012. ogğoszono 

trzeci nab·r wniosk·w, (alokacja: 5 mln euro).  W ramach ostatniego, konkursu  do IP II wpğynňğo 

25 wniosk·w na kwotň dofinansowania 19 771 665,35 Euro.  W okresie sprawozdawczym zakoŒczyğa 

siň r·wnieŨ ocena formalna wniosk·w i ocena merytoryczna. Do realizacji wybrano 5 wniosk·w 

o wartoŜci dofinansowania 5 348 898,78 Euro oraz podpisano pierwsze 5 um·w o wartoŜci 

dofinansowania EFRR 5 239 141,15 Euro.  

 

ĞŃcznie w wyniku przeprowadzonych nabor·w do koŒca okresu sprawozdawczego zğoŨono 

63 projekt·w na kwotň 47 273 049,80 euro. ĞŃcznie od uruchomienia Programu pozytywnie pod 

wzglňdem formalnym 29 projekt·w, na kwotň 23 553 450,12 euro. Do koŒca 2012 r. zatwierdzono 

13 projekt·w o wartoŜci dofinansowania z EFRR 11 303 423,79 euro i podpisano 12 um·w na kwotň 

dofinansowania z UE 14 381 421,88 euro, tj. 84,16 % alokacji.  

 

Zgodnie z zapisami umowy, w dniu 15 wrzeŜnia 2011 r. Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO przekazağa 

na rachunek wskazany przez Europejski Bank Inwestycyjny wkğad na realizacjň inicjatywy JESSICA 

Ŝrodki pochodzŃce z Dziağania 1.6 ĂWspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu regionalnymò - 

23 521 764,70 PLN, tj. 5 882 352,94 EUR. Kwota ta uwzglňdnia Ŝrodki z Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego w kwocie 19 993 500,00 PLN, tj. 5 milion·w euro, jak r·wnieŨ krajowe 

Ŝrodki uzupeğniajŃce w kwocie 3 528 264,70 PLN, tj. 882 352,94 euro. Szersze Informacja nt. 

wdraŨania instrumentu JESSICA znajdujŃ siň w punkcie 2.1.2 InŨynieria Finansowa. 
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Obecnie trwa procedura wyboru Funduszu Rozwoju Obszar·w Miejskich kt·ry bňdzie zarzŃdzağ 

przekazanymi Ŝrodkami. JednoczeŜnie w celu podniesienia atrakcyjnoŜci dziağania i uğatwieniu 

procesu przygotowywanie projekt·w EBI na zlecenie Rady Inwestycyjnej zleciğ opracowanie 

podrňcznika dla beneficjant·w.  

W ramach Dziağania nie sŃ realizowane projekty kluczowe. 

 

Tabela 40. Projekty realizowane w ramach Dziağania 1.6 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od 

poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 1.6 - 

Wspieranie 

powińzaœ 

kooperacyjnyc

h o znaczeniu 

regionalnym 

IloŝĻ 25 63 17 29 8 13 8 12 

Wartoŝ

Ļ Euro 

19 771 

665,35 

47 273 

049,80 

14 229 

692,40 

23 553 

450,12 

7 298 737,6

1 

11 303 

423,79 

7 578 

822,62 

14 381 

421,88 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

* WartoŜĺ podpisanych um·w jest wyŨsza od zatwierdzonych wniosk·w z powodu wystňpowania Inicjatywy Wsp·lnotowej Jessica w 

ramach kt·rej zostağa utworzona umowa bez wniosku o dofinansowanie. 

 

Postňp rzeczowy: 

 

Dziňki podpisanym umowom moŨliwe jest wykazanie osiŃgniňcia nastňpujŃcych wskaŦnik·w 

produktu i rezultatu: 

Á Liczba wspartych powiŃzaŒ kooperacyjnych ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 10 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 10 szt. 

Á Liczba nowych / udoskonalonych produkt·w / usğug wdroŨonych przez przedsiňbiorstwa dziňki 

powiŃzaniom kooperacyjnym ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 39 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 szt. 

 

Wykres 27. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağnie 1.6 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Dziağanie 1.7. ï Promocja gospodarcza 

 

Postňp finansowy:  

 

W ramach Dziağania 1.7 od poczŃtku realizacji Programu ogğoszono trzy konkursy, w tym dwa 

w 2010 r. (zamkniňty bez preselekcji dla wszystkich uprawnionych beneficjent·w, z wyğŃczeniem 

przedsiňbiorc·w) ï RPOWM/1.7/1/2010 oraz konkurs otwarty (dla przedsiňbiorc·w) ï 

RPOWM/1.7/2/2010) z alokacjŃ w wysokoŜci 5 mln euro.  Oraz trzeci w dniu 30.12.2011 r. z alokacjŃ 

2 mln euro skierowany do przedsiňbiorc·w.  

 

ĞŃcznie od uruchomienia Programu zğoŨono 273 wniosk·w pozytywnie ocenionych pod 

wzglňdem formalnym, z czego 148 wnioski zostağy zğoŨone w 2012 r.  W okresie sprawozdawczym 

zatwierdzono 78 projekt·w na kwotň 2337 311,43 euro, ğŃcznie od uruchomienia programu 151 na 

kwotň 42 512 988,43 euro. W 2012 r. podpisano 55 um·w o dofinansowanie projektu na kwotň 

dofinansowania EFRR 1276 237,19 euro. ĞŃczne od uruchomienia Programu podpisano 83 umowy na 

kwotň 40 086 892,88 euro (EFRR), tj. 85,43 % alokacji, z czego wykazano we wnioskach o pğatnoŜĺ 

wydatki na kwotň 12 605 245,18 euro, co stanowi 26,86 % alokacji. 

 

W ramach Dziağania 1.7 realizowane sŃ dwa projekty kluczowe o wartoŜci dofinansowania 

z EFRR: 42 667 446,65 euro, z czego tylko w ramach jednego projektu zostağa podpisana umowa 

o dofinansowanie w wysokoŜci: 37 346 221,44 euro. Natomiast drugi projekt ĂMazowsze - promocja 

gospodarcza serca Polskiò SamorzŃdu Wojew·dztwa jest pozytywnie oceniony merytorycznie 

i planuje siň podpisanie umowy o dofinansowanie w 2013 r. 

Tabela 41. Projekty realizowane w ramach Dziağania 1.7 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 1.7 

- Promocja 

gospodarcz

a 

IloŝĻ 181 330 148 273 78 151 55 83 

Wartoŝ

Ļ Euro 

4 524 

045,36 

51 695 

579,33 

14 110 

288,21 

55 744 

909,53 

2 337 

311,43 

42 512 

988,43 

1 276 

237,19 

40 086 

892,88 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 42. Projekty kluczowe realizowane  w ramach Dziağania 1.7 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Przyspieszenie wzrostu 

konkurencyjnoŜci  wojew·dztwa 

mazowieckiego, przez budowanie 

spoğeczeŒstwa informacyjnego i 

gospodarki opartej na wiedzy poprzez 

stworzenie zintegrowanych baz wiedzy 

o Mazowszu 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

43 936 731,11 37 346 221,44 2) 02.09.2008 2) 10.09.2009 

2) 10.08.2010 

Aneks 

18.10.2011 

Aneks 

29.05.2012 
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Mazowsze - promocja gospodarcza 

serca Polski 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

6 359 122,36 5 321 225,21 

2) 17.05. 2011 

Aneks - 

26.07.2011 

Aneks - 

30.08.2011 

Aneks - 

11.10.2011 

Aneks - 

29.05.2012 

2) 6.12.2012 r. 1) I kwartağ 2013 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania 1.7 tylko jeden spoŜr·d trzech konkurs·w, kt·re siň odbyğy skierowany byğ 

do jednostek samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ, jednostek organizacyjnych JST 

posiadajŃcych osobowoŜĺ prawnŃ, instytucji regionalnych wspierajŃcych promocjň regionu oraz 

organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych na rzecz przedsiňbiorc·w (RPOWM/2/2010 w okresie 

30.11.-30.12.2010r.). Zaledwie 11 projekt·w uzyskağo dofinansowanie w ramach tego konkursu. 

Dlatego teŨ w okresie od dnia 24 paŦdziernika do dnia 7 listopada 2012 r. ogğoszono nab·r na listň 

rezerwowŃ projekt·w kluczowych. Preferowano projekty gotowe do realizacji. KaŨdorazowo 

wymagany byğ do przedstawienia wyb·r wskaŦnik·w moŨliwych do osiŃgniňcia w wyniku realizacji 

planowanego przedsiňwziňcia. Podczas naboru zgğoszone zostağy 2 propozycje projekt·w, kt·re po 

zakoŒczeniu procedury wyboru i oceny zostağy umieszczone w 2013 r. na liŜcie rezerwowej IWIPK.  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe realizacja wiňkszej liczby projekt·w w zakresie organizowania dla 

przedsiňbiorc·w uczestnictwa w zagranicznych misjach gospodarczych oraz imprezach targowo-

wystawienniczych w charakterze wystawc·w, a takŨe rozw·j i obsğuga sp·jnego systemu promocji 

gospodarczej regionu, w spos·b poŜredni przyczyniŃ siň do zwiňkszenia wielkoŜci eksportu z naszego 

regionu. Z cağŃ pewnoŜciŃ organizacja zagranicznych misji gospodarczych i kompleksowa promocja 

potencjağu gospodarczego Mazowsza poza granicami Polski stworzy przedsiňbiorcom z wojew·dztwa 

mazowieckiego moŨliwoŜci pozyskania nowych rynk·w zbytu i nowych kontrahent·w.  

 

Postňp rzeczowy:  

 

Dziňki podpisanym umowom moŨliwe jest wykazanie osiŃgniňcia nastňpujŃcych wskaŦnik·w 

produktu: 

Á Liczba przedsiňwziňĺ informacyjno - promocyjnych o charakterze miňdzynarodowym  ï 42 szt. 

(0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 70% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 548 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 60 szt. 

Á Liczba przedsiňbiorc·w wspartych w zakresie eksportu - 10 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), 

co stanowi 11,11% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 58 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 90 szt.; 

 

Wraz z osiŃganiem wskaŦnik·w produktu sŃ realizowane r·wnieŨ wskaŦniki rezultatu: 

Á Liczba podpisanych kontrakt·w handlowych - 63 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 

57,27% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 930 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 110 szt.; 
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Wykres 28. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 1.7 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Dziağania 1.8. ï Wsparcie dla przedsiňbiorstw w zakresie wdraŨania najlepszych dostňpnych 

technik (BAT)  

 

Postňp finansowy:  

 

W ramach Dziağania 1.8 przeprowadzono dwa konkursy: jeden konkurs ogğoszono w 2009 r. 

(RPOWM/1.8/1/2009) z alokacjŃ  6 369 732,00 euro. Kolejny konkurs (otwarty) z alokacjŃ 6 mln euro 

zostağ zorganizowany w 2011 r.  

W zwiŃzku z mağym zainteresowaniem przedsiňbiorc·w Dziağaniem 1.8 oraz faktem, Ũe 

93% wniosk·w zğoŨonych w ramach pierwszego konkursu, nie przeszğo oceny formalnej, 

przeprowadzone zostağo badanie ewaluacyjne: Identyfikacja barier realizacji projekt·w w ramach 

dziağaŒ 1.6,1.8,4.2 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego na 2007-

2013. Badanie wykazağo, Ũe najczňstszym powodem odrzucenia wniosku podczas oceny formalnej 

byğo niespeğnienie kryterium zgodnoŜci z Dziağaniem opisanym w Uszczeg·ğowieniu RPO WM (72 % 

zğoŨonych wniosk·w nie speğniğo tego kryterium) ï nie wpisanie siň  projekt·w w warunki zapisane 

w Dyrektywie nr 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania 

zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. U. WE L 24 z 29.01.2008 r.). Ponadto w wielu przypadkach 

(56 % wniosk·w) wystŃpiğ problem z wypeğnieniem kryterium zgodnoŜci z prawodawstwem 

krajowym i unijnym w zakresie pomocy publicznej oraz kryterium kompletnoŜci wniosku (60%). 

Ponadto zwr·cono m.in. uwagň na niewystarczajŃcŃ akcjň informacyjno ï promocyjnŃ dla 

potencjalnych beneficjent·w, kt·rzy mogliby byĺ zainteresowani aplikowaniem o Ŝrodki w ramach 

Dziağania 1.8.  

Po analizie i zastosowaniu rekomendacji przedstawionych w wyŨej opisanym badaniu 

ewaluacyjnym,  w dniach 30 czerwca 2011 ï 29 czerwca 2012, odbyğ siň nab·r otwarty w ramach 

Dziağania 1.8, przy alokacji wynoszŃcej 6 000 000. Euro. W ramach konkursu wpğynňğo 69 wniosk·w 

o wartoŜci dofinansowania z EFRR 22 807 265,79 Euro. W okresie sprawozdawczym w ramach 

konkursu podpisano 15 um·w o wartoŜci dofinansowania z EFRR 4 546 548,43 Euro.  

 

ĞŃcznie od uruchomienia Programu zğoŨono 27 wniosk·w pozytywnie ocenionych pod wzglňdem 

formalnym, z czego 16 wniosk·w zostağo zğoŨonych w 2012 r.   

845,5%

64,4%

913,3%

0,00% 85,43%
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W okresie sprawozdawczym  zatwierdzono 20  projekt·w na kwotň 6 245 779,07 euro, ğŃcznie od 

uruchomienia programu 25 na kwotň 7 699 937,46 euro. W 2012 r. podpisano 15 um·w 

o dofinansowanie projektu na kwotň dofinansowania EFRR  4 546 548 548,43 euro. ĞŃczne od 

uruchomienia Programu podpisano 17 um·w  na kwotň 5 176 306,67 euro (EFRR), tj. 64,81% 

alokacji, z czego wykazano we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki na kwotň  1 267 144,95 euro, co stanowi 

15,87 % alokacji. 

 

Tabela 43. Projekty w ramach Dziağania 1.8 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od 

poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od 

poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od 

poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 1.8 - 

Wsparcie dla 

przedsiŉbiorstw 

w zakresie 

wdraũania 

najlepszych 

dostŉpnych 

technik (BAT) 

IloŝĻ 49 97 16 27 20 25 15 17 

WartoŝĻ 

Euro 
16 649 596,57 28 862 609,23 4 432 552,02 8 838 600,56 6 245 779,07 7 699 937,46 4 546 548,43 5 176 306,67 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania nie sŃ realizowane projekty kluczowe. 

 

Postňp rzeczowy: 

 

Dziňki podpisanym umowom moŨliwe jest wykazanie nastňpujŃcych wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w ograniczajŃcych negatywne oddziağywanie na Ŝrodowisko w MśP - 2 szt. (0 

szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 10% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 17 szt.  WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 20 szt.; 

  

Dodatkowo w podpisanych umowach zağoŨono r·wnieŨ  osiŃgniňcie nastňpujŃcych wskaŦnik·w 

rezultatu: 

Á WartoŜĺ projekt·w ograniczajŃcych negatywne oddziağywanie na Ŝrodowisko w MśP ï 

1,75 mln euro. (0 . na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 8,75% realizacji wartoŜci docelowej.  

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 16,52 mln euro. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 20 mln euro; 

Á Zmiana emisji gğ·wnych zanieczyszczeŒ powietrza: dwutlenku siarki, tlenku azotu, pyğ·w, 

dwutlenku wňgla - 2 ton/rok . (0. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 14,29% realizacji 

wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

445,21 tony/rok . WartoŜĺ docelowa zapisana na 14 ton/rok; 
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Wykres 29. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 
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3.1.2 Opis istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodkami zaradczymi 

 

Informacja nt. istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodami zaradczymi znajduje siň 

w pkt. 2.3. 

 

3.2 Priorytet II Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza 

3.2.1 OsiŃgniňcie cel·w i analiza postňp·w 

Celem Priorytetu jest rozw·j spoğeczeŒstwa informacyjnego poprzez wsparcie przedsiňwziňĺ 

wynikajŃcych ze Strategii e-Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. Na realizacjň 

Priorytetu II RPO WM 2007-2013 przewidziano Ŝrodki w wysokoŜci 205 127 627 euro pochodzŃce 

z EFRR.  

Do koŒca 2012 r. po ocenie formalnej zarejestrowano w systemie KSI 601 wniosk·w na kwotň 

dofinansowania 315 782 094,61 euro, co oznacza wzrost w stosunku do poprzedniego okresu 

sprawozdawczego o odpowiednio 226 wniosk·w na kwotň 137 242 232,03 euro. W ramach 

wszystkich zğoŨonych wniosk·w:  

¶ 749 zostağo zğoŨonych w procedurze konkursowej (wzrost o 378 w stosunku do poprzedniego 

okresu sprawozdawczego);  

¶ 7 w trybie indywidualnym, jako projekty kluczowe (w okresie sprawozdawczym zğoŨono 

jeden projekt).  
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Wykres 30. Stan realizacji Priorytetu II na dzieŒ 31.12.2012 r. (liczba) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Do dnia 31.12.2012 r. zatwierdzono do dofinansowania 258 projekt·w (w poprzednim okresie 

sprawozdawczym 150) na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 168 793 285,35 euro, z czego w 2012 r. 

108 projekt·w na kwotň dofinansowania 19 702 654,49 euro.  

 

Wykres 31. Stan realizacji Priorytetu II na dzieŒ 31.12.2012 r. (wartoŜĺ w mln euro) 

 
* WartoŜci w zakresie podpisanych um·w mogŃ nie sumowaĺ siň z wartoŜciami z poprzednich okres·w sprawozdawczych ze wzglňdu na 

r·Ũnice kursowe oraz aneksowanie um·w 

 ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Najwiňcej wniosk·w zğoŨono w ramach Dziağania 2.1 Przeciwdziağanie wykluczeniu 

informacyjnemu ï 118. NajwyŨszy poziom wnioskowania o dofinansowanie odnotowano r·wnieŨ w 

Dziağaniu 2.1 Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu ï 190 168 488,45 euro. W przypadku 

wniosk·w zatwierdzonych do realizacji, najwiňkszŃ liczbň wniosk·w odnotowano w 2012 r. 

w Dziağaniu 2.3 Technologie komunikacyjne i informacyjne MSP (89 projekt·w na kwotň 

dofinansowania 5 836 215,27 euro), natomiast najwyŨszy poziom dofinansowania odnotowano 

w Dziağaniu 2.1 Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu na kwotň 12 763 443,97 euro 

(17 wniosk·w). 

 

Wykres 32. Postňp finansowy Priorytetu II w podziale na dziağania (wartoŜci w mln euro w czňŜci EFRR) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 33. Postňp finansowy Priorytetu II w podziale na dziağania (jako procent alokacji) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W okresie sprawozdawczym nie ogğoszono Ũadnego konkursu.  
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Do koŒca okresu sprawozdawczego podpisano  226 um·w na kwotň dofinansowania 

154 708 898,61 euro, w tym 152 466 221,39 euro pochodzŃce z Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego (w okresie sprawozdawczym zawarto 96 um·w na kwotň 19 847 943,52 euro EFRR), 

co stanowi 74,22% (w poprzednim okresie 64,72%) alokacji przewidzianej na realizacjň tego 

Priorytetu. Najwiňcej um·w w okresie sprawozdawczym podpisano w ramach Dziağania 2.3 

(74 umowy) na kwotň dofinansowania UE 4 277 903,07 euro. Od poczŃtku realizacji Programu 

najwiňcej Ŝrodk·w zakontraktowano w ramach Dziania 2.1 106 671 713,34 euro, co stanowi 75,41% 

Ŝrodk·w przeznaczonych na to Dziağanie. Kolejne byğy Dziağania 2.2 ï 37 374 168,39 euro (69,85%) i 

Dziağanie 2.3 ï 8 420 339,66 euro (80,46%).  

ĞŃcznie w Priorytecie II od uruchomienia Programu (wykazano we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki 

na kwotň 27 196 388,66 euro pochodzŃce z EFRR, co stanowi 13,24% alokacji (w okresie 

sprawozdawczym 16 470 042,15 euro). WartoŜĺ wydatk·w odpowiadajŃcych Ŝrodkom UE 

w zatwierdzonych przez IC deklaracjach wyniosğa 20 678 732,54 euro, co stanowi 10,08% alokacji 

przeznaczonej na Priorytet. Op·Ŧnienie realizacji finansowej Dziağania 2.1 wynika z kilku 

przyczyn: 

- problem wystňpowania pomocy publicznej na dalszych poziomach w czňŜci projekt·w. 

W jej wyniku zaistniağa koniecznoŜĺ zmian w projektach i przeprowadzenia ponownych ocen 

projekt·w. To spowodowağo op·Ŧnienie w realizacji projekt·w. Nie mniej, po dostosowaniu 

projekt·w do zasad zgodnych z pomocŃ publicznŃ, projekty sŃ realizowane. 

- na wydatkowanie Ŝrodk·w ma wpğyw op·Ŧniony w realizacji projekt kluczowy 

ĂInternet dla Mazowszaò (EFRR ï 340 939 422,55 zğ). Po przejŜciu procesu notyfikacji 

operator projektu (ARMSA) prowadzi procedurň zmierzajŃcŃ do wyğonienia wykonawcy 

projektu. Realizacja projektu jest monitorowana przez MJWPU i ï wedğug deklaracji 

Beneficjenta oraz Operatora ï obecnie nie ma zagroŨenia jego niezrealizowania. 

 

Tabela 44. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary realizacji ï Priorytet II  

Priorytet II  Obszar realizacji Liczba um·w 
WartoŜĺ og·ğem  

(EUR) 

Dofinansowanie  

(EUR) 

w tym UE  

(EUR) 

Dziağanie 2.1 
miejski 26  143 081 341,84  101 564 467,92  101 538 006,88  

wiejski 11    6 066 614,25    5 133 706,46    5 133 706,46  

Dziağanie 2.2 
miejski 36    40 612 496,92    34 158 304,89    33 428 031,07  

wiejski 14    4 901 292,89    3 946 137,32    3 946 137,32  

Dziağanie 2.3 
miejski 115    20 703 770,41    7 973 422,89    6 777 409,41  

wiejski 24    5 098 675,62    1 932 859,12    1 642 930,25  

RAZEM  226 220 464 191,93  154 708 898,61  152 466 221,39  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

  



 166 

Mapa 3. Dofinansowanie EFRR w ramach Priorytetu II 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W wojew·dztwie mazowieckim najwiňcej projekt·w realizowanych jest na obszarze miejskim 

(177 um·w o dofinansowanie na kwotň 141 743 447,36 (EFRR). Na terenach wiejskich dotychczas 

zakontraktowano 49 um·w na kwotň 10 722 774,03 euro (EFRR). Na obszarze miejskim pod 

wzglňdem finansowym najwiňcej Ŝrodk·w skierowano w ramach Dziağania 2.1 na kwotň 

dofinansowania z EFRR 101 564 467,92 euro, co stanowi ponad 65,65% og·lnej kwoty 

dofinansowania z EFRR w ramach Priorytetu. 

 

Tabela 45. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary problemowe ï Priorytet II  

Obszar 

problemowy 

Dziağanie 2.1 Dziağanie 2.2 Dziağanie 2.3 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

Liczba um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

mğawsko-

ŨuromiŒski 
5   8 045 116,31  6   1 999 441,87  -  -  

nadbuŨaŒski 3 12 500 681,30  7   3 379 692,03  4 165 551,95  
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ostroğňcki 3 11 004 690,08  7   3 052 885,59  3 253 950,00  

pğocki 4   8 842 221,93  5   2 814 272,86  4 132 578,79  

radomski 4 14 469 359,88  7   3 521 132,69  7 335 210,09  

RAZEM 11 54 862 069,51  19 14 767 425,04  18 887 290,84  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

* Suma z liczby um·w wykazana w kolumnie "Razem" nie musi byĺ r·wna sumie um·w z poszczeg·lnych obszar·w 

problemowych, gdyŨ jedna umowa moŨe byĺ realizowana w kilku obszarach problemowych. W takim przypadku jest ona 

liczona dla kaŨdego obszaru problemowego oddzielnie, a w wierszu "Razem" jednokrotnie. Wiersz "Razem" ma bowiem 

pokazywaĺ liczbň um·w realizowanych we wszystkich obszarach problemowych. 

 

UwzglňdniajŃc podziağ na obszary defaworyzowane do koŒca okresu sprawozdawczego na 

Mazowszu najwiňksze wsparcie pod wzglňdem podpisanych um·w w ramach Priorytetu II nastŃpiğo 

w Dziağaniu 2.2, w kt·rym zakontraktowano 19 um·w na kwotň 14 767 425,04 euro (EFRR). 

Natomiast pod wzglňdem finansowym najwiňcej Ŝrodk·w skierowano w ramach Dziağania 2.1. BiorŃc 

pod uwagň rozkğad geograficzny najwiňksze wsparcie otrzymağ obszar radomski, w kt·rym 

realizowanych jest 18 um·w na kwotň z EFRR 18 325 702,66 euro. 

 

Tabela 46. Podziağ beneficjent·w ze wzglňdu na rodzaj beneficjenta ï Priorytet II  

Priorytet II  Rodzaj beneficjenta 

od uruchomienia Programu 

Liczba um·w 
Dofinansowanie UE - 

EUR 

Dziağanie 2.1 

jst 22 95 692 268,02 

przedsiňbiorcy 2 2 671 924,74 

publiczny zakğad opieki zdrowotnej 10 4 096 118,79 

uczelnie/jednostki naukowe 3 4 211 401,78 

Dziağanie 2.2 

jednostki administracji rzŃdowej 1 357 486,33 

jst 34 24 806 105,99 

niepubliczny zakğad opieki 

zdrowotnej 
1 23 889,76 

przedsiňbiorcy 2 3 361 870,58 

publiczny zakğad opieki zdrowotnej 10 6 600 691,33 

uczelnie/jednostki naukowe 2 2 224 124,41 

Dziağanie 2.3 przedsiňbiorcy 139 8 420 339,66 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Do koŒca okresu sprawozdawczego najwiňkszŃ wspartŃ grupŃ byğy jednostki samorzŃdu 

terytorialnego, z kt·rymi zawarto 56 um·w na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania z EFRR 

120 498 374,01 euro. 

 

  



 168 

Tabela 47. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na subregiony ï Priorytet II  

Priorytet II  Subregion 

od poczŃtku realizacji Programu 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

(EUR) 

Dofinansowanie 

(EUR) 

w tym UE 

(EUR) 

Dziağanie 2.1 

Ciechanowsko-Pğocki 8  33 062 023,78   23 451 652,93   23 425 191,89  

Ostroğňcko-Siedlecki 9  51 322 802,69   36 715 494,25   36 715 494,25  

Radomski 4  24 749 280,04   17 234 231,42   17 234 231,42  

M.St. Warszawa 8  26 277 061,66   20 997 435,86   20 997 435,86  

Warszawski-Wschodni 12   7 672 503,48    6 241 837,31    6 204 736,03  

Warszawski-Zachodni 7  12 891 742,77    9 208 140,06    9 208 140,06  

Dziağanie 2.2 

Ciechanowsko-Pğocki 10   7 585 754,74    6 407 936,98    6 270 588,37  

Ostroğňcko-Siedlecki 17  13 018 304,53   10 821 781,29   10 589 129,55  

Radomski 7   7 792 425,67    6 408 915,93    6 393 928,36  

M.St. Warszawa 8  26 277 061,66   20 997 435,86   20 997 435,86  

Warszawski-Wschodni 14   7 044 209,80    5 954 959,15    5 828 822,66  

Warszawski-Zachodni 9   4 471 453,65    3 709 050,95    3 616 550,86  

Dziağanie 2.3 

Ciechanowsko-Pğocki 5   491 832,73    205 770,01    174 904,51  

Ostroğňcko-Siedlecki 11  26 876 830,99   22 282 066,55   22 282 066,55  

Radomski 7   7 792 425,67    6 408 915,93    6 393 928,36  

M.St. Warszawa 77  12 391 020,76    4 742 754,73    4 031 341,49  

Warszawski-Wschodni 20   4 570 008,71    1 782 713,96    1 515 306,86  

Warszawski-Zachodni 27   5 460 426,68    2 022 632,29    1 719 237,44  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Najwiňksza wartoŜĺ projekt·w jest realizowana na obszarze subregionu ostroğňcko- siedleckiego -

69 586 690,35 euro (EFRR) (tj. ponad 34%), natomiast najmniejsza na obszarze subregionu 

Warszawsko - Wschodniego 13 548 865,55 euro (EFRR). 

 

Tabela 48. Rozkğad projekt·w wedğug dziağu gospodarki ï Priorytet II  

Priorytet II  Dziağ gospodarki 

od uruchomienia Programu 

Liczba 

um·w 

Dofinansowani

e UE - EUR 

Dziağanie 

2.1 

17 Administracja publiczna 22 95 692 268,02 

19 DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 12 6 768 043,53 

18 Edukacja 3 4 211 401,78 

Dziağanie 

2.2 

17 Administracja publiczna 32 20 596 298,82 

18 Edukacja 2 4 829 190,68 
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20 Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i 

indywidualne 
3 2 216 785,80 

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 13 9 731 893,09 

Dziağanie 

2.3 

03 Produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i napoj·w 2 597 583,94 

06 NieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 17 757 768,69 

10 Poczta i telekomunikacja 1 91 622,73 

11 Transport 4 296 556,48 

12 Budownictwo 2 57 423,50 

13 Handel hurtowy i detaliczny 27 1 797 680,47 

14 Hotele i restauracje 2 217 501,95 

16 Obsğuga nieruchomoŜci, wynajem i prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej 
1 61 870,24 

19 DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 8 519 196,29 

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 75 4 023 135,36 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na dzieŒ 31.12.2012 r. na liŜcie projekt·w kluczowych znajdowağo siň 7 projekt·w 

realizowanych w ramach Priorytetu II. W okresie sprawozdawczym dodano do listy projekt·w 

kluczowych jeden projekt pt. Elektroniczna Platforma Wymiany i Obiegu Dokument·w Administracji 

RzŃdowej Wojew·dztwa Mazowieckiego (EPWiOD)ï szacowana wartoŜĺ dofinansowania z EFRR 

932 423,74 euro. Do koŒca okresu sprawozdawczego wszyscy beneficjenci znajdujŃcy siň na liŜcie 

projekt·w kluczowych zğoŨyli wnioski o dofinansowanie. SzeŜĺ projekt·w zostağo zatwierdzonych do 

dofinansowania, natomiast we wspominanym juŨ projekcie trwa ocena formalna. Z piňcioma 

beneficjentami podpisana zostağa umowa/decyzja o dofinansowanie na kwotň 101 333 292,75 euro 

(EFRR) ï w okresie sprawozdawczym podpisano 2 umowy w ramach projekt·w Rozw·j e-usğug i ich 

dostňpu dla obywateli w ramach Mazowieckiej Sieci SpoğeczeŒstwa Informacyjnego "M@zowszanie" 

oraz ĂE-usğugi w ochronie zdrowiaò na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 5 306 156,31euro (EFRR). 

Podpisanie dw·ch pozostağych um·w o dofinansowanie planowane jest w kolejnych okresach 

sprawozdawczych.  

Mechanizmy wdraŨania Priorytetu II IZ RPO WM wykorzystujŃ r·wnieŨ wyniki analizy SWOT. 

JednŃ z szans dotyczŃcych Priorytetu II jest rozw·j cywilizacyjny zmierzajŃcy do powstania 

spoğeczeŒstwa informacyjnego. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ wdraŨanie wszystkich DziağaŒ w Priorytecie II 

przyczynia siň do wykorzystania tej szansy, poprzez informatyzacjň wojew·dztwa mazowieckiego.  

Wojew·dztwo mazowieckie charakteryzuje siň najwiňkszŃ dostňpnoŜciŃ przedsiňbiorstw do 

Internetu w Polsce, kt·ra wynosi 95,4%. Wyniki zostağy oszacowane na podstawie pr·by 18% wŜr·d 

przedsiňbiorc·w. Mazowsze w niespeğna cztery lata stağo siň liderem w przedmiotowym zakresie 

i naleŨy uznaĺ to za sukces, gdyŨ jak poinformowano w poprzednim okresie sprawozdawczym 

wojew·dztwo mazowieckie zajmowağo 6 pozycjň.  
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Mapa 4. Dostňp do Internetu w przedsiňbiorstwach w podziale na wojew·dztwa w 2012 r. 

 
ťr·dğo: SpoğeczeŒstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badaŒ statystycznych z lat 2008-2012, GUS 2012 

 

Jak juŨ wspomniano w poprzednim okresie sprawozdawczym najwiňkszym problemem 

zwiŃzanym z brakiem dostňpu do Internetu jest brak chňci jego posiadania. NiewŃtpliwie ma to 

r·wnieŨ zwiŃzek z brakiem wŜr·d Polak·w umiejňtnoŜci obsğugi Internetu, co stanowi barierň w jego 

pozyskaniu. WŜr·d gğ·wnych powod·w braku Internetu wymienia siň r·wnieŨ wysokie koszty zakupu 

sprzňtu.  

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 

a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 
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Wykres 34. Powody braku dostňpu do Internetu wŜr·d gospodarstw domowych 

 
ťr·dğo: SpoğeczeŒstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badaŒ statystycznych z lat 2008-2012, GUS 2012 

 

Na podstawie grupy podpisanych um·w z zakresu e-administracji naleŨy przyjŃĺ, iŨ liczba os·b, 

kt·re uzyskajŃ dostňp do Internetu do 2015 r. wyniesie 1 756 997 os·b. Ponadto, 135 jednostek 

sektora publicznego uzyska dostňp do Internetu oraz 283 skorzysta z nowych aplikacji lub usğug 

teleinformatycznych. Ponad 100 000 mieszkaŒc·w wojew·dztwa mazowieckiego bňdzie mogğo 

korzystaĺ z Publicznych Punkt·w Dostňpu do Internetu (PIAP) do koŒca 2015 roku. W wyniku 

wpğywu Programu 1 475 743 os·b skorzysta z usğug on-line. 

Projekty z zakresu e-administracji w ramach RPO WM sŃ skorelowane z POIG poprzez 

zbieŨnoŜĺ zağoŨonych cel·w m.in. poprzez wsparcie administracji samorzŃdowej w zakresie dostňpu 

do usğug on-line oraz programy realizujŃ tŃ samŃ grupň temt·w priorytetowych, czyli: 13 - Usğugi i 

aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja, itp.) oraz 14 - Usğugi i 

aplikacje dla MSP (e-handel, ksztağcenie i szkolenie, tworzenie sieci, itp.). 

Projekty z zakresu e-usğug (w tym e-administracji) wpisujŃ siň gğ·wnie w Priorytet I Strategii e-

Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013, zaŜ specyfika regionu wymaga 

zastosowania modelu mieszanego dziağaŒ dynamicznych (podejmowanych w domenie interwencji 

strategicznej ð biznes) z dziağaniami konkurencyjnymi (dziağania na polu administracji). Skuteczna 

realizacja rozwoju e-administracji na terenie wojew·dztwa mazowieckiego sprzňŨona jest z realizacjŃ 

pozostağych cel·w Strategii. 

 Do dalszych wyzwaŒ  realizowanych dziňki Ŝrodkom w ramach DziağaŒ realizowanych w nowej 

perspektywie 2014-2020 naleŨŃ: 
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1. zintensyfikowanie rozwoju grupy innowacyjnych ICT do postaci rynkowych produkt·w, 

umoŨliwiajŃcych ich zastosowanie w projektach pilotaŨowych i peğnych wdroŨeniach 

regionalnych infrastruktur informatycznych; 

2. poprzez zastosowanie nowoczesnych ICT dokonywanie innowacyjnych zmian  

w inwestycjach w rozw·j regionu i reform jego newralgicznych dziedzin, np. edukacji, 

administracji transportu, wsparcie MSP; 

3. dalsze wspomaganie prac na rzecz sprawniejszego dziağania instytucji publicznych oraz 

podmiot·w wspieranych ze Ŝrodk·w publicznych a takŨe nowych sposob·w organizacji w 

regionie (sieci, klastery innowacyjnoŜci, partnerstwa). 

 

Do koŒca 2012 r. w Priorytecie II zrealizowano nastňpujŃce wskaŦniki produktu:  

Á Liczba projekt·w z zakresu spoğeczeŒstwa informacyjnego ï 75 szt. (42 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 28,85% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 226 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 260 szt. 

- w tym projekty z zakresu e-usğug ï 12 szt. (2 na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 40% 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 50 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 

Á Liczba uruchomionych PIAP ï 2 szt. (0 na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 1% wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 342 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt.  

Á DğugoŜĺ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego ï 19,8 km (2 km na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi mniej niŨ 0,47% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w 3 727,48 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 4 200 km. 

 

R·wnolegğemu postňpowi na poziomie wskaŦnik·w produktu towarzyszy wzrost wskaŦnik·w 

rezultatu:  

Á Liczba os·b korzystajŃcych z PIAP ï 8 100 os·b/rok. (0 na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 

1,62% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 

100 314 os·b/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 500 000 os·b/rok. 

Á Liczba uŨytkownik·w system·w informatycznych do obsğugi elektronicznych usğug publicznych 

ï 250 304 os·b. (0 na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 25,03% wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 1 732 397 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana 

na 2015 r. 1 000 000 os·b.; 

Á Liczba os·b, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu ï realizacja 36 178 os·b. (0 na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 4,52% wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w 1 756 997 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 800 000 os·b. 

Á Liczba podmiot·w, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu ï 91 szt. (1 szt. na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 40,44% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w 333 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 225 szt., w tym,: 

- Liczba MśP, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu ï 58 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 29% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w 139 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt. 
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- Liczba szk·ğ, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu - 19 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 380% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w 59 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 5 szt. 

- Liczba jednostek publicznych, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu ï 14 szt. (1 szt. 

na koniec 2011 r.), co stanowi 70% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w 135 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 20 szt. 

 

Wykres 35. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Priorytet II  

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

WyjaŜnienia dotyczŃce przyczyn zagroŨenia lub przekroczenia wskaŦnik·w, wskazanych przez 

Komisjň EuropejskŃ a takŨe innych wskaŦnik·w Priorytetowych, znajdujŃ siň w punkcie 2.1.6.3 

nieniejszego Sprawozdania.  

Opis wkğadu osi priorytetowej w promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, cross-financing, 

planowana zmiana Ŝrodk·w alokacji oraz zalecenia i rekomendacje KE i IZ RPO WM w kontekŜcie 

dalszej realizacji Programu znajdujŃ siň odpowiednio w pkt. 2.2.1; 2.6.3; 2.1.6. 

 

Dziağanie 2.1 ï Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu 

 

Postňp finansowy 

 

W okresie sprawozdawczym w ramach dziağania nie przeprowadzono Ũadnego konkursu oraz nie 

planuje siň w najbliŨszym czasie ogğaszania kolejnych. W ramach dziağania od poczŃtku wdraŨania 

Programu przeprowadzono 2 konkursy na ğŃcznŃ kwotň alokacji 32 089 103 euro. W ramach nabor·w 
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ğŃcznie zğoŨono 195 wniosk·w aplikacyjnych na kwotň 92 184 135,09euro. W wyniku 

przeprowadzonych nabor·w zawarto 36 um·w o dofinansowanie na kwotň z EFRR 23 450 803,71 

euro.  

W ramach Dziağania 2.1 do koŒca okresu sprawozdawczego ocenň formalnŃ przeszğo 159 

wniosk·w o dofinasowanie na kwotň 190 168 488,45 euro z czego prawie 75% oceniono w okresie 

sprawozdawczym na kwotň 71 382 980,61 euro. W 2012 r. r·wnieŨ zostağ zatwierdzony do 

dofinansowania jeden projekt kluczowy pt. ĂModernizacja i rozbudowa sieci teleinformatycznej 

Urzňdu m.st. Warszawyò na kwotň 3 138 686,53euro. W okresie sprawozdawczym zatwierdzono 

razem 17 wniosk·w do realizacji na kwotň 12 763 443,97 euro. ĞŃcznie od uruchomienia Programu 

w ramach Dziağania 2.1 zatwierdzono 46 wniosk·w na kwotň 118 059 671,66 euro, co stanowi okoğo 

83,46% alokacji.  

Tabela 49. Projekty w ramach Dziağania 2.1 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 

2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 2.1 - 

PrzeciwdziaĠani

e wykluczeniu 

informacyjnem

u 

IloŝĻ 0 197 118 159 17 46 18 37 

Wartoŝ

Ļ Euro 
0,00 

178 543 

731,25 

71 382 

980,61 

190 168 

488,45 

12 763 

443,97 

118 059 

671,66 

9 846 

818,53 

106 671 

713,34 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

ĞŃcznie od uruchomienia Programu podpisano 37 um·w na kwotň (EFRR) 106 671 713,34 euro, 

co stanowi 75,41% (w poprzednim okresie sprawozdawczym 67,68%). W okresie sprawozdawczym 

podpisano 18 um·w na kwotň (EFRR) 9 846 818,53 euro. Do koŒca okresu sprawozdawczego 

beneficjenci wykazali we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki kwalifikowane w wysokoŜci 

6 211 182,67 euro, (w poprzednim okresie sprawozdawczym 2 062 842,69 euro), co stanowi 4,39% 

alokacji.  

 

W ramach Dziağania realizowane sŃ dwa projekty kluczowe. 

 

Tabela 50. Projekty  kluczowe w ramach Dziağania 2.1 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania pre-

umowy: 1) 

planowana lub 

2) rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana lub 

2) rzeczywista 

Internet dla Mazowsza 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

120 420 669,72 83 220 909,62 2) 23.11.2010 2) 31.12.2010 
2) 28.09.2011 

Aneks 29.05.2012 

Modernizacja i rozbudowa sieci 

teleinformatycznej Urzňdu m. st. 

Warszawy 

Miasto 

Stoğeczne 

Warszawa 

4 952 406,07 3 138 686,53 2) 05.05.2011 2) 04.11.2011 1) I kwartağ 2013 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Postňp rzeczowy 

 

W ramach Dziağania 2.1, realizowane sŃ dwa projekty kluczowe, kt·rych ğŃczna wartoŜĺ 

dofinansowania wynosi 86 359 596,15 euro (EFRR). W okresie sprawozdawczym zatwierdzono do 

dofinansowania projekt pt. ĂModernizacja i rozbudowa sieci teleinformatycznej Urzňdu m. st. 

Warszawyò w dniu 28 lutego 2012 r. Podpisanie umowy zaplanowano na I kwartağ 2013 r. Ponadto, 

w okresie sprawozdawczym ogğoszono nab·r na listň rezerwowŃ (20.06.2012 ï 20.07.2012 r.). Na 

ogğoszenie naboru wpğyw miağo uzaleŨnienie w duŨej mierze rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 

od dostňpnoŜci cyfrowej, poziomu innowacyjnoŜci oraz zdolnoŜci do wykorzystania ICT zar·wno 

w gospodarce, nauce jak i ochronie zdrowia. Na budowň potencjağu innowacyjnego wpğywa absorpcja 

innowacyjnych rozwiŃzaŒ przez administracjň publicznŃ oraz proinnowacyjnŃ aktywnoŜĺ 

mieszkaŒc·w.  

 

W ramach Dziağania 2.1 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba uruchomionych PIAP ï 2 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 1% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w 341 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt.  

Á DğugoŜĺ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego ï 19,8 km. (2 km. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 0,47% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w 3 727,48 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 4 200 km. 

 

R·wnolegle ze wskaŦnikami produktu moŨliwe jest wykazanie wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu na 

poziomie:  

Á Liczba os·b korzystajŃcych z PIAP ï 0 os·b/rok. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w 27 902 os·b/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 500 000 

os·b/rok. 

Á Liczba os·b, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu ï realizacja 36 178 os·b. 

(0 os·b. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 4,52% realizacji wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 1 756 997 os·b. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 800 000 os·b. 

Á Liczba podmiot·w, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu ï 33 szt. (1 szt. na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 14,67% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 194 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 225 szt., w tym,: 

- Liczba MśP, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu ï 0 szt. Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w 0 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

200 szt. 

- Liczba szk·ğ, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu - 19 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 380% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w 59 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 5 szt. 

- Liczba jednostek publicznych, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu ï 14 szt. 

(1 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 70% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 135 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 20 szt. 
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Wykres 36. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 2.1 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wzrost wartoŜci wskaŦnika Liczba os·b korzystajŃcych z PIAP spodziewany jest po podpisaniu 

kolejnych um·w o dofinansowanie w ramach Dziağania.. 

Na podstawie realizowanych projekt·w oraz planowanych do realizacji cele zağoŨone 

w Programie zostanŃ zrealizowane. Istnieje zagroŨenie nieosiŃgniňcia zağoŨonej wartoŜci docelowej 

wskaŦnika rezultatu Liczba os·b korzystajŃcych z PIAP.  

W ramach Ŝrodk·w zaradczych planowane jest ewentualne dofinansowanie projekt·w z listy 

rezerwowej w ramach przeprowadzonych konkurs·w. 

WskaŦnik Liczba podmiot·w, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu, w tym MśP jest 

liczony z poziomu Dziağania 2.1 Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu, jak r·wnieŨ 

z poziomu Priorytetu II. W zakresie Dziağania 2.1 beneficjenci nie wybierali wskaŦnika Liczba 

podmiot·w, kt·re uzyskağy moŨliwoŜĺ dostňpu do Internetu, w tym MśP, pomimo, Ũe celem czňŜci 

projekt·w byğa budowa sieci Internetu szerokopasmowego obejmujŃcego cağe kwartağy miast. 

W zwiŃzku z powyŨszym IZ RPO WM, zwr·ciğa siň z proŜbŃ do IP II o aneksowanie dw·ch 

wybranych um·w realizowanych w ramach Dziağania 2.1 w zakresie dodania powyŨszego wskaŦnika. 

W momencie aneksowania um·w realizacja wskaŦnika nie bňdzie zagroŨona.  

 

Dziağanie 2.2 ï Rozw·j e-usğug  

 

Postňp realizacji: 

 

W ramach Dziağania 2.2 w okresie sprawozdawczym ogğoszono konkurs w dniach 29.06.2012 r.- 

28.09.2012 r. na kwotň 12 500 000 euro. W odpowiedzi na konkurs zğoŨono 118 wniosk·w 

o dofinansowanie na kwotň 72 066 746,75 euro. Aktualnie 104 wnioski znajdujŃ siň w trakcie oceny 

merytorycznej na kwotň dofinansowania 64 575 203,43 euro. Pierwsze umowy planowane sŃ do 
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podpisania na I kwartağ 2013 r. W wyniku przeprowadzonego konkursu w 2008 r. (alokacja - 

21 823 525,00 euro) podpisano 46 um·w o dofinansowanie na kwotň 19 261 785,27 euro (EFRR). 

ĞŃcznie od uruchomienia Programu zğoŨono 170 wniosk·w o dofinansowanie na kwotň 

106 584 058,39 euro, z czego w okresie sprawozdawczym zğoŨono jeden wniosek realizowany 

w trybie indywidualnym na kwotň dofinansowania 2 384 348,76 euro. Od poczŃtku uruchomienia 

Programu zatwierdzono 52 projekty na kwotň 39 358 764,44 euro (z czego 2 na kwotň dofinansowania 

1 102 995,25 euro w 2012 r.). ĞŃcznie od uruchomienia Programu podpisano 50 um·w na kwotň 

37 374 168,39 euro (4 umowy na kwotň dofinansowania 5 723 221,93 euro w 2012 r.), co stanowi 

ponad 69,85% alokacji przewidzianej na to Dziağanie. Od poczŃtku realizacji Programu beneficjenci 

wykazali we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki na kwotň odpowiadajŃcŃ wkğadowi pochodzŃcemu 

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokoŜci 17 135 425,23 euro (z czego 

w okresie sprawozdawczym: 10 987 265,08 euro), co stanowi 32,02% alokacji.  

 

Tabela 51. Projekty w ramach Dziağania 2.2 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie po 

ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 

2.2 - 

Rozw·j 

e-usĠug 

IloŝĻ 119 194 105 170 2 52 4 50 

WartoŝĻ 

Euro 
74 515 435,89 118 824 939,52 65 583 814,49 106 584 058,39 1 102 995,25 39 358 764,44 5 723 221,93 37 374 168,39 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach dziağania realizowane sŃ nastňpujŃce projekty kluczowe. 

 

Tabela 52.Projekty kluczowe w ramach Dziağania 2.2 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania pre-

umowy: 1) 

planowana lub 

2) rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Rozw·j e-usğug i ich dostňpu dla 

obywateli w ramach Mazowieckiej 

Sieci SpoğeczeŒstwa Informacyjnego 

ĂM@zowszanieò 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

5 548 321,11 4 373 732,58 2) 28.12.2010 2) 31.12.2010 2) 18.12.2012  

Rozw·j elektronicznej administracji w 

samorzŃdach wojew·dztwa 

mazowieckiego wspomagajŃcej 

niwelowanie dwudzielnoŜci potencjağu 

wojew·dztwa 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

14 645 577,04 12 448 740,48 2) 02.09.2008 2) 10.09.2009 

2) 10.08.2010 

Aneks 

18.10.2011 

Aneks 

29.05.2012 

Rozw·j infrastruktury 

teleinformatycznej i e ï usğug w policji 

mazowieckiej 

Komenda 

Wojew·dzka 

Policji z siedzibŃ 

w Radomiu 

420 572,15 357 486,33 2) 30.09.2008 2) 28.07.2009 

2) 18.12.2009 

Aneks - 

31.12.2009 

E-usğugi w ochronie zdrowia 

Szpital Kliniczny 

im. ks. Anny 

Mazowieckiej 

1 215 194,04 932 423,73 2) 19.07.2011 2) 30.12.2011 2) 07.12.2012 

Elektroniczna Platforma Wymiany i 

Obiegu Dokument·w Administracji 

RzŃdowej Wojew·dztwa 

Mazowieckiego (EPWiOD) 

Mazowiecki 

UrzŃd 

Wojew·dzki w 

Warszawie 

2 805 116,19 2 384 348,76 2) 3.09.2012  2) 31.12.2012 1) II kwartağ 2013 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania 2.2 realizowanych jest 5 projekt·w kluczowych na ğŃcznŃ kwotň alokacji 20 

496 731,88 euro. Dotychczas podpisano 4 umowy o dofinansowanie na kwotň 18 112 383,12 EFRR. 

W przypadku projektu Elektroniczna Platforma Wymiany i Obiegu Dokument·w Administracji 

RzŃdowej Wojew·dztwa Mazowieckiego (EPWiOD) realizowanego przez Mazowiecki UrzŃd 

Wojew·dzki w Warszawie zğoŨono wniosek o dofinansowanie w dniu 31.12.2012 r., kt·ry obecnie 

jest na etapie oceny formalnej i merytorycznej. Podpisanie umowy planowane jest na II kwartağ 2013 

r. 

 

W wyniku wsparcia realizowanych inwestycji szacowany jest do osiŃgniňcia wskaŦnik produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu e-usğug ï 12 szt. (2 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 40% 

realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w: 50 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 

R·wnolegle z zakğadanŃ wartoŜciŃ wskaŦnika produktu, szacowany jest do osiŃgniňcia wskaŦnik 

rezultatu zapisany na poziomie dziağania: 

Á Liczba uŨytkownik·w system·w informatycznych do obsğugi elektronicznych usğug 

publicznych ï 250 304 os·b. (0 na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 25,03% wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 1 681 447 os·b. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 1 000 000 os·b; 

 

Wykres 37. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 2.2 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na podstawie realizowanych projekt·w oraz planowanych do realizacji cele zağoŨone 

w Programie zostanŃ zrealizowane. Brak ryzyka nie zrealizowania wskaŦnik·w produktu i rezultatu 

ich wartoŜci docelowe zostanŃ w znacznym stopniu przekroczone w kolejnych okresach 

sprawozdawczych. 

 

Dziağanie 2.3 ï Technologie komunikacyjne i informacyjne dla MSP  

 

Postňp finansowy:  

 

W okresie sprawozdawczym w ramach dziağania nie przeprowadzono Ũadnego konkursu oraz nie 

planuje siň w najbliŨszym czasie ogğaszania kolejnych. W ramach dziağania od poczŃtku wdraŨania 
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Programu przeprowadzono 2 konkursy na ğŃcznŃ kwotň alokacji 9 742 344 euro. W ramach nabor·w 

ğŃcznie zğoŨono 365 wniosk·w aplikacyjnych na kwotň 21 864 426,41 euro. W wyniku 

przeprowadzonych nabor·w zawarto 139 um·w o dofinansowanie na kwotň z EFRR 8 420 339,66 

euro.  

ĞŃcznie od uruchomienia Programu w systemie KSI zarejestrowano 272 wnioski 

o dofinansowanie (w okresie sprawozdawczym: 3 szt.) na kwotň 19 029 547,77 euro (w okresie 

sprawozdawczym: 275 436,93 euro), z czego zatwierdzono do dofinansowania 160 projekt·w na 

kwotň 11 374 849,24 euro ï w okresie sprawozdawczym 89 na kwotň 5 836 215,27 euro. Od poczŃtku 

realizacji Programu podpisano 139 um·w na kwotň odpowiadajŃcŃ wkğadowi EFRR 

8 420 339,66 euro (w okresie sprawozdawczym zawarto 74 umowy na kwotň dofinansowani z EFRR 

4 277 903,07 euro), co stanowi ponad 80,46% alokacji przewidzianej na to Dziağanie. Do 

31.12.2012 r. beneficjenci wykazali we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki na kwotň odpowiadajŃcŃ 

wkğadowi pochodzŃcemu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokoŜci 

3 849 780,75 euro, co stanowi 36,79% alokacji (w okresie sprawozdawczym wykazano wydatki 

w czňŜci EFRR 1 365 202,49 euro).  

 

Tabela 53. Projekty w ramach Dziağania 2.3 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o 

dofinansowanie po ocenie 

formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 2.3 - 

Technologie 

informacyjne i 

komunikacyjne 

dla MSP 

IloŝĻ 0 365 3 272 89 160 74 139 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 21 864 426,41 275 436,93 19 029 547,77 5 836 215,27 11 374 849,24 4 277 903,07 8 420 339,66 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania nie sŃ realizowane projekty kluczowe. 

 

W wyniku wsparcia realizowanych inwestycji osiŃgniňto nastňpujŃce wskaŦniki produktu: 

Á Liczba przedsiňbiorstw objňtych wsparciem ï 58 szt. (38 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co 

stanowi 58% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w 139 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 szt. 

R·wnolegle osiŃgniňto nastňpujŃce wskaŦniki rezultatu: 

Á Liczba wdroŨonych w przedsiňbiorstwach zintegrowanych system·w do zarzŃdzania 

przedsiňbiorstwem klasy ERP - 76 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 152% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w 144 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 szt.; 

Á Liczba wdroŨonych w przedsiňbiorstwach system·w wspomagajŃcych zarzŃdzanie relacjami 

z klientem klasy CRM - 83 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 207,5% realizacji 

wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 141 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 szt.; 

 

Wykres 38. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 2.3 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na podstawie realizowanych projekt·w oraz planowanych do realizacji cele zağoŨone 

w Programie zostanŃ zrealizowane. Brak ryzyka nie zrealizowania wskaŦnik·w produktu i rezultatu, 

gdyŨ ich wartoŜci docelowe zostağy w znacznym stopniu przekroczone. 

 

3.2.2 Opis istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodkami zaradczymi 

Informacja nt. istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodami zaradczymi znajduje siň 

w pkt. 2.3. 

3.3 Priorytet III Regionalny system transportowy 

3.3.1 OsiŃgniňcie cel·w i analiza postňp·w 

 

Celem Priorytetu III jest poprawa sp·jnoŜci komunikacyjnej i przestrzennej wojew·dztwa 

mazowieckiego oraz wspomaganie dyfuzji proces·w rozwojowych z gğ·wnego oŜrodka regionu ï 

Warszawy oraz z oŜrodk·w subregionalnych na pozostağe obszary wojew·dztwa. W ramach Priorytetu 

wspierane sŃ inwestycje w zakresie infrastruktury transportowej o charakterze regionalnym 

i lokalnym. Na dofinansowanie III Priorytetu RPO WM 2007-2013 przyznano alokacjň w wysokoŜci 

548 414 472,00 euro (EFRR), co stanowi 29,35% alokacji z EFRR na Program. 

 

Priorytet III RPO WM realizowany jest poprzez trzy dziağania: 

1. Dziağanie 3.1 Infrastruktura drogowa - EFRR 445 826 207  euro, 

2. Dziağanie 3.2 Regionalny transport publiczny - EFRR 66 164 748 euro, 

3. Dziağanie 3.3 Lotniska i infrastruktura lotnicza - EFRR 36 423 517 euro. 

 

W okresie sprawozdawczym IZ RPO WM podjňğa decyzjň o realokowaniu Ŝrodk·w w ramach 

Priorytetu: z Dziağania 3.1 Infrastruktura drogowa 8 000 000 euro oraz z Dziağania 3.2 Regionalny 

transport publiczny 8 286 024 euro przesuniňto Ŝrodki do Dziağania 3.3 Lotniska i infrastruktura 

lotnicza (razem 16 286 024 euro).  

Od poczŃtku uruchomienia Programu w ramach Priorytetu III zostağy ogğoszone dwa konkursy. 

Obydwa konkursy zostağy ogğoszone w 2008 r., w ramach Dziağania 3.1 Infrastruktura drogowa. 

Pierwszy konkurs obejmowağ wsparcie dr·g gminnych (alokacja 114 897 827 euro), natomiast drugi 

wsparcie dr·g powiatowych (alokacja 102 739 904 euro). W pozostağych Dziağaniach Priorytetu 

przewidziano realizacjň projekt·w w trybie indywidualnym.  
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0,00% 80,46%
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ĞŃcznie w ramach Priorytetu od uruchomienia programu zğoŨono 620 wniosk·w. Po ocenie 

formalnej 594 wniosk·w na kwotň dofinansowania 907 154 954,06 euro, z czego 3 wnioski na kwotň 

dofinansowania 71 618 922,04 euro zostağo zğoŨonych w okresie sprawozdawczym.  

Do 31.12.2012 r. zatwierdzono do dofinansowania 219 projekt·w na ğŃcznŃ kwotň 

dofinansowania 589 960 867,03 euro, co stanowi 107,42% alokacji przewidzianej na realizacjň 

Priorytetu (3 w okresie sprawozdawczym na kwotň 67 589 578,08 euro).  

W okresie sprawozdawczym odnotowano r·wnieŨ postňp w kontraktowaniu Ŝrodk·w. 

W stosunku do poprzedniego okresu wartoŜĺ podpisanych um·w w czňŜci EFRR wzrosğa 

o 65 480 391,08 euro do wartoŜci 497 512 849,57 euro, co oznacza wykorzystanie alokacji na 

poziomie 90,59%. Najwiňcej Ŝrodk·w zakontraktowano w ramach Dziağania 3.1 ï 

394 096 355,73 euro (EFRR), co stanowi ponad 88,39% alokacji na to dziağanie 

ĞŃcznie w Priorytecie III od uruchomienia programu wykazano we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki 

na kwotň 401 855 738,89 euro pochodzŃce z EFRR, co stanowi 73,17% alokacji i jest to najwyŨszy 

wsp·ğczynnik spoŜr·d wszystkich Priorytet·w RPO WM (w okresie sprawozdawczym beneficjenci 

wykazali wydatki na kwotň 107 917 446,41 euro). Do koŒca okresu sprawozdawczego Instytucja 

CertyfikujŃca zatwierdziğa deklaracje wydatk·w na ğŃcznŃ kwotň EFRR 358 217 284,49 euro, co 

stanowi 65,32% alokacji przeznaczonej na realizacjň Priorytetu III (w okresie sprawozdawczy 

certyfikowano wydatki na kwotň 95 542 031,32 euro).  

 

Wykres 39. Stan realizacji Priorytetu III na dzieŒ 31.12.2012 r. (liczba) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Wykres 40. Stan realizacji Priorytetu III na dzieŒ 31.12.2012 r. (wartoŜĺ w mln euro) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

* WartoŜci w zakresie podpisanych um·w mogŃ nie sumowaĺ siň z wartoŜciami z poprzednich okres·w sprawozdawczych ze wzglňdu na 

r·Ũnice kursowe oraz aneksowanie um·w 

* Dane dotyczŃce zğoŨonych wniosk·w opracowane na podstawie LSI Ŧr·dğem pozostağych danych sŃ raporty KSI 

 

Wykres 41. Postňp finansowy Priorytetu III  w podziale na dziağania (wartoŜci w mln euro w czňŜci EFRR) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Wykres 42. Postňp finansowy Priorytetu II I w podziale na dziağania (jako procent alokacji) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

System transportowy jest jednym z najlepiej rozwijajŃcych siň obszar·w w Polsce. W latach 2007 

ï 2011 zauwaŨalny jest znaczny postňp w budowie i rozbudowie dr·g publicznych. W wojew·dztwie 

mazowieckim w koŒcu 2011 r. zwiňkszyğa siň sieĺ dr·g publicznych o nawierzchni twardej o 15 pp. 

w stosunku do 2006 r. Jest to najlepszy wynik w skali cağego kraju. Powodem dynamicznego wzrostu 

w budowie i modernizacji istniejŃcych dr·g publicznych spowodowany jest koŒcowŃ fazŃ realizacji 

projekt·w z okresu finansowania 2004 ï 2006 oraz realizacja projekt·w w obecnej perspektywie, 

w tym RPO WM.  

 
Wykres 43. Drogi publiczne o twardej nawierzchni w wojew·dztwie mazowieckim  

 
ťr·dğo: GUS 
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Mapa 5. Dofinansowanie EFRR w ramach Priorytetu III  

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wedğug danych GUS do koŒca 2011 r. w wojew·dztwie mazowieckim istniağo 29 232,7 km dr·g 

lokalnych o twardej nawierzchni. Szacuje siň, Ũe w ramach RPOW WM wybudowanych zostanie 

81,01 km dr·g zar·wno lokalnych jak i regionalnych, co w znacznym stopniu przyczyni siň do 

rozwoju infrastruktury drogowej wojew·dztwa mazowieckiego. Szczeg·lnŃ rolň w przedmiotowej 

dziedzinie odgrywajŃ drogi lokalne, kt·re poprawiajŃ sp·jnoŜĺ komunikacyjnŃ oraz przyczyniajŃ siň 

do zwiňkszenia mobilnoŜci pracownik·w dojeŨdŨajŃcych do miejsca pracy, przez co majŃ pozytywny 

wpğyw na rynek pracy. Dodatkowo inwestycje realizowane w ramach Programu przyczyniŃ siň do 

zaoszczňdzenia czasu w przewozach pasaŨerskich i towarowych o 94 356 186,15 euro/rok. Do koŒca 

2012 r. wybudowano na terenie wojew·dztwa ok. 35,62 km dr·g lokalnych w ramach RPO WM, co 

podnosi poziom bezpieczeŒstwa zar·wno os·b zmotoryzowanych jak i pieszych. NiewŃtpliwie 

wybudowane drogi oraz rozbudowa inteligentnych system·w transportowych w ramach RPO WM 

majŃ wpğyw na systematyczne zmniejszanie siň liczby wypadk·w drogowych w wojew·dztwie 

mazowieckim. Wedğug danych GUS w latach 2006-2011 na terenie wojew·dztwa mazowieckiego 

odnotowano spadek zar·wno w liczbie wypadk·w drogowych o 22,47%, jak w liczbie ofiar 

Ŝmiertelnych o 16,1%.  
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Ponadto, dziňki Ŝrodkom finansowym z EFRR na terenie wojew·dztwa do koŒca 2012 roku 

zmodernizowano 619,1 km dr·g lokalnych, kt·re r·wnieŨ przynoszŃ korzyŜĺ w zakresie rozwoju 

spoğeczno ï gospodarczego oraz obniŨania liczby wypadk·w na terenie wojew·dztwa mazowieckiego. 

 

Wykres 44. Szacowana realizacja dğugoŜci nowych i zrekonstruowanych dr·g w latach 2012 ï 2015 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Przewiduje siň, iŨ do koŒca 2015 r. w ramach RPO WM, zostanie przebudowanych og·ğem 

858,11 km dr·g lokalnych oraz 93,23 km dr·g regionalnych. Dynamika rozwoju infrastruktury 

drogowej w ramach RPO WM jest tym bardziej istotna dla wojew·dztwa mazowieckiego, gdyŨ 

znaczny wzrost liczby pojazd·w uczestniczŃcych w ruchu drogowym (wzrost o ponad 650 000 tys. 

samochod·w osobowych w latach 2006 ï 2011) wymusza korzystania z jak najlepszych rozwiŃzaŒ 

technicznych w celu zachowania bezpieczeŒstwa, kt·re sŃ zastosowane w realizowanych projektach w 

ramach Dziağania 3.1 (np. elementy uspokojenia ruchu, zatoki autobusowe, chodniki, oŜwietlenie). 

 

Tabela 54. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary problemowe ï Priorytet III  

Obszar problemowy 
Dziağanie 3.1 

Liczba um·w WartoŜĺ dofinansowania EFRR w euro 

mğawsko-ŨuromiŒski 20 25 693 767,00  

nadbuŨaŒski 23 48 677 625,06  

ostroğňcki 26 19 645 619,55  

pğocki 17 23 900 011,41  

radomski 34 43 921 961,58  

RAZEM  118  161 838 984,60  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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*Suma z liczby um·w wykazana w kolumnie "Razem" nie musi byĺ r·wna sumie um·w z poszczeg·lnych obszar·w 

problemowych, gdyŨ jedna umowa moŨe byĺ realizowana w kilku obszarach problemowych. W takim przypadku jest ona 

liczona dla kaŨdego obszaru problemowego oddzielnie, a w wierszu "Razem" jednokrotnie. Wiersz "Razem" ma bowiem 

pokazywaĺ liczbň um·w realizowanych we wszystkich obszarach problemowych. 

 

Projekty realizowane w ramach Priorytetu III, wyğŃcznie w Dziağaniu 3.1 realizowane sŃ na 

obszarach problemowych. 

 

Tabela 55. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary realizacji ï Priorytet III  

Priorytet III  Obszar realizacji Liczba um·w 
WartoŜĺ og·ğem  

(EUR) 

Dofinansowanie  

(EUR) 

w tym UE  

(EUR) 

Dziağanie 3.1 
miejski 65 365 220 873,93 218 922 496,33 218 922 496,33 

wiejski 146 222 814 604,88 179 817 757,76 175 173 859,41 

Dziağanie 3.2 
miejski 4 191 871 325,59 76 987 670,77 67 035 899,99 

wiejski - - - - 

Dziağanie 3.3 
miejski 1 110 819 780,29 39 917 266,98 36 380 593,85 

wiejski - - - - 

RAZEM  216 890 726 584,69  515 645 191,84  497 512 849,57  

* Projekty dotyczŃce obszaru cağego wojew·dztwa 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 56. Rozkğad projekt·w w podziale na rodzaj beneficjenta ï Priorytet III  

Priorytet III  Rodzaj beneficjenta 

od uruchomienia Programu 

Liczba um·w  Dofinansowanie UE - EUR  

Dziağanie 3.1 jst 211 394 096 355,73  

Dziağanie 3.2 
jst 1 10 642 532,19  

przedsiňbiorcy 3 56 393 367,80  

Dziağanie 3.3 przedsiňbiorcy 1 36 380 593,85  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 57. Rozkğad projekt·w wedğug dziağ·w gospodarki ï Priorytet III  

Priorytet III  Dziağ gospodarki 
od uruchomienia Programu 

Liczba um·w  Dofinansowanie UE - EUR  

Dziağanie 3.1 17 Administracja publiczna 211 394 096 355,73  

Dziağanie 3.2 11 Transport 4 67 035 899,99  

Dziağanie 3.3 11 Transport 1 36 380 593,85  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Tabela 58. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na subregiony ï Priorytet III  

Priorytet 

III  
Subregion 

od poczŃtku realizacji Programu 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

(EUR) 

Dofinansowanie 

(EUR) 

w tym UE 

(EUR) 

Dziağanie 

3.1 

Ciechanowsko-

Pğocki 
55   121 304 116,01   78 650 082,62   78 350 366,72  

Ostroğňcko-

Siedlecki 
72   128 437 361,87    103 982 599,45    101 376 089,98  

Radomski 40  91 810 582,01   46 289 603,51   46 289 603,51  

M.St. Warszawa 7   157 809 210,08    101 472 440,55    101 472 440,55  

Warszawski-

Wschodni 
20   4 570 008,71    1 782 713,96    1 515 306,86  

Warszawski-

Zachodni 
20   9 170 872,51    7 209 592,06    7 148 532,58  

Dziağanie 

3.2 

Ciechanowsko-

Pğocki 
-  -   -   -  

Ostroğňcko-

Siedlecki 
-  -   -   -  

Radomski -  -   -   -  

M.St. Warszawa 4  99 148 851,13   40 525 025,58   36 042 651,57  

Warszawski-

Wschodni 
1  16 627 274,13    6 758 772,91    5 744 956,97  

Warszawski-

Zachodni 
2   1 396 801,41    580 395,28    493 335,99  

Dziağanie 

3.3 

Ciechanowsko-

Pğocki 
-  -   -   -  

Ostroğňcko-

Siedlecki 
-  -   -   -  

Radomski -  -   -   -  

M.St. Warszawa -  -   -   -  

Warszawski-

Wschodni 
1  16 627 274,13    6 758 772,91    5 744 956,97  

Warszawski-

Zachodni 
-  -   -   -  

RAZEM 222   646 902 352,00    394 009 998,84    384 178 241,72  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Najwiňcej projekt·w (pod wzglňdem iloŜciowym) jest realizowanych na obszarze wiejskim 

w ramach Dziağania 3.1. Ze wzglňdu na fakt, iŨ sŃ to projekty dotyczŃce infrastruktury drogowej 

wszyscy beneficjenci to jednostki samorzŃdu terytorialnego.  

AnalizujŃc jednak dane pod wzglňdem wartoŜciowym, najwiňksze Ŝrodki otrzymağo M. St. 

Warszawa 137 515 092,12 euro (EFRR), co stanowi 27,64% wszystkich Ŝrodk·w zakontraktowanych 

w ramach Priorytetu III. 

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 

a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 
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Postňpowi finansowemu towarzyszy r·wnieŨ odpowiedni postňp rzeczowy. Dziňki zrealizowaniu 

projekt·w w ramach Priorytetu III zrealizowano nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu transportu ï 161 szt. (103 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 

78,54% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 216 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 205 szt., w tym:  

- infrastruktura drogowa ï 160 szt. (103 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 80 % 

realizacji wartoŜci docelowej; Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 211 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt. 

- transport publiczny ï 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 25% realizacji 

wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

4 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 4 szt. 

- infrastruktura lotnicza ï 0 szt.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w  ï 1 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 1 szt. 

Á DğugoŜĺ nowych dr·g  ï 38,68 km ( 26,3 km na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 41,59% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

81,01 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 93 km, w tym: 

- lokalnych ï 35,62 km (23,24 km. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 118,73% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

77,95 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 km. 

- regionalnych ï 3,06 km (3,06 km. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 4,86% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï

3,06 km . WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 63 km. 

Á DğugoŜĺ zrekonstruowanych dr·g, ï 642,97 km (335,6 km na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 

167,44% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 951,34 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 384 km w tym: 

- lokalnych ï 619,09 km (335,60 km na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 221,10% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 858,11 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 280 km. 

- regionalnych ï realizacja 23,88 km (0 km na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 22,96% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 93,23 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 104 km. 

Á Liczba zakupionych/zmodernizowanych jednostek taboru kolejowego ï 11 szt. (0 km na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 6,29% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 175 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 175 szt. 

Á PojemnoŜĺ zakupionego/zmodernizowanego taboru kolejowego ï 0 os·b. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 34 900 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

82 000 os·b. 

Á Liczba nowopowstağych miejsc postojowych typu ĂPark&Rideò ï 0 szt. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 2 626 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

1 800 szt. 

Á Liczba wybudowanych lotnisk ï realizacja ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanej umowy ï 1 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 1 szt. 
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OsiŃganiu wskaŦnik·w produktu towarzyszy r·wnieŨ osiŃganie wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

Á OszczňdnoŜĺ czasu w przewozach pasaŨerskich i towarowych ï 18 256 229,21 euro/rok 

(60 666 047,11 euro/rok na zakoŒczenie 2011 r.),
15

 co stanowi 12,81% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

94 356 186,15 euro/rok . WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 142 500 000 euro/rok. 

Á Przyrost liczby ludnoŜci korzystajŃcej z regionalnego transportu publicznego wspartego w ramach 

Programu ï 0 os·b. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

446 241 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 000 os·b. 

Á Liczba os·b korzystajŃcych z obiekt·w park&ride - 0 os·b. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 898 200 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 900 000 os·b. 

Á Liczba pasaŨer·w (porty lotnicze) ï 0 os·b/rok. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 1 850 000  s·b/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 1 850 

000 os·b/rok. 

 

NaleŨy podkreŜliĺ ze szacowana wartoŜci wskaŦnika na podstawie podpisanych um·w DğugoŜĺ 

nowych dr·g  wynosi 81,01 km, co stanowi 87,11% wartoŜci docelowej. ZagroŨenie nie osiŃgniňcia 

wartoŜci docelowej pojawia sie dopiero na poziomie podwskaŦnika dotyczŃcego dr·g regionalnych. 

Problem ten wynika z metodologii obliczania wskaŦnika, kt·ra zostağa narzucona i polega na 

podziale dr·g lokalnych i regionalnych, tj.: drogi obsğugujŃce ruch regionalny o kategorii innej niŨ 

droga wojew·dzka (np.  obwodnice niekt·rych miast) kwalifikowane sŃ  jako drogi o charakterze 

lokalnym.  

Tymczasem czňŜĺ dr·g powiatowych ğŃczy siň z ukğadem dr·g krajowych i miňdzynarodowych, 

a poprzez peğnionŃ funkcjň (np. obwodnice duŨych miast), sŃ to de facto drogi o charakterze 

regionalnym. Na podstawie obecnego podziağu, jedynie drogi wojew·dzkie sŃ traktowane jako drogi 

regionalne, co oznacza, Ũe w tym zakresie wspierane mogŃ byĺ jedynie inwestycje realizowane przez 

SamorzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego. Ponadto, projekty drogowe, kt·rych wartoŜĺ  przekracza 

pr·g duŨego projektu, sŃ kwalifikowane jako lokalne tylko dlatego, Ũe nie sŃ realizowane przez 

SamorzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego, a przez innŃ jednostkň samorzŃdu terytorialnego. 

Tymczasem inwestycje te majŃ czňsto wymiar regionalny, a nie jedynie lokalny.  

Definiowanie charakteru drogi poprzez jej kategoriň  nie pozwala na peğne zobrazowanie wpğywu 

Ŝrodk·w z EFRR na poprawň sp·jnoŜci drogowego systemu komunikacyjnego wojew·dztwa 

z ukğadem krajowym i miňdzynarodowym. JednoczeŜnie wymusza przeznaczanie wszystkich Ŝrodk·w 

z dostosowania technicznego na projekty jednego beneficjenta (SamorzŃdu Wojew·dztwa 

Mazowieckiego), nie dopuszczajŃc innych inwestycji stanowiŃcych bezpoŜrednie poğŃczenie z sieciŃ 

dr·g o znaczeniu krajowym i miňdzynarodowym, a w szczeg·lnoŜci z sieciŃ TEN-T. 

IZ RPO WM na bieŨŃco monitoruje postňp rzeczowy i podejmuje stosowne majŃce na celu 

eliminowanie zagroŨeŒ, kt·re mogğyby powodowaĺ nieosiŃgniňcie zağoŨonych wartoŜci. 

  

                                                 
15

 W jednej umowie nr "RPMA.03.01.00-14-028/08" przy korekcie wniosku o pğatnoŜĺ koŒcowŃ nie wpisano 

wartoŜci osiŃgniňtej dla wskaŦnika. Wysğano zapytanie do beneficjenta z proŜbŃ o korektň.  
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Wykres 45. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Priorytet III  

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

MajŃc powyŨsze na uwadze IZ RPO WM przedstawia listň projekt·w rezerwowych IWIPK, na 

kt·rej znajduje siň 5 projekt·w z zakresu dr·g wojew·dzkich na ğŃcznŃ orientacyjnŃ kwotň 

dofinansowania  

z EFRR ï ok. 8 468 7951 euro, kt·rych ewentualna realizacja przyczyni siň do poprawy w zakresie 

osiŃgniňcia zaplanowanych wartoŜci docelowych wskaŦnik·w dla dr·g regionalnych: 

- Rozbudowa drogi wojew·dzkiej nr 719 relacji Warszawa ï Pruszk·w ï ŧyrard·w ï Kamion, 

na odcinku od ulicy Partyzant·w do ulicy Bohater·w Warszawy w Pruszkowie;  

- Przebudowa drogi wojew·dzkiej nr 631 relacji Nowy Dw·r Maz. ï Warszawa; Rozbudowa 

odcinka Zielonka - granica Warszawy do przekroju dwujezdniowego; 

- Droga wojew·dzka nr 579 relacji KazuŒ Polski - Radziejowice. Budowa zachodniej 

obwodnicy Grodziska Mazowieckiego; 

- Rozbudowa drogi wojew·dzkiej nr 728 relacji Gr·jec - Nowe Miasto n/PilicŃ - gr. 

Wojew·dztwa, odcinek od km 0+500 do km 20+809;  

- Przebudowa drogi wojew·dzkiej nr 721 relacji Nadarzyn ï Duchn·w; 
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1) Rozbudowa odcinka w granicach miasta Piaseczno do przekroju dwujezdniowego 

2) Przebudowa odcinka od dr. krajowej nr 7 do dr. krajowej nr 8; 

 

Z raportu Mazowieckiego ZarzŃdu Dr·g Wojew·dzkich dotyczŃcego stanu przygotowania 

projekt·w kluczowych z listy rezerwowej IWIPK dla RPO WM 2007 ï 2013 z dnia 2 kwietnia 2013 r. 

wynika, Ũe najbardziej zaawansowane w przygotowaniu do realizacji sŃ projekty dot.  Drogi 

Wojew·dzkiej 631, Dr·g Wojew·dzkich 719 i 728 dla kt·rych planowany termin uzyskania decyzji 

ZRID (Zezwolenie na realizacjň inwestycji drogowej) to II kw. 2013 r. 

WyjaŜnienia dotyczŃce przyczyn zagroŨenia lub przekroczenia wskaŦnik·w, wskazanych przez 

Komisjň EuropejskŃ a takŨe innych wskaŦnik·w Priorytetowych, znajdujŃ siň w punkcie 2.1.6.3 

nieniejszego Sprawozdania.  

Opis wkğadu osi priorytetowej w promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, cross-financing, 

planowana zmiana Ŝrodk·w alokacji oraz zalecenia i rekomendacje KE i IZ RPO WM w kontekŜcie 

dalszej realizacji Programu znajdujŃ siň odpowiednio w pkt. 2.2.1; 2.6.3; 2.1.6. 

 

Dziağanie 3.1 ï Infrastruktura drogowa  

 

Postňp finansowy: 

 

W ramach Dziağania 3.1 zostağy ogğoszone dwa konkursy. Obydwa odbyğy siň w 2008 r.: 

pierwszy konkurs obejmowağ wsparcie dr·g gminnych (alokacja 54 mln euro), natomiast drugi 

wsparcie dr·g powiatowych (alokacja 54 mln euro). 

Od poczŃtku realizacji programu pozytywnie zweryfikowano pod wzglňdem formalnym 

587projekt·w na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 759 206 732,17 euro, w tym w okresie 

sprawozdawczym 1 na kwotň 4 281 391,04 euro.  

Do dnia 31.12.2012 r. zatwierdzono do dofinansowania 214  projekt·w na kwotň 

471 246 177,66 euro, w tym w okresie sprawozdawczym 1 na kwotň 252 047,08 euro. Podpisano 

umowy dla 211 projekt·w na kwotň EFRR 394 096 355,73 euro (w tym 2 w okresie sprawozdawczym 

na kwotň EFRR 6 345 907,01 euro). WartoŜĺ dofinansowania EFRR w umowach zawartych do koŒca 

okresu sprawozdawczego wynosi ok. 88,39 % alokacji 2007-2013 przeznaczonej na to Dziağanie. 

W ramach wszystkich podpisanych um·w rozliczono wydatki na kwotň 330 947 696,59 euro 

(EFRR), co stanowi 74,22% alokacji przewidzianej na realizacjň Dziağania.  

W ramach Dziağania 3.1 realizowanych jest czternaŜcie projekt·w kluczowych o wartoŜci 

z EFRR 211 413 336,43 euro. Z wszystkimi beneficjentami zostağy podpisane umowy 

o dofinansowanie. 

 

Tabela 59. Projekty w ramach Dziağania 3.1 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 3.1  

Infrastruktura 

drogowa 

IloŝĻ 0 615 1 587 1 214 2 211 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 783 733 791,14 4 281 391,04 759 206 732,17 252 047,08 471 246 177,66 6 345 907,01 394 096 355,73 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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W ramach dziağania przewidziane sŃ do realizacji nastňpujŃce projekty kluczowe: 

Tabela 60. Projekty kluczowe w ramach Dziağania 3.1 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania pre-

umowy: 1) 

planowana lub 

2) rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Rozbudowa drogi 

wojew·dzkiej nr 617 

relacji Przasnysz ï 

Ciechan·w, na cağej 

dğugoŜci, tj. od km 0+000 

do km 23+885 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

14 465 074,03 11 888 313,46 2) 7.04.2009 2) 25.09.2009  
2) 16.09.2010 

Aneks - 15.05.2012 

Rozbudowa drogi 

wojew·dzkiej nr 637 

relacji Warszawa - 

Wňgr·w, na odc. Od km 

44+000 do km 79+362 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

31 029 874,66 26 375 393,46 

2) 19.10.2010 

Aneks - 

29.11.2010 

2) 15.12.2010 
2) 08.11.2011 

Aneks - 30.10.2012 

Rozbudowa drogi 

wojew·dzkiej  nr 724 

relacji Warszawa - G·ra 

Kalwaria wraz z 

przebudowŃ mostu przez 

rzeki Jeziorki w m. 

Konstancin Jeziorna  

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

13 489 013,58 10 908 855,16 2) 06.07.2010   2) 20.08.2010 2) 28.06.2011  

Rozbudowa drogi 

wojew·dzkiej  nr 732 

relacji Stary G·zd - 

Przytyk, na cağej dğugoŜci, 

tj. od km 0+000 do km 

16+580 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

13 511 661,21 10 616 263,46 2) 07.04.2009 2) 25.09.2009 

2) 15.06.2010 

Aneks - 21.09.2010  

Aneks - 18.12.2012 

Budowa drogi 

wojew·dzkiej nr 627 na 

odc. od km 57+722 do km 

60+778 wraz z budowŃ 

mostu przez rzekň Bug 

oraz rozbi·rkŃ starego 

mostu 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

20 010 300,52 16 061 369,15 2) 03.02.2009 2) 31.03.2009 

2) 01.12.2009 

Aneks - 16.03.2010 

Aneks -  22.02.2011 

Budowa skrzyŨowania 

drogi krajowej nr 2 z 

TrasŃ SiekierkowskŃ. 

Miasto Stoğeczne 

Warszawa 
38 782 415,55 27 195 052,46 2) 30.09.2008 2) 30.06.2009  

2) 2.09.2009 

Aneks - 19.02.2010 

Aneks - 24.05.2011 

Aneks  - 17.10.2011 

Aneks - 30.12.2011 

Aneks - 30.07.2012 

Budowa wewnňtrznej 

obwodnicy miasta Siedlce 
 Miasto Siedlce 14 279 437,61 12 137 521,97 

2) 20.10.2008 

Aneks - 

28.05.2010  

2) 28.05.2010  
2) 28.12.2010 

Aneks - 12.09.2012 

Budowa obwodnicy 

poğudniowej w Radomiu 
Miasto Radom 45 615 285,08 10 062 731,89 

2) 30.09.2008 

Aneks - 

16.06.2010 

2) 30.06.2010 
2) 20.10.2010 

Aneks - 08.11.2011 

Poprawa regionalnego 

systemu transportowego 

przez budowň w 

Ciechanowie pňtli 

ğŃczŃcej drogi krajowe nr 

50 i 60, drogi 

wojew·dzkie  nr 617 i 615 

oraz siedem dr·g 

powiatowych 

Gmina Miejska 

Ciechan·w 
47 797 163,79 24 897 480,96 

2) 30.09.2008 

Aneks - 

28.04.2010 

Aneks - 

23.07.2010  

2) 30.09.2010 
2)12.11.2010   

Aneks - 18.10.2012 

Przebudowa ul. 

ModliŒskiej na odc. od 

Mostu Grota Roweckiego 

Miasto Stoğeczne 

Warszawa 
29 391 970,50 19 875 722,71 

2) 16.02.2010 

Aneks - 

28.04.2010  

2) 29.06.2010 

2) 23.11.2010 

Aneks - 26.07.2011 

Aneks - 30.12.2011 
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do mostu nad Kanağem 

ŧeraŒskim 

Aneks - 09.10.2012 

Budowa ul. 

Nowolazurowej na 

odcinku od Al. 

Jerozolimskich do Trasy 

AK - Zadanie A od Al. 

Jerozolimskich do ul. ks. 

Juliana ChroŜcickiego 

Miasto Stoğeczne 

Warszawa 
54 081 549,05 27 689 547,51 

2) 16.02.2010 

Aneks - 

28.04.2010 

Aneks - 

23.07.2010  

2) 30.07.2010 

2) 19.11.2010 

Aneks - 05.12.2011  

Aneks - 15.10.2012 

Modernizacja wiaduktu 

nad torami PKP w ciŃgu 

ul. PowŃzkowskiej 

Miasto Stoğeczne 

Warszawa 
8 352 458,64 5 969 262,38 

2) 16.02.2010 

Aneks - 

28.04.2010 

2) 30.04.2010  

2) 27.08.2010 

Aneks  - 30.09.2010 

Aneks  - 31.01.2011 

Aneks - 31.03.2011 

Rozbudowa  ulicy 

OtoliŒskiej w Pğocku wraz 

z brakujŃcŃ infrastrukturŃ 

Miasto Pğock  11 452 093,90 6 037 431,76 

2) 28.07.2010 

Aneks - 

30.09.2010 

2) 30.11.2010 

2) 13.05.20011 

Aneks - 23.07.2012 

Aneks - 23.11.2012 

Odbudowa dr·g 

gminnych: G5, G9, G30, 

G37, G38, G39, G42, 

G45, uszkodzonych w 

wyniku powodzi 2010 r. 

na terenie gminy Sğubice  

Gmina Sğubice 1 998 522,38 1 698 390,10 2) 10.06.20.2011 2) 30.06.2011 

2) 25.11.2011 

Aneks - 09.12.2011 

Aneks - 12.01.2012 

Aneks - 27.04.2012  

Aneks - 31.10.2012 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Postňp rzeczowy: 

 

W ramach Dziağania 3.1 osiŃgniňto nastňpujŃce wskaŦniki produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu infrastruktury drogowej ï 160 szt. (103 szt. na zakoŒczenie 2011 

r.), co stanowi 80% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 211 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt.; 

Á DğugoŜĺ nowych dr·g  ï 38,68 km ( 26,3 km na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 41,59% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 

ï 81,01 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r.  93 km, w tym: 

- lokalnych ï 35,62 km (23,24 km. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 118,73% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

77,95 km . WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 km. 

- regionalnych ï 3,06 km (3,06 km. na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 4,9% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï

3,06 km . WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 63 km. 

Á DğugoŜĺ zrekonstruowanych dr·g, ï 642,97 km (335,6 km na zakoŒczenie 2011 r.), co 

stanowi 167,44% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 951,34 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 384 km w tym: 

- lokalnych ï 619,09 km (335,60 km na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 221,10% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 858,11 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 280 km. 

- regionalnych ï realizacja 23,88 km (0 km na zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 22,96% 

realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 93,23 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 104 km. 
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R·wnolegle z osiŃganiem wskaŦnik·w produktu moŨliwe jest wykazanie wskaŦnika rezultatu 

przypisanego do Dziağania 3.1: 

Á OszczňdnoŜĺ czasu w przewozach pasaŨerskich i towarowych ï 18,26 mln EUR/rok 

(60,67 mln EUR/rok na zakoŒczenie 2011 r.)
16

, co stanowi 12,81% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

94,36 mln EUR/rok . WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 142,5 mln EUR/rok. 

 

Wykres 46. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 3.1 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Dziağanie 3.2 ï Regionalny transport publiczny 

 

Postňp finansowy:  

 

W ramach Dziağania 3.2 realizowane sŃ wyğŃcznie projekty w trybie indywidualnym. Wynika to 

z cel·w dziağania zakğadajŃcych wsparcie transportu publicznego o charakterze regionalnym. 

Beneficjentami w dziağaniu sŃ:  Koleje Mazowieckie sp. z o.o. i Warszawska Kolei Dojazdowa sp. 

z o.o., kt·re ŜwiadczŃ na podstawie umowy ramowej usğugi w zakresie regionalnych kolejowych 

przewoz·w pasaŨerskich oraz Miasto Stoğeczne Warszawa realizujŃce projekt pn. ĂBudowa 

parking·w strategicznych ĂParkuj i JedŦò (Park & Ride) ï II etapò. Do koŒca okresu 

sprawozdawczego podpisano umowy/wydano decyzjň dla wszystkich czterech projekt·w na kwotň 

67 035 899,99 euro (EFRR), z czego w okresie sprawozdawczym podpisano jednŃ umowň na kwotň 

22 753 890,22 euro (EFRR). ĞŃcznie od uruchomienia Programu, beneficjenci przedstawili w ramach 

tego Dziağania wydatki na kwotň 59 427 111,27euro, tj. 88,83% przewidzianej alokacji. 

  

                                                 
16

 W jednej umowie nr "RPMA.03.01.00-14-028/08" przy korekcie wniosku o pğatnoŜĺ koŒcowŃ nie wpisano 

wartoŜci osiŃgniňtej dla wskaŦnika. Wysğano zapytanie do beneficjenta z proŜbŃ o korektň. 
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Tabela 61. Projekty w ramach Dziağania 3.2 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 3.2 - 

Regionalny 

transport 

publiczny 

IloŝĻ 0 4 1 5* 1 4 1 4 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 68 020 854,66 26 769 282,61 88 789 854,39 26 769 282,61 78 146 440,98 22 753 890,22 67 035 899,99 

* W zwiŃzku z wnioskowanŃ przez beneficjenta zmianŃ wartoŜci dofinansowania projektu, wniosek zğoŨony oraz oceniany dwukrotnie  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania realizowane sŃ 4 projekty kluczowe 

 

Tabela 62. Projekty kluczowe w ramach Dziağania 3.2 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania 

pre-umowy: 

1) 

planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Zakup 11 nowych, dwukabinowych lokomotyw 

elektrycznych przeznaczonych do 

prowadzenia skğad·w pociŃg·w pasaŨerskich 

zmiennokierunkowych, zğoŨonych z wagon·w 

typu push-pull ze Ŝwiadczeniem usğug 

serwisowych w okresie czterech lat od daty 

przekazania kaŨdej lokomotywy oraz 

przeszkoleniem pracownik·w zamawiajŃcego 

Koleje 

Mazowieckie 

- KM Sp.z 

o.o. 

50 357 930,81 16 404 606,67 

2) 

06.07.2009 

Aneks - 

29.04.2010 

2) 30.04.2010 

2) 26.07.2010 

Aneks - 

06.09.2010 

Aneks - 

30.11.2012 

Modernizacja elektrycznych zespoğ·w 

trakcyjnych 

Koleje 

Mazowieckie 

- KM Sp.z 

o.o. 

49 881 822,40 17 234 870,91 

2) 

06.07.2009 

Aneks - 

29.04.2010 

2) 30.04.2010 2) 26.07.2010 

Budowa parking·w strategicznych ĂParkuj i 

JedŦò (Park & Ride) ï II etap 

Miasto 

Stoğeczne 

Warszawa 

22 252 325,16 10 642 532,19 

2) 

30.09.2008 

Aneks - 

29.06.2010 

2) 30.06.2010 2) 22.06.2011 

Zakup kolejowego taboru pasaŨerskiego do 

obsğugi poğŃczeŒ regionalnych na linii 

Warszawskiej Kolei Dojazdowej w 

Warszawskim Obszarze Metropolitalnym 

Warszawska 

Kolej 

Dojazdowa 

Sp. z o.o. 

69 379 247,22 22 753 890,22 

2) 

04.05.2011 

Aneks - 

09.09.2011 

2) 30.12.2011 2) 12.07.2012 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Postňp rzeczowy: 

 

Podpisane umowy pozwoliğy osiŃgnŃĺ wartoŜci nastňpujŃcych wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu transportu publicznego ï 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 r.), co 

stanowi 25% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 4 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 4 szt.; 

Á Liczba zakupionych/zmodernizowanych jednostek taboru kolejowego ï 11 szt. (0 km na 

zakoŒczenie 2011 r.), co stanowi 6,29% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja 
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na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 175 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

175 szt. 

Á PojemnoŜĺ zakupionego/zmodernizowanego taboru kolejowego ï 0 os·b. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 34 900 os·b. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 82 000 os·b. 

Á Liczba nowopowstağych miejsc postojowych typu ĂPark&Rideò ï 0 szt. Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 2 626 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

1 800 szt. 

 

R·wnolegle z osiŃganiem wskaŦnika produkt·w, osiŃgane sŃ wskaŦniki rezultatu: 

Á Przyrost liczby ludnoŜci korzystajŃcej z regionalnego transportu publicznego wspartego 

w ramach Programu ï 0 os·b. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w 

ï 446 241 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 000 os·b. 

Á Liczba os·b korzystajŃcych z obiekt·w park&ride - 0 os·b. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 898 200 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

900 000 os·b. 

 

Wykres 47. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 3.2 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Dziağanie 3.3 Lotniska i infrastruktura lotnicza 

 

Postňp finansowy:  

 

W ramach dziağania realizowany jest jeden projekt kluczowy pt. Uruchomienie lotniska 

komunikacyjnego poprzez modernizacjň istniejŃcej infrastruktury oraz budowň nowej zwiŃzanej 

z obsğugŃ samolot·w i pasaŨer·w na terenie byğego lotniska wojskowego w Modlinie (Nowy Dw·r 

Mazowiecki).. W okresie sprawozdawczym IZ RPO WM podjňğa decyzjň o realokowaniu Ŝrodk·w 

w ramach Priorytetu:  z Dziağania  3.1 Infrastruktura drogowa 8 000 000 euro oraz z Dziağania 3.2 

Regionalny transport publiczny 8 286 024 euro przesuniňto Ŝrodki do Dziağania 3.3 Lotniska 

i infrastruktura lotnicza (razem 16 286 024 euro).  
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Podpisano umowň/aneks z beneficjentem na kwotň EFRR 36 380 593,85 euro, co stanowi 

99,88% alokacji na dziağanie. ĞŃcznie od uruchomienia Programu beneficjent przedstawiğ w ramach 

tego Dziağania wydatki na kwotň 11 480 931,03 euro, tj. 31,52 % przewidzianej alokacji.  

Szczeg·ğowe informacje nt. przedmiotowego projektu znajdujŃ siň w pkt. 5. DuŨe projekty.  

 

Tabela 63. Projekty realizowane w ramach Dziağania 3.3 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 3.3 - 

Lotniska i 

infrastruktura 

lotnicza 

IloŝĻ 0 1 1 2* 1 1 1 1 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 36 961 775,04 40 568 248,39 59 158 367,51 40 568 248,39 40 568 248,39 36 380 593,85 36 380 593,85 

* W zwiŃzku z wnioskowanŃ przez beneficjenta zmianŃ wartoŜci dofinansowania projektu, wniosek zğoŨony oraz oceniany dwukrotnie.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

  

Tabela 64. Projekty kluczowe realizowane w ramach Dziağania 3.3 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 

2) rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Uruchomienie lotniska komunikacyjnego 

poprzez modernizacjň istniejŃcej 

infrastruktury oraz budowň nowej 

zwiŃzanej z obsğugŃ samolot·w i 

pasaŨer·w na terenie byğego lotniska 

wojskowego w Modlinie (Nowy Dw·r 

Mazowiecki). 

Mazowiecki Port 

Lotniczy 

Warszawa-

Modlin Sp. z o. 

o. 

110 819 780,29 36 380 593,85 

2) 30.09.2008 

Aneks - 

22.07.2010 

2) 06.04.2012 

2) 10.10.2012  

Aneks - 

19.12.2012 r. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Postňp rzeczowy: 

 

Realizacja projektu pozwoli osiŃgnŃĺ dwa wskaŦniki produktu zapisane w Dziağaniu 3.3  

 

Á Liczba projekt·w z zakresu infrastruktury lotniczej ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 1 szt.. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. ï 1 szt. 

Á Liczba wybudowanych lotnisk ï 0 szt.. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 1 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. ï 1 szt. 

Á Liczba pasaŨer·w (porty lotnicze)- 0 os·b/rok. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï1 850 000,00 os·b/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. ï 

1 850 000,00 os·b/rok 
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Wykres 48. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 3.3 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

3.3.2 Opis istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodkami zaradczymi 

 

Ze wzglňdu na charakter informacja nt. istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi 

Ŝrodami zaradczymi znajduje siň w pkt. 2.3. 

 

3.4 Priorytet IV. środowisko, zapobieganie zagroŨeniom i energetyka 

3.4.1 OsiŃgniňcie cel·w i analiza postňp·w 

Celem Priorytetu IV jest poprawa Ŝrodowiska naturalnego wojew·dztwa mazowieckiego. 

W ramach Priorytetu realizowane sŃ projekty majŃce pozytywny wpğyw na zwiňkszenie atrakcyjnoŜci 

gospodarczej i inwestycyjnej, przy wykorzystaniu synergii pomiňdzy ochronŃ zasob·w naturalnych 

i wzrostem gospodarczym.  

Na dofinansowanie Priorytetu IV przyznano alokacjň 215 301 647 euro, co stanowi 11,52% 

alokacji EFRR przewidzianej na realizacjň Programu.  

Do koŒca okresu sprawozdawczego w ramach Priorytetu przeprowadzono 8 konkurs·w na ğŃcznŃ 

kwotň alokacji 164 808 433 euro. Ponadto, jeden konkurs w ramach Dziağania 4.2 ogğoszony zostağ 

pod koniec 2012 r., kt·rego rozstrzygniňcie bňdzie opisane w 2013 r. W ramach Priorytetu 

zatwierdzono do realizacji 8 projekt·w kluczowych na kwotň dofinansowania 35 578 984,50 euro 

(EFRR). Dwa projekty sŃ w trakcie oceny formalnej na kwotň 2 481 808,73 euro oraz dwa projekty sŃ 

oceniane pod wzglňdem merytorycznym na kwotň 3 696 439,49 euro. 

 

  

100,0%

100,0%

100,0%

0,00% 99,88%

Liczba pasaŨer·w (porty lotnicze)

Liczba wybudowanych lotnisk

Liczba projekt·w z zakresu infrastruktury 

lotniczej

re
z
u
lt
a

t
p

ro
d

u
k
t

tƻȊƛƻƳ ƪƻƴǘǊŀƪǘŀŎƧƛ ǏǊƻŘƪƽǿ



 199 

Wykres 49. Stan realizacji Priorytetu IV na dzieŒ 31.12.2012 r. (liczba) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 50. Stan realizacji Priorytetu IV na dzieŒ 31.12.2012 r. (wartoŜĺ w mln euro) 

 
* WartoŜci w zakresie podpisanych um·w mogŃ nie sumowaĺ siň z wartoŜciami z poprzednich okres·w sprawozdawczych ze wzglňdu na 

r·Ũnice kursowe oraz aneksowanie um·w 
* Dane dotyczŃce zğoŨonych wniosk·w opracowane na podstawie LSI Ŧr·dğem pozostağych danych sŃ raporty KSI 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

ĞŃcznie po ocenie formalnej w Priorytecie IV zarejestrowano w systemie KSI 572 wniosk·w na 

kwotň dofinansowania 742 598 110,57 euro. Do 31.12.2012 roku zatwierdzono do realizacji 122 

projekty o ğŃcznej wartoŜci dofinansowania 199 513 634,94 euro z czego 32 projekty w okresie 
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sprawozdawczym na kwotň 61 678 484,77 euro. Najwiňcej projekt·w zatwierdzono do 

dofinansowania w ramach Dziağania 4.3 ï 51 projekt·w na kwotň 40 681 688,93 euro.  

 

Wykres 51. Postňp finansowy Priorytetu IV w podziale na dziağania (wartoŜci w mln euro w czňŜci EFRR) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 52. Postňp finansowy Priorytetu IV w podziale na dziağania (jako procent alokacji) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Od uruchomienia RPO WM dotychczas popisano 111 um·w o wartoŜci dofinansowania 

172 223 959,61 euro, w tym 167 605 372,98 euro pochodzŃce z EFRR. Stanowi to ponad 77,21 % 

alokacji przewidzianej na realizacjň tego Priorytetu. NaleŨy stwierdziĺ, iŨ jest to znaczŃcy postňp 

w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego, gdyŨ umowy zawierane w obecnym stanowiŃ 
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prawie 40% wszystkich dotychczas podpisanych um·w. Do koŒca okresu sprawozdawczego 

najwiňkszŃ liczbň podpisanych um·w zanotowano w ramach Dziağania 4.3 ï 46 um·w, o wartoŜci 

dofinansowania z EFRR w wysokoŜci 46 578 295,70 euro. Drugim dziağaniem wyr·ŨniajŃcym siň pod 

wzglňdem liczby podpisanych um·w jest Dziağanie 4.1, w kt·rym zawarto 40 um·w o wartoŜci 

dofinansowania z EFRR w wysokoŜci 97 370 396,48 euro. Od poczŃtku realizacji Programu 

beneficjenci wykazali we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki na kwotň odpowiadajŃcŃ wkğadowi 

pochodzŃcemu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokoŜci 96 526 710,67 euro 

(z czego w okresie sprawozdawczym: 34 992 975,38 euro), co stanowi 44,47% alokacji przewidzianej 

w ramach Priorytetu IV . 

W ramach Priorytetu IV od uruchomienia Programu IC zatwierdziğa deklaracje wydatk·w na 

kwotň 82 287 497,71 euro (EFRR), co stanowi 38,22% alokacji na Priorytecie.  

 

Mapa 6. Dofinansowanie EFRR w ramach Priorytetu IV 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 



 202 

 

Tabela 65. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary realizacji ï Priorytet IV  

Priorytet IV  Obszar realizacji Liczba um·w 
WartoŜĺ og·ğem  

(EUR) 

Dofinansowanie  

(EUR) 

w tym UE  

(EUR) 

Dziağanie 4.1 
miejski 3   14 388 393,68    10 068 716,45    10 068 716,45  

wiejski 37 129 409 723,96    87 301 680,03    87 301 680,03  

Dziağanie 4.2 
miejski 3   27 174 131,76    11 308 026,40    10 019 215,62  

wiejski 6   4 523 595,46    3 469 183,90    3 244 756,18  

Dziağanie 4.3 
miejski 27   46 249 714,29    33 463 794,60    30 941 395,35  

wiejski 19   29 347 476,93    16 219 849,24    15 636 900,35  

Dziağanie 4.4 
miejski 8   5 075 785,66    4 270 309,41    4 270 309,41  

wiejski 8   7 504 436,58    6 122 399,59    6 122 399,59  

RAZEM  111 263 673 258,32  172 223 959,61  167 605 372,98  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Priorytetu IV najwiňcej projekt·w jest realizowanych na obszarach wiejskich ï 70 

um·w o dofinansowanie ï na kwotň dofinansowania z EFRR 112 305 736,15 euro. 

 

Tabela 66. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary problemowe ï Priorytet IV.  

Obszar 

problemow

y 

Dziağanie 4.1 Dziağanie 4.2 Dziağanie 4. 3 Dziağanie 4.4 

Liczb

a 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowan

ia EFRR w 

euro 

Liczb

a 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowan

ia EFRR w 

euro 

Liczb

a 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowan

ia EFRR w 

euro 

Liczb

a 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowan

ia EFRR w 

euro 

mğawsko-

ŨuromiŒski 
2 12 217 365,21  2   3 392 039,64  2 2 353 382,52  -  -  

nadbuŨaŒsk

i 
4   7 066 220,13  -  -  7 4 647 495,69  6 4 235 813,48  

ostroğňcki 9 17 402 087,58  13   3 306 919,96  8 5 744 341,23  4 1 193 317,48  

pğocki 3   5 487 342,76  6   2 140 553,21  11 1 477 718,53  6 374 488,55  

radomski 4   4 672 254,88  2  896 084,07  8 2 095 668,73  14 1 026 115,45  

RAZEM  22 46 845 270,55  7   9 735 596,89  18  16 318 606,71  11 6 829 734,97  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W okresie sprawozdawczym nastŃpiğ znaczŃcy postňp w podpisywaniu um·w o dofinansowanie 

na obszarach problemowych. Do 31.12.2012 r. zawarto 58 um·w na kwotň dofinansowania 

79 729 209,12 euro z EFRR. NajliczniejszŃ grupň projekt·w z obszar·w defaworyzowanych stanowiŃ 

projekty w ramach Dziağania 4.1. (22 um·w o dofinansowanie na kwotň 46 845 270,55 euro z EFRR ).   

 

Tabela 67. Podziağ beneficjent·w ze wzglňdu na rodzaj beneficjenta ï Priorytet IV  

Priorytet IV Rodzaj beneficjenta 

od uruchomienia Programu 

Liczba um·w 
Dofinansowanie UE - 

EUR 

Dziağanie 4.1 jst 40 97 370 396,48 
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Dziağanie 4.2 
jst 8 12 131 476,02 

przedsiňbiorcy 1 1 132 495,78 

Dziağanie 4.3 

fundacje/stowarzyszenia 1 1 029 411,73 

jednostki administracji rzŃdowej 3 1 058 601,88 

JESSICA 1 14 152 789,98 

jst 30 23 074 011,79 

przedsiňbiorcy 3 3 303 377,03 

publiczny zakğad opieki zdrowotnej 6 3 315 219,14 

uczelnie/jednostki naukowe 2 644 884,15 

Dziağanie 4.4 
jednostki administracji rzŃdowej 1 816 355,20 

jst 15 9 576 353,79 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Najwiňksze wsparcie w ramach Priorytetu IV otrzymağy jednostki samorzŃdu terytorialnego 

realizujŃce 93 projekty na kwotň 142 152 238,08 euro (EFRR).  

 

Tabela 68. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na subregiony ï Priorytet IV  

Priorytet IV Subregion 

od poczŃtku realizacji Programu 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

(EUR) 

Dofinansowanie 

(EUR) 

w tym UE 

(EUR) 

Dziağanie 4.1 

Ciechanowsko-Pğocki 6  25 327 455,86   19 122 082,88   19 122 082,88  

Ostroğňcko-Siedlecki 16  41 975 726,17   31 277 083,18   31 277 083,18  

Radomski 5  14 575 644,33    8 982 170,36    8 982 170,36  

M.St. Warszawa -  -   -   -  

Warszawski-Wschodni 8  27 918 272,61   18 407 582,23   18 407 582,23  

Warszawski-Zachodni 5  34 001 018,66   19 581 477,83   19 581 477,83  

Dziağanie 4.2 

Ciechanowsko-Pğocki 4   9 762 222,22    8 189 225,81    8 188 120,07  

Ostroğňcko-Siedlecki 2   2 025 380,79    666 471,39    566 500,68  

Radomski 3   1 207 618,78    988 125,41    974 319,21  

M.St. Warszawa -  -   -   -  

Warszawski-Wschodni -  -   -   -  

Warszawski-Zachodni 1   2 292 993,63    2 292 993,63    1 146 496,82  

Dziağanie 4.3 

Ciechanowsko-Pğocki 8  33 062 023,78   23 451 652,93   23 425 191,89  

Ostroğňcko-Siedlecki 15  24 022 753,61   15 093 661,50   14 926 015,41  

Radomski 5  14 575 644,33    8 982 170,36    8 982 170,36  

M.St. Warszawa 3   2 435 648,29    921 709,19    783 452,81  

Warszawski-Wschodni 8  27 918 272,61   18 407 582,23   18 407 582,23  

Warszawski-Zachodni 10   9 679 475,89    5 421 709,21    5 396 861,15  

JESSICA 1   5 741 496,95    5 741 496,95    4 880 272,41  

Dziağanie 4.4 Ciechanowsko-Pğocki 3  38 727 980,07   18 211 796,71   15 247 122,40  
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Ostroğňcko-Siedlecki 10   8 235 674,11    6 745 116,95    6 745 116,95  

Radomski 2   5 353 738,31    4 550 677,57    4 550 677,57  

M.St. Warszawa -  -   -   -  

Warszawski-Wschodni 3  41 471 909,81   33 262 807,40   33 262 807,40  

Warszawski-Zachodni -  -   -   -  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Do subregion·w, kt·re otrzymağy najwiňksze wsparcie naleŨŃ Warszawski ï Wschodni (70 077 

971,87 euro EFRR) oraz Ciechanowsko ï Pğocki (65 982 517,23 euro EFRR). 

 

Tabela 69. Rozkğad projekt·w wedğug dziağ·w gospodarki ï Priorytet IV  

Priorytet 

IV  
Dziağ gospodarki 

od uruchomienia Programu 

Liczba 

um·w 

Dofinansowa

nie UE - EUR 

Dziağanie 

4.1 

09 Pob·r, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 6 17 550 988,32 

20 Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i 

indywidualne 
13 30 982 572,78 

21 DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 21 48 836 835,38 

Dziağanie 

4.2 

20 Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i 

indywidualne 
1 1 132 495,78 

21 DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 8 12 131 476,02 

Dziağanie 

4.3 

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepğa 9 8 890 520,89 

21 DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 37 37 687 774,82 

Dziağanie 

4.4 
21 DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 16 10 392 708,99 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 

a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 

Jak juŨ wspomniano w sprawozdaniu rocznym za 2011 r. oraz w raporcie Wojew·dzkiego 

Inspektoratu Ochrony środowiska pt. ĂRoczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie 

mazowieckim. Raport za rok 2011ò w wojew·dztwie mazowieckim wciŃŨ wystňpuje duŨe zagroŨenie 

zwiŃzane z zanieczyszczeniem powietrza, szczeg·lnie dotyczy to m.st. Warszawa (Mapa 6. Poziom 

stňŨeŒ PM10 na rok w wojew·dztwie mazowieckim
17
). R·wnieŨ analiza SWOT informuje 

o zagroŨeniach dotyczŃcych zanieczyszczenia powietrza i wyzwaniach stojŃcych przed 

wojew·dztwem zwiŃzanych z ochronŃ powietrza. OdpowiedziŃ na powyŨsze problemy Ŝrodowiskowe 

majŃ byĺ projekty z zakresu Dziağania 4.3 dotyczŃce termomodernizacji budynk·w uŨytecznoŜci 

publicznej wraz z wymianŃ wyposaŨenia tych obiekt·w na energooszczňdne (konkurs z 2010 r.), w 

kt·rym zawarto 28 um·w o dofinansowanie na kwotň dofinansowania 13 363 207,45 euro (EFRR). 

                                                 
17

 PM10 - pyğ o wymiarach ziaren poniŨej 10 mikrometr·w, dla kt·rego ustalane sŃ dopuszczalne poziomy 

wystňpowania w powietrzu (GUS). 
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Wpğyw przedmiotowych projekt·w na zanieczyszczenia powietrza bňdzie moŨna okreŜliĺ dopiero na 

zakoŒczenie ich realizacji w przyszğych okresach sprawozdawczych. 

Mapa 7. Poziom stňŨeŒ PM10 na rok w wojew·dztwie mazowieckim 

 
ťr·dğo: Roczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie mazowieckim. Raport za rok 2011, WIOś 

 

Do osiŃgniňĺ w zakresie gospodarki wodno ï Ŝciekowej w ramach Priorytetu IV naleŨy odwoğaĺ 

siň do realizacji dw·ch wskaŦnik·w dotyczŃcych mieszkaŒc·w wojew·dztwa mazowieckiego, kt·rzy 

zostali przyğŃczeni do sieci kanalizacyjnej (10 666 os·b) i wodociŃgowej (8851 os·b). BiorŃc pod 

uwagň zagroŨenia wynikajŃce z analizy SWOT dotyczŃce niezadowalajŃcego wpğywu gospodarki 

odpadami na jakoŜĺ w·d naleŨy stwierdziĺ, iŨ RPO WM w znacznym stopniu przyczyni siň do 

zniwelowania problemu, szczeg·lnie po zakoŒczeniu realizacji wszystkich projekt·w w tym zakresie. 

R·wnieŨ realizacja projekt·w z zakresu Priorytetu IV w znacznym stopniu przyczyniajŃ siň do 

niwelowania zagroŨeŒ zamieszczonych w analizie SWOT w zakresie ochrony przeciwpowodziowej 

mieszkaŒc·w wojew·dztwa mazowieckiego poprzez ochronň 115 000 os·b (stan na 31.12.2012) 

przed powodziami.  
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Realizacja Priorytetu IV pozwoliğa na osiŃgniňcie nastňpujŃcych wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu gospodarki wodno-Ŝciekowej ï 13 szt. (6 szt. na zakoŒczenie 

2011 roku) co stanowi 26% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w - 40 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 szt. 

Á Liczba projekt·w z zakresu gospodarki odpadami ï 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) 

co stanowi 10% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 9 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 10 szt. 

Á Liczba projekt·w majŃcych na celu poprawň jakoŜci powietrza ï 2 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 

2011 roku) co stanowi 2,86% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w - 46 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 70 szt. 

Á Liczba projekt·w z zakresu energii odnawialnej ï 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co 

stanowi 2,5% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 21 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 szt. 

Á Liczba projekt·w z zakresu prewencji zagroŨeŒ ï 6 szt. (4 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co 

stanowi 15% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 16 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 szt. 

Á Liczba projekt·w w zakresie elektroenergetyki ï 2 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co 

stanowi 6,67% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 27 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 

Á Liczba projekt·w dotyczŃcych wsparcia zarzŃdzania ochronŃ Ŝrodowiska ï 1 szt. (0 szt. na 

zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 10% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w - 8 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 10 

szt. 

Á Moc zainstalowana energii ze Ŧr·değ odnawialnych ï 4 MW. (0 MW na zakoŒczenie 2011 

roku) co stanowi 5% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 30,21 MW. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 80 MW. 

Á DğugoŜĺ nowej/zmodernizowanej sieci elektroenergetycznej ï 0 km. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 0 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 

km. 

Á Powierzchnia teren·w zrekultywowanych w wyniku realizacji projekt·w ï 0 ha. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 14,1 ha. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 20 ha. 

Á Powierzchnia teren·w objňtych systemami zarzŃdzania Ŝrodowiskiem ï 6 968,85 ha (6 968,85 

ha na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 17 422,13% realizacji wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 132 838 ha WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 40 ha. 

 

Realizacja Priorytetu IV pozwoliğa na osiŃgniňcie nastňpujŃcych wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

 

Á Liczba os·b przyğŃczonych do sieci wodociŃgowej w wyniku realizacji projekt·w ï 8851 

os·b (453 os·b na zakoŒczenie 2011 roku), co stanowi 59,01% realizacji wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 25 637 os·b. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 15 000 os·b. 
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Á Liczba os·b przyğŃczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projekt·w ï 

10 666 os·b (3 626 os·b na zakoŒczenie 2011 roku), co stanowi 26,67% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 48 388 os·b. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 000 os·b. 

Á Liczba os·b zabezpieczonych przed powodziŃ w wyniku realizacji projekt·w ï 115 000 os·b 

(115 000 os·b na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 1150% realizacji wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 252 113 os·b. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 10 000 os·b. 

Á Liczba ludnoŜci objňtej ochronŃ przeciwpoŨarowŃ las·w i innymi Ŝrodkami ochrony ï 

340 007 os·b (194 680 os·b na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 3 400,07% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

1 796 426 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 10 000 os·b. 

Á Liczba os·b objňtych selektywnŃ zbi·rkŃ odpad·w ï 0 os·b. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï  214 689 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 

r. 30 000 os·b. 

Á Zmiana emisji gğ·wnych zanieczyszczeŒ powietrza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyğy, 

dwutlenek wňgla ï 0 tony/rok. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï  45 579,88 tony/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 000 tony/rok. 

Á IloŜĺ zaoszczňdzonej energii w wyniku realizacji projekt·w ï 0 GJ/rok. Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w ï  295 840,91 GJ/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana 

na 2015 r. 240 000 GJ/rok. 

 

WyjaŜnienia dotyczŃce przyczyn zagroŨenia lub przekroczenia wskaŦnik·w, wskazanych przez 

Komisjň EuropejskŃ a takŨe innych wskaŦnik·w Priorytetowych, znajdujŃ siň w punkcie 2.1.6.3 

nieniejszego Sprawozdania.  

Opis wkğadu osi priorytetowej w promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, cross-financing, 

planowana zmiana Ŝrodk·w alokacji oraz zalecenia i rekomendacje KE i IZ RPO WM w kontekŜcie 

dalszej realizacji Programu znajdujŃ siň odpowiednio w pkt. 2.2.1; 2.6.3; 2.1.6. 
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Wykres 53. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Priorytet IV  

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Dziağanie 4.1 ï Gospodarka wodno-Ŝciekowa 

 

Postňp rzeczowy:  

 

W okresie sprawozdawczym w ramach Dziağania 4.1 nie przeprowadzono Ũadnego konkursu oraz 

nie planuje siň w najbliŨszym czasie ogğaszania kolejnych. Do koŒca okresu sprawozdawczego 

przeprowadzono 2 konkursy na ğŃcznŃ kwotň alokacji 103 488 622 euro. Ponadto, do koŒca okresu 

sprawozdawczego w ramach przedmiotowych nabor·w zatwierdzono do realizacji ğŃcznie 35 

wniosk·w o dofinansowanie na kwotň z EFRR 77 508 350,98 euro. 

ĞŃcznie po ocenie formalnej w  ramach dziağania w systemie KSI zarejestrowano 254 wnioski 

aplikacyjne (w poprzednim okresie sprawozdawczym ï 248) o wartoŜci 531 012 134,80 euro. Od 

poczŃtku wdraŨania Programu zatwierdzono do realizacji 40 wniosk·w aplikacyjnych na kwotň 119 

512 533,49 euro, w tym 6 w kwocie 26 886 293,83 euro zostağy zatwierdzone w okresie 

sprawozdawczym.  

 

Tabela 70. Projekty w ramach Dziağania 4.1 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 

4.1 - 

Gospodark

a wodno-

ŝciekowa 

IloŝĻ 6 326 6 254 6 40 6 40 

Wartoŝ

Ļ Euro 

22 734 

700,79 

581 080 

288,52 

22 734 

700,78 

531 012 

134,80 

26 886 

293,83 

119 512 

533,49 

24 722 

493,52 

97 370 

396,48 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Do 31.12.2012 r. zawarto 40 um·w o dofinansowanie na kwotň 97 370 396,48 euro z EFRR, co 

stanowi 91,55% alokacji przewidzianej na dziağanie. W 2012 r. podpisano z beneficjentami 6 um·w 

o dofinansowanie na kwotň 24 722 493,52 euro z EFRR. Od poczŃtku realizacji Priorytetu 

beneficjenci wykazali we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki na kwotň odpowiadajŃcŃ wkğadowi 

pochodzŃcemu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokoŜci 61 448 233,81 euro 

(z czego w okresie sprawozdawczym: 24 129 240,48 euro), co stanowi 57,78% alokacji przewidzianej 

na Dziağanie 4.1. 

W ramach Priorytetu przewidziane sŃ do realizacji nastňpujŃce projekty kluczowe: 

 

Tabela 71. Projekty kluczowe w ramach Dziağania 4.1 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania 

pre-umowy: 

1) 

planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Kompleksowa kanalizacja Miasta i Gminy ï 

jako realizacja programu ochrony Ŝrodowiska 

wschodniego Mazowsza 

Miasto i 

Gmina 

Ğosice 

3 468 356,36 2 945 570,88 ND 2) 16.02.2012 2) 23.07.2012 
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UporzŃdkowanie gospodarki Ŝciekowej w 

zlewni jezior Ciechomickiego, G·rskiego i 

Zdworskiego w gminie ĞŃck-etap I 

Gmina ĞŃck 4 060 551,75 2 828 999,59 ND 2) 13.02.2012 2) 20.07.2012 

Budowa kanalizacji sanitarnej w gminie ŧabia 

Wola oraz budowa oczyszczalni Ŝciek·w w 

miejscowoŜci ŧabia Wola 

Gmina ŧabia 

Wola 
7 508 992,30 3 585 261,36 ND 2) 13.04.2012 2) 11.10.2012 

Ochrona Kampinoskiego Parku Narodowego 

poprzez rozbudowň oczyszczalni Ŝciek·w 

Mokre ĞŃki w Truskawiu wraz z budowŃ 

kanalizacji sanitarnej i sieci wodociŃgowej w 

Gminie Izabelin 

Gmina 

Izabelin 
6 925 847,57 4 177 894,53 ND 2) 11.06.2012 

2) 27.09.2012 

Aneks 11.12.2012 

Budowa kanalizacji sanitarnej w gminie 

Wiskitki oraz budowa oczyszczalni Ŝciek·w w 

miejscowoŜci Guz·w 

Gmina 

Wiskitki 
12 600 410,51 6 324 319,14 ND 2) 15.06.2012 2) 08.11.2012 

Budowa kanalizacji sanitarnej w gminie 

Mszczon·w oraz rozbudowa i modernizacja 

oczyszczalni Ŝciek·w w miejscowoŜci Grabce 

J·zefpolskie 

Gmina 

Mszczon·w 
3 625 567,20 2 762 851,82 ND 2) 06.09.2012 1) I kwartağ 2013 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania 4.1 na liŜcie IWIPIK znajduje siň 6 projekt·w kluczowych na ğŃcznŃ 

aktualnŃ kwotň dofinansowania 22 624 897,32 euro (wkğad z EFRR). Z cağej grupy projekt·w tylko 

jeden nie ma jeszcze podpisanej umowy o dofinansowanie pt. ĂBudowa kanalizacji sanitarnej w 

gminie Mszczon·w oraz rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Ŝciek·w w miejscowoŜci Grabce 

J·zefpolskieò. Zawarcie umowy w ramach dziağania planowane jest w I kwartale 2013 r.  

 

Postňp rzeczowy:  

 

W ramach Dziağania 4.1 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu gospodarki wodno-Ŝciekowej ï 13 szt.(6 szt. na zakoŒczenie 2011 

roku), co stanowi 26% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w - 40 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 szt. 

 

W ramach Dziağania 4.1 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

Á Liczba os·b przyğŃczonych do sieci wodociŃgowej w wyniku realizacji projekt·w ï 

8851 os·b (453 os·b na zakoŒczenie 2011 roku), co stanowi 59,01% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 25 637 os·b. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 15 000 os·b. 

Á Liczba os·b przyğŃczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projekt·w ï 

10 666 os·b (3 626 os·b na zakoŒczenie 2011 roku), co stanowi 26,67% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 48 388 os·b. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 000 os·b. 
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Wykres 54. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 4.1 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na podstawie realizowanych oraz planowanych do realizacji projekt·w naleŨy przyjŃĺ, iŨ cele 

zağoŨone w Programie zostanŃ zrealizowane. Brak ryzyka nie zrealizowania wskaŦnik·w produktu 

i rezultatu. WartoŜci docelowe zostanŃ osiŃgniňte w kolejnych okresach sprawozdawczych. 

 

Dziağanie 4.2 ï Ochrona powierzchni ziemi  

 

Postňp finansowy:  

 

W ramach dziağania od poczŃtku wdraŨania Programu przeprowadzono 3 konkursy (ğŃczna 

alokacja19 340 001 euro). W ramach nabor·w ğŃcznie zğoŨono 59 wniosk·w aplikacyjnych na kwotň 

25 628 282,55 euro. W wyniku przeprowadzonych nabor·w zawarto 8 um·w o dofinansowanie na 

kwotň z EFRR 5 960 710,72 euro. W okresie sprawozdawczym ogğoszono dwa konkursy 

(31.08.2012 r. ï 31.10.2012 r. oraz 19.12.2012 r. ï 28.02.2013 r.). W pierwszym konkursie 

o dofinansowanie ubiegaĺ siň mogli wnioskodawcy realizujŃcy jedynie projekty zmierzajŃce do 

zamykania i rekultywacji istniejŃcych skğadowisk odpad·w innych niŨ niebezpieczne i obojňtne. 

Natomiast o dofinansowanie w ramach drugiego konkursu mogŃ siň ubiegaĺ wnioskodawcy 

realizujŃcy jedynie projekty zmierzajŃce do tworzenia i rozwoju system·w selektywnej zbi·rki 

odpad·w komunalnych. Konkurs dotyczyğ wyğŃcznie wsparcia system·w segregacji odpad·w, 

powiŃzanych z odbiorem, na wczesnym etapie ich zagospodarowania.  

ĞŃcznie po ocenie formalnej od poczŃtku uruchomienia Programu w systemie KSI zarejestrowano 

44 wnioski aplikacyjne na kwotň 38 763 285,27 euro, z czego 8 wniosk·w w okresie 

sprawozdawczym na kwotň 2 777 766,80 euro. W ramach dziağania zatwierdzono od realizacji 15 

wniosk·w o dofinansowanie na kwotň 26 636 766,86 euro. W okresie sprawozdawczym 

zakwalifikowano do realizacji 7 projekt·w na kwotň 19 723 626,76 euro. Obecnie w ramach dziağania 

podpisano 9 um·w o dofinansowanie na kwotň 13 263 971,80 euro (wkğad EFRR), co stanowi 

42,23%. alokacji przewidzianej SzeŜĺ um·w podpisano z beneficjentami na kwotň 9 539 959,83 euro 

(EFRR) w okresie sprawozdawczym. Od poczŃtku realizacji Priorytetu beneficjenci wykazali we 

wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki na kwotň odpowiadajŃcŃ wkğadowi pochodzŃcemu z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokoŜci 3 353 748,29 euro (z czego w okresie 

sprawozdawczym: 442 929,10 euro), co stanowi 10,68% alokacji przewidzianej na Dziağanie 4.2. 
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Tabela 72. Projekty w ramach Dziağania 4.2 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 4.2 

- Ochrona 

powierzchni 

ziemi 

IloŝĻ 12 62 8 44 7 15 6 9 

WartoŝĻ 

Euro 
3 405 486,50 41 235 418,09 2 777 766,80 38 763 285,27 19 723 626,76 26 636 766,86 9 539 959,83 13 263 971,80 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania 4.2 realizowane sŃ 3 projekty kluczowe: 

 

Tabela 73. Projekty kluczowe w ramach Dziağania 4.2 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu 

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE 

Data podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 

2) rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana lub 

2) rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Kompleksowa Modernizacja 

Gospodarki Odpadami Komunalnymi 

w gminie Grodzisk Mazowiecki 

Gmina Grodzisk 

Mazowiecki 
6 701 463,45 2 998 071,67 2) 24.05.2011 2) 30.06.2011 nd 

Stacja segregacji odpad·w 

komunalnych miasta Ostroğňki i gmin 

powiatu ostroğňckiego 

Miasto Ostroğňka 10 846 822,38 5 305 802,79 ND 2) 02.11.2011 1) I kwartağ 2013 

Budowa Zintegrowanego Systemu 

Gospodarki Odpadami Komunalnymi 

dla gmin regionu ciechanowskiego 

Miňdzygminny 

ZwiŃzek Regionu 

Ciechanowskiego 

23 161 669,88 7 303 261,08 ND 2) 04.11.2011 

2) 25.09.2012  

Aneks 

08.11.2012 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Jeden z projekt·w realizowanych w trybie indywidualnym pt: ĂKompleksowa Modernizacja 

Gospodarki Odpadami Komunalnymi w gminie Grodzisk Mazowieckiò jest przewidziany do usuniňcia 

z listy IWIPK , poniewaŨ beneficjent zrezygnowağ z realizacji projektu i poinformowağ, iŨ nie bňdzie 

w stanie zabezpieczyĺ Ŝrodk·w na wkğad wğasny projektu. Ponadto, podpisano jednŃ umowň 

o dofinansowanie na kwotň dofinansowania 7 303 261,08 euro (wkğad z EFRR) oraz jeden projekt jest 

planowany do podpisania na I kwartağ 2013 r.  

 

Postňp rzeczowy:  

 

W ramach Dziağania 4.2 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu gospodarki odpadami ï 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) 

co stanowi 10% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 9 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 10 szt. 

Á Powierzchnia teren·w zrekultywowanych w wyniku realizacji projekt·w ï 0 ha. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 14,1 ha. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 20 ha. 
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W ramach Dziağania 4.2 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

Á Liczba os·b objňtych selektywnŃ zbi·rkŃ odpad·w ï 0 os·b. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï  214 689 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 

r. 30 000 os·b. 

 

Wykres 55. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 4.2 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Powodem znacznego przekroczenia wskaŦnika Liczba os·b objňtych selektywna zbi·rkŃ odpad·w 

w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego (33,33%) jest zasiňg oddziağywania projektu 

Budowa Zintegrowanego Systemu Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla gmin regionu 

ciechanowskiego, kt·ry jest realizowany na terenie 27 gmin wojew·dztwa mazowieckiego (ponad 

215 000 mieszkaŒc·w). Brak zagroŨeŒ w realizacji wskaŦnik·w w ramach dziağania. 

 

Dziağanie 4.3 ï Ochrona powietrza, energetyka 

 

Postňp finansowy:  

 

W ramach dziağania do koŒca okresu sprawozdawczego przeprowadzono 2 konkursy, na kt·re 

przeznaczono ğŃcznŃ kwotň alokacji 30 000 000 euro. W wyniku przeprowadzonych nabor·w zğoŨono 

295 wniosk·w aplikacyjnych na kwotň 188 957 473,02 euro. Dotychczasowym skutkiem 

przeprowadzonych konkurs·w jest podpisanie 45 um·w o dofinansowanie na kwotň dofinansowania 

z EFRR 32 425 505,72 euro.  

ĞŃcznie po ocenie formalnej od poczŃtku uruchomienia Programu zarejestrowano w systemie KSI 

231 wniosk·w aplikacyjnych na kwotň 145 118 401,01 euro. W ramach Dziağania 4.3 zostağo 

zatwierdzonych do realizacji 51 wniosk·w na kwotň 40 681 688,93 euro z czego 19 w okresie 

sprawozdawczym (15 068 564,17 euro). Od poczŃtku wdraŨania Programu podpisano 46 um·w 

o dofinansowanie na kwotň 46 578 295,70 euro (wkğad z EFRR), co stanowi 82,63% alokacji 

przyznanej na to dziağanie. W 2012 r. podpisano 29 um·w o dofinansowanie na kwotň 

19 294 908,14 euro (wkğad z EFRR). Od poczŃtku realizacji Priorytetu beneficjenci wykazali we 

wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki na kwotň odpowiadajŃcŃ wkğadowi pochodzŃcemu z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokoŜci 24 011 724,43 euro (z czego w okresie 

sprawozdawczym: 8 080 689,94 euro), co stanowi 42,6% alokacji przewidzianej na Dziağanie 4.3. 

W ramach Dziağania realizowana jest inicjatywa Wsp·lnotowa Jessica, na kt·rŃ przewidziano: 

14 500 000 euro z EFRR. 
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[ƛŎȊōŀ ƻǎƽō ƻōƧťǘȅŎƘ ǎŜƭŜƪǘȅǿƴŊ ȊōƛƽǊƪŊ ƻŘǇŀŘƽǿ

tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǘŜǊŜƴƽǿ ȊǊŜƪǳƭǘȅǿƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ǿȅƴƛƪǳ 
ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ǇǊƻƧŜƪǘƽǿ
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Tabela 74. Projekty w ramach dziağania 4.3 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 4.3 

- Ochrona 

powietrza, 

energetyka 

IloŝĻ 0 295 0 231 19 51 29 46 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 188 957 473,02 0,00 145 118 401,01 15 068 564,17 40 681 688,93 19 294 908,14 46 578 295,70 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania 4.3 nie sŃ realizowane projekty kluczowe. 

 

Postňp rzeczowy:  

 

W ramach Dziağania 4.3 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w majŃcych na celu poprawň jakoŜci powietrza ï 2 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 

2011 roku) co stanowi 2,86% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w - 46 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 70 szt. 

Á Liczba projekt·w z zakresu energii odnawialnej ï 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co 

stanowi 2,5% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 21 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 szt. 

Á Moc zainstalowana energii ze Ŧr·değ odnawialnych ï 4 MW. (0 MW na zakoŒczenie 2011 

roku) co stanowi 5% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 30,21 MW. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 80 MW. 

Á Liczba projekt·w w zakresie elektroenergetyki ï 2 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co 

stanowi 6,67% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 27 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 

Á DğugoŜĺ nowej/zmodernizowanej sieci elektroenergetycznej ï 0 km. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 0 km. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 

km. 

 

W ramach Dziağania 4.3 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

Á Zmiana emisji gğ·wnych zanieczyszczeŒ powietrza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyğy, 

dwutlenek wňgla ï 0 tony/rok. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï  45 579,88 tony/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 000 tony/rok. 

Á IloŜĺ zaoszczňdzonej energii w wyniku realizacji projekt·w ï 0 GJ/rok. Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w ï  295 840,91 GJ/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana 

na 2015 r. 240 000 GJ/rok. 
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Wykres 56. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 4.3 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W zakresie wskaŦnika produktu DğugoŜĺ nowej/zmodernizowanej sieci elektroenergetycznej IZ 

RPO WM poinformowağa w poprzednim sprawozdaniu, iŨ nie realizuje projekt·w z zakresu budowy 

sieci elektroenergetycznej. Sprawa byğa wielokrotnie omawiana. IZ RPO WM zwr·ciğa siň z sugestiŃ 

do MRR o usuniňcie wskaŦnika. W celu zwiňkszenia wartoŜci wskaŦnika Liczba projekt·w z zakresu 

energii odnawialnej rozszerzono pomiar wskaŦnika na wszystkie projekty z Dziağania 4.3, w kt·rych 

przynajmniej czňŜĺ dotyczyğa energii odnawialnej. R·wnieŨ IZ RPO WM podjňğa kroki w celu 

poprawienia wyniku realizacji wskaŦnika Moc zainstalowana energii ze Ŧr·değ odnawialnych poprzez 

opracowanie procedury ğŃczenia tych list, dziňki czemu projekty skierowane do dofinansowania bňdŃ 

generowağy dodatkowe wartoŜci poszczeg·lnych wskaŦnik·w. Wprowadzono mechanizm ponownej 

weryfikacji, kt·rej bňdzie dokonywağ sam Beneficjent. Ponadto, wartoŜĺ wzroŜnie po podpisaniu 

um·w o dofinansowanie w ramach Inicjatywy Jessica. Wszystkie ww. dziağania powinny doprowadziĺ 

do realizacji zağoŨonych wartoŜci docelowych wskaŦnik·w.  

 

Dziağanie 4.4 ï Ochrona przyrody, zagroŨenia, systemy monitoringu 

 

Postňp finansowy:  

 

W okresie sprawozdawczym w ramach Dziağania 4.4 nie przeprowadzono Ũadnego konkursu oraz 

nie planuje siň w najbliŨszym czasie ogğaszania kolejnych. Do koŒca okresu sprawozdawczego 

przeprowadzono jeden konkurs na kwotň alokacji 11 979 810,00 euro. W wyniku przeprowadzonego 

naboru zğoŨono 47 wniosk·w aplikacyjnych na kwotň 27 261 302,67 euro. Do koŒca okresu 

sprawozdawczego w ramach przedmiotowego naboru podpisano ğŃcznie 16 um·w o dofinansowanie 

na kwotň z EFRR 10 392 708,99 euro. 

Od poczŃtku realizacji Programu ocenň formalnŃ przeszğy 43 wnioski aplikacyjne na kwotň 

27 704 289,49 euro z czego jeden w okresie sprawozdawczym na kwotň 933 587,68 euro. W ramach 

dziağania zatwierdzono do realizacji 16 wniosk·w w wysokoŜci 12 682 645,66 euro. Ponadto, od 
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poczŃtku uruchomienia Programu podpisano 16 um·w o dofinansowanie na kwotň 10 392 708,99 euro 

(EFRR). W 2012 r. podpisano 3 umowy o dofinansowanie na kwotň 999 644,69 euro (EFRR). Od 

poczŃtku realizacji dziağania beneficjenci wykazali we wnioskach o pğatnoŜĺ wydatki na kwotň 

odpowiadajŃcŃ wkğadowi pochodzŃcemu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

w wysokoŜci 7 713 004,14 euro (z czego w okresie sprawozdawczym: 2 340 115,86 euro), co stanowi 

33,62% alokacji przewidzianej na Dziağanie 4.4. 

 

Tabela 75. Projekty w ramach Dziağania 4.4 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o 

dofinansowanie po 

ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 4.4 - 

Ochrona 

przyrody, 

zagroũenia, 

systemy 

monitoringu 

IloŝĻ 3 50 1 43 0 16 3 16 

WartoŝĻ 

Euro 
3 415 372,00 30 676 674,67 933 587,68 27 704 289,49 0,00 12 682 645,66 999 644,69 10 392 708,99 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania 4.4 realizowane jest 5 projekt·w kluczowych: 

 

Tabela 76. Projekty kluczowe w ramach Dziağania 4.4 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania 

pre-umowy: 

1) 

planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Przebudowa wağu przeciwpowodziowego kl. II 

w km 23+040 - 35+000 prawobrzeŨnej doliny 

Wisğy na odcinku BŃczki - Antoni·wka 

świerzowska gm. Maciejowice, pow. 

garwoliŒski - etap I w km 30+900 do 35+000" 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

4 881 859,01 4 149 580,16 
1) I kwartağ 

2013 
    

Przebudowa wağu przeciwpowodziowego rzeki 

Wisğy w km 541+400õ546+800 gm. Czosn·w 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

5 915 021,48 5 027 768,26 
1) I kwartağ 

2013 
    

UdroŨnienie ujŜciowego odcinka rzeki Bug od 

ujŜcia do rz. Narew do km 5+000 

Regionalny 

ZarzŃd 

Gospodarki 

wodnej w 

Warszawie 

3 595 000,98 1 023 065,32 

2) 

31.05.2012  

Aneks 

31.10.2012 

2) 21.12.2012 1) II kwartağ 2013 

Remont zap·r bocznych jeziora zegrzyŒskiego 

Kania-Popowo i Arciech·w-Kulig·w 

Regionalny 

ZarzŃd 

Gospodarki 

wodnej w 

Warszawie 

5 125 951,96 1 458 743,41 

2) 

31.05.2012  

Aneks - 

31.10.2012 

2) 21.12.2012 1) II kwartağ 2013 

Wsparcie systemu ratowniczo-gaŜniczego na 

terenie wojew·dztwa mazowieckiego poprzez 

zakup specjalistycznego sprzňtu w zakresie 

zapobiegania i ograniczania skutk·w zagroŨeŒ 

naturalnych oraz przeciwdziağania powaŨnym 

awariom. 

Komenda 

Wojew·dzka 

PaŒstwowej 

StraŨy 

PoŨarnej w 

Warszawie 

1 838 264,01 933 587,68 
2) 

01.08.2012 
2) 30.10.2012 1) I kwartağ 2013 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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SpoŜr·d 5 projekt·w kluczowych przewidzianych do realizacji w ramach dziağania 2 znajdujŃ siň 

na etapie oceny formalnej oraz jeden na etapie oceny merytorycznej. W pozostağych projektach 

dotyczŃcych ochrony przeciwpowodziowejwystŃpiğy op·Ŧnienia w realizacji, gdyŨ  beneficjent zostağ 

poproszony o zaktualizowanie zağŃcznik·w do pre-uchwağy istotnych ze wzglňdu na weryfikacjň 

zgodnoŜci Inwestycji z RamowŃ DyrektywŃ WodnŃ. 

 

Postňp rzeczowy:  

 

W ramach Dziağania 4.4 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu prewencji zagroŨeŒ ï 6 szt. (4 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co 

stanowi 15% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 16 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 szt. 

Á Powierzchnia teren·w objňtych systemami zarzŃdzania Ŝrodowiskiem ï 6 968,85 ha 

(6 968,85 ha na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 17 422,13% realizacji wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 132 838 ha. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 40 ha. 

Á Liczba projekt·w dotyczŃcych wsparcia zarzŃdzania ochronŃ Ŝrodowiska ï 1 szt. (0 szt. na 

zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 10% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja 

na podstawie obecnie podpisanych um·w - 8 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 10 

szt. 

 

W ramach Dziağania 4.4 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

Á Liczba os·b zabezpieczonych przed powodziŃ w wyniku realizacji projekt·w ï 115 000 os·b 

(115 000 os·b na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 1150% realizacji wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 252 113 os·b. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 10 000 os·b. 

Á Liczba ludnoŜci objňtej ochronŃ przeciwpoŨarowŃ las·w i innymi Ŝrodkami ochrony ï 

340 007 os·b (194 680 os·b na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 3 400,07% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

1 796 426 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 10 000 os·b. 
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Wykres 57. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 4.4 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Jak wspomniano w poprzednim okresie sprawozdawczym przyczynŃ znacznych przekroczeŒ 

trzech wartoŜci docelowych wskaŦnik·w: Powierzchnia teren·w objňtych systemami zarzŃdzania 

Ŝrodowiskiem, Liczba ludnoŜci objňtej ochronŃ przeciwpoŨarowŃ las·w i innymi Ŝrodkami ochrony 

oraz Liczba os·b zabezpieczonych przed powodziŃ w wyniku realizacji projekt·w jest specyfika 

projekt·w, kt·re odnoszŃ siň dp znacznej liczby ludnoŜci. Brak moŨliwoŜci realizacji wskaŦnika 

Liczba projekt·w z zakresu prewencji zagroŨeŒ, ze wzglňdu na 100% zaangaŨowanie alokacji na 21 

projekt·w w ramach dziağania. Pomimo mniejszej liczby projekt·w zrealizowane bňdŃ wskaŦniki 

rezultatu dla tego Dziağania, a tym samym cel Dziağania zostanie osiŃgniňty. 

 

3.4.2 Opis istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodkami zaradczymi 

Informacja nt. istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodami zaradczymi znajduje siň 

w pkt. 2.3. 

 

3.5 Priorytet V. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu 

3.5.1 OsiŃgniňcie cel·w i analiza postňp·w 

Celem Priorytetu jest wykorzystanie potencjağu endogenicznego miast dla aktywizacji spoğeczno-

gospodarczej regionu.  

Na V Priorytet RPO WM 2007-2013 przyznano alokacjň ze Ŝrodk·w EFRR w wysokoŜci 

89 743 340 euro, co stanowi 4,90 % alokacji z EFRR na Program. Priorytet V RPO WM realizowany 

jest przez nastňpujŃce dziağania: 

- Dziağanie 5.1 Transport miejski (EFRR 13 543 340 euro) 

- Dziağanie 5.2 Rewitalizacja miast (EFRR 76 200 000 euro) 
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W V Priorytecie przeprowadzono od poczŃtku realizacji Programu trzy nabory wniosk·w 

o dofinansowanie: 

-  w 2009 r. zostağ przeprowadzony w ramach Dziağania 5.2 Rewitalizacja miast z alokacjŃ 

32 979 468 euro, 

-  w 2010 r. zostağ przeprowadzony konkurs w ramach Dziağania 5.1 Transport miejski 

z alokacjŃ 14 000 000 euro. 

- W 2012 r. zostağ przeprowadzony konkurs w ramach Dziağania 5.1 Transport miejski 

z alokacjŃ 5 500 000 euro. 

 

Do koŒca 2012 r. w systemie KSI zarejestrowano 110 wniosk·w na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 

z EFRR 188 165 255,81 euro. Liczba wniosk·w zatwierdzonych do realizacji wyniosğa 36 szt. na 

kwotň dofinansowania EFRR w wysokoŜci 81 067 940,05 euro, co stanowi 88,56% alokacji, z czego 

w okresie sprawozdawczym zatwierdzono do realizacji 11 wniosk·w na kwotň dofinansowania EFRR 

28 351 198,95 euro. 

Od poczŃtku uruchomienia Programu w ramach Priorytetu V przeprowadzono 3 konkursy, na 

kt·re zğoŨono ğŃcznie 129 wniosk·w o dofinansowanie.  

W ramach Dziağania 5.1 przeprowadzono dwa konkursy, pierwszy w 2010 roku, drugi w okresie 

sprawozdawczym. W ramach pierwszego konkursu zğoŨono 6 wniosk·w na kwotň 12 880 746,16 euro 

z EFRR, z czego tylko 4 wnioski zostağy zweryfikowane pozytywnie pod wzglňdem formalnym. Ze 

wszystkimi wnioskodawcami zweryfikowanymi pozytywnie podpisano umowy o dofinansowanie 

projekt·w. Z uwagi na fakt niewykorzystania alokacji przeznaczonej na konkurs ogğoszono drugi 

nab·r wniosk·w w 2012 roku. Konkurs ten ogğoszono z kwotŃ alokacji wynoszŃcŃ 5 558 388 euro 

w wysokoŜci wielkoŜci Ŝrodk·w, kt·ra pozostağa niewykorzystania na Dziağaniu. W ramach drugiego 

konkursu zğoŨono 9 wniosk·w na kwotň dwukrotnie wiňkszŃ od zağoŨonej alokacji. Cztery projekty 

zostağy zatwierdzone do realizacji na kwotň dofinansowania w wysokoŜci 5 621 884,36 euro z EFRR. 

Z Ũadnym z beneficjent·w nie podpisano jeszcze umowy o dofinansowanie. Po podpisaniu kolejnych 

um·w alokacja na Dziağanie zostanie w peğni zakontraktowana. 

W ramach Dziağania 5.2 przeprowadzono jeden konkurs w 2009 roku z alokacjŃ w wysokoŜci 

32 979 468 euro, co stanowiğo 43,28% alokacji przeznaczonej na realizacjň Dziağania. Pozostağa 

alokacja zostağa zarezerwowana na projekty kluczowe. W ramach konkursu zğoŨono 114 wniosk·w na 

kwotň dofinansowania EFRR 5 - krotnie wyŨszŃ od alokacji na konkurs. świadczy to o wielkich 

potrzebach w zakresie rewitalizacji na terenie wojew·dztwa. W zwiŃzku z ograniczonŃ pulŃ Ŝrodk·w 

zatwierdzono do realizacji 23 projekty na kwotň 42 524 080,32 euro, a wiňc wyŨszŃ od alokacji na 

konkurs. Na koniec okresu sprawozdawczego podpisano 19 um·w o dofinansowanie na kwotň 

29 576 395,19 euro z EFRR. Pozostağe projekty zostağy umieszczone na liŜcie rezerwowej. 

W przypadku pozostania wolnych Ŝrodk·w na Dziağaniu ze wszystkimi beneficjentami zostanŃ 

podpisane umowy.  

W ramach Priorytetu V RPO WM, do koŒca okresu sprawozdawczego podpisano ğŃcznie 29 

(6 w okresie sprawozdawczym) um·w na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania EFRR wynoszŃcŃ 

72 545 603,97 euro, co stanowi 79,25% kwoty przewidzianej na realizacjň tego Priorytetu. Najwiňcej 

um·w o dofinansowanie podpisano w Dziağaniu 5.2 Rewitalizacja miast - 25 (5 w okresie 

sprawozdawczym), na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania EFRR wynoszŃcŃ 65 223 907,45 euro, co 

stanowi 83,66% alokacji na to Dziağanie. Kolejne 4 umowy podpisano w Dziağaniu 5.1 Transport 

miejski (1 w okresie sprawozdawczym) na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania EFRR w wysokoŜci 

7321696,51 euro ï 53,94% alokacji.  
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Wykres 58. Stan realizacji Priorytetu V na dzieŒ 31.12.2012 r. (liczba) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 59. Stan realizacji Priorytetu V na dzieŒ 31.12.2012 r. (wartoŜĺ w mln euro) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

* WartoŜci w zakresie podpisanych um·w mogŃ nie sumowaĺ siň z wartoŜciami z poprzednich okres·w sprawozdawczych ze wzglňdu na 

r·Ũnice kursowe oraz aneksowanie um·w 
* Dane dotyczŃce zğoŨonych wniosk·w opracowane na podstawie LSI Ŧr·dğem pozostağych danych sŃ raporty KSI 

 

Cağkowita wartoŜĺ wydatk·w wykazanych we wnioskach o pğatnoŜĺ w Priorytecie V w czňŜci 

EFRR wyniosğa 48 150 028,07 euro, co stanowi wzrost o 22 287 063,07 euro wzglňdem poprzedniego 

okresu sprawozdawczego. Wydatki kwalifikowane poniesione przez beneficjent·w i wykazane 
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w poŜwiadczeniach i deklaracjach wydatk·w skierowanych do Komisji Europejskiej wyniosğy od 

poczŃtku uruchomienia Programu 34 206 686,83 euro, co stanowi 38,12% alokacji przeznaczonej na 

realizacjň Priorytetu V.  

 

Wykres 60. Postňp finansowy Priorytetu V w podziale na dziağania (wartoŜci w mln euro w czňŜci EFRR) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 61. Postňp finansowy Priorytetu V w podziale na dziağania (jako procent alokacji) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W celu realizacji priorytetowych inwestycji dla rozwoju regionu, ZarzŃd Wojew·dztwa 

Mazowieckiego podjŃğ decyzjň o wpisanie 5 projekt·w realizowanych w ramach priorytetu na listň 

projekt·w kluczowych. Dla wszystkich projekt·w zğoŨono wnioski o dofinansowanie, a nastňpnie po 

uzyskaniu pozytywnych ocen merytorycznych uchwağŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego 
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zostağy zatwierdzone do realizacji. Do dnia 31 grudnia 2012 roku podpisano wszystkie umowy 

o dofinansowanie na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania z EFRR wynoszŃcŃ 21 777 809,07 euro. 

 

Szczeg·ğowe informacje odnoŜnie strategicznego znaczenia projekt·w indywidualnych znajdujŃ 

siň w punkcie 2.1.6.2. niniejszego sprawozdania. 

 

Mapa 8. Dofinansowanie EFRR w ramach Priorytetu V 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

O pozytywnym wpğywie projekt·w realizowanych w ramach Priorytetu na wyr·wnywanie 

dysproporcji w rozwoju spoğeczno-gospodarczym pomiňdzy poszczeg·lnymi czňŜciami wojew·dztwa 

Ŝwiadczy fakt, Ũe 16 z 29 projekt·w wdraŨanych byğo na obszarach problemowych wyznaczonych 

w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego. W ujňciu wartoŜciowym procent wartoŜci 

dofinansowania w czňŜci EFRR tych projekt·w wyni·sğ 44,14%. 
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Tabela 77. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary problemowe  - Priorytet V  

Obszar 

problemowy 

Dziağanie 5.01 Dziağanie 5.02 

Liczba um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

Liczba um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

mğawsko-

ŨuromiŒski 
- - -  -  

nadbuŨaŒski 1  169 209,07 1  3 621 651,81 

ostroğňcki 1  1 882 844,01 2  1 243 222,66 

pğocki 1  2 069 388,99 2  9 753 111,61 

radomski 1  1 846 581,87 7  11 432 509,84 

RAZEM  4  5 968 023,94 12  26 050 495,92 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Ze wzglňdu na specyfikň Priorytetu, a wiňc wspieranie projekt·w majŃcych na celu 

wykorzystanie potencjağu endogenicznego miast, poprzez poprawň systemu komunikacji miejskie oraz 

odnowň obszar·w zdegradowanych i zagroŨonych marginalizacjŃ, z zağoŨenia wszystkie projekty 

realizowane byğy na obszarach miejskich. JednakŨe, w Dziağaniu 5.1 Transport miejski, ze wzglňdu na 

ograniczonŃ dostňpnoŜĺ komunikacji miejskiej dla os·b dojeŨdŨajŃcych do miast, dodatkowo 

premiowane punktowo byğy projekty wykraczajŃce poza granice administracyjne miast.  

 

Tabela 78.Rozkğad projekt·w wedğug typu projekt·w ï Priorytet V  

Priorytet V  Obszar realizacji Liczba um·w 
WartoŜĺ 

og·ğem (EUR) 

Dofinansowanie 

(EUR) 

w tym UE 

(EUR) 

Dziağanie 5.1 
miejski 4  14 222 759,90 8 287 893,21 7 321 696,51 

wiejski -  -   -   -  

Dziağanie 5.2 
miejski 25  80 916 116,89  67 721 458,63  65 223 907,45 

wiejski -  -   -   -  

RAZEM  29  95 138 876,79  76 009 351,84  72 545 603,97 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W Dziağaniu 5.2 Rewitalizacja miast wsparcie dziağaŒ rewitalizacyjnych kierowane jest gğ·wnie 

do oŜrodk·w miejskich bňdŃcych siedzibami Powiat·w, w tym Warszawy, oraz oŜrodk·w 

subregionalnych: Radomia, Pğocka, Siedlec, Ostroğňki i Ciechanowa. Najwiňcej projekt·w 

realizowanych jest w subregionie radomskim (7 um·w o dofinansowanie na kwotň dofinansowania 

z EFRR 6 393 928,36 euro). JednakŨe, projekty o najwiňkszej wartoŜci realizowane byğy na obszarze 

miasta stoğecznego Warszawy (36 042 651,57 euro dofinansowania EFRR). 

 

Tabela 79. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na subregiony ï Priorytet V  

Priorytet V  Subregion 

od poczŃtku realizacji Programu 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

(EUR) 

Dofinansowanie 

(EUR) 

w tym UE 

(EUR) 

Dziağanie 5.1 

Ciechanowsko-Pğocki 1 859 856,28 673 944,77  673 944,77  

Ostroğňcko-Siedlecki 2  2 025 380,79 666 471,39  566 500,68  

Radomski 1  2 172 449,26  1 846 581,87  1 846 581,87  

M.St. Warszawa -  -   -   -  
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Warszawski-Wschodni -  -   -   -  

Warszawski-Zachodni -  -   -   -  

Dziağanie 5.2 

Ciechanowsko-Pğocki 3 38 727 980,07 18 211 796,71  15 247 122,40  

Ostroğňcko-Siedlecki 4  8 621 180,94  6 249 302,01  6 249 302,01  

Radomski 7  7 792 425,67  6 408 915,93  6 393 928,36  

M.St. Warszawa 4 99 148 851,13 40 525 025,58  36 042 651,57  

Warszawski-Wschodni 4  7 199 570,16  5 863 922,24  5 863 922,24  

Warszawski-Zachodni 2  1 396 801,41 580 395,28  493 335,99  

JESSICA 1  5 741 496,95  5 741 496,95  4 880 272,41  

RAZEM  29   173 685 992,65  86 767 852,73 78 257 562,31 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

DominujŃcŃ grupŃ beneficjent·w wystňpujŃcŃ w ramach Priorytetu sŃ jednostki samorzŃdu 

terytorialnego, kt·re realizujŃ 16 projekt·w na kwotň 43 082 371,26 euro (EFRR), co stanowiğo 

59,39% cağkowitego dofinansowania przyznanego w ramach Priorytetu. R·wnoczeŜnie, w ramach 

Dziağania 5.2 Rewitalizacja miast podpisano umowň z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym 

w ramach inicjatywy JESSICA, kt·ry zostağ zobowiŃzany do finansowania projekt·w 

rewitalizacyjnych realizowanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego. DrugŃ grupŃ 

beneficjent·w sŃ koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe (5 projekt·w na kwotň dofinansowania 

7 616 797,53 euro w czňŜci EFRR) kt·re wdraŨajŃ programy rewitalizacyjne zabytkowych koŜcioğ·w.  

 

Tabela 80. Rozkğad projekt·w w podziale na rodzaj beneficjenta ï Priorytet V  

Priorytet V  Rodzaj beneficjenta 

2012 
od uruchomienia 

Programu 

Liczba 

um·w 

 Dofinansowanie 

UE - EUR  

Liczba 

um·w 

 Dofinansowanie 

UE - EUR  

Dziağanie 5.1 
jst 1 1 846 581,87 2  3 369 463,51 

przedsiňbiorcy     2  3 952 233,00 

Dziağanie 5.2 

fundacje/stowarzyszenia 1  477 201,72 2 744 583,64 

inne koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe     1 109 503,38 

jednostki administracji rzŃdowej 1 1 197 461,88 1  1 197 461,88 

JESSICA     1  14 152 789,98 

jst 3  14 315 170,00 14  39 712 907,75 

KoŜci·ğ Katolicki     4  7 507 294,15 

przedsiňbiorcy     1 414 939,13 

publiczny zakğad opieki zdrowotnej     1  1 384 427,54 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Ze wzglňdu na specyfikň projekt·w realizowanych w ramach Priorytetu dominujŃcym dziağem 

gospodarki kt·ry uzyskağ jest dziağ Inne niewyszczeg·lnione usğugi. Rozkğad projekt·w ze wzglňdu na 

sektory gospodarki zostağ przedstawiony w poniŨszej tabeli.  

 

Tabela 81. Rozkğad projekt·w wedğug dziağ·w gospodarki ï Priorytet V  

Priorytet 

V 
Dziağ gospodarki 

2012 
od uruchomienia 

Programu 

Liczba 

um·w 

Dofinansowan

ie UE - EUR  

Liczba 

um·w 

 

Dofinansowa

nie UE - EUR  

Dziağanie 

5.1 
11 Transport 1 1 846 581,87 4  7 321 696,51 

Dziağanie 

5.2 

16 Obsğuga nieruchomoŜci, wynajem i 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej 
1 1 197 461,88 2  2 906 629,74 

22 Inne niewyszczeg·lnione usğugi 4  14 792 371,71 23  62 317 277,72 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 

a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 

 

Realizacja Priorytetu V pozwoliğa na osiŃgniňcie nastňpujŃcych wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba zakupionych jednostek taboru komunikacji miejskiej ï 0 szt. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w - 36 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 

Á PojemnoŜĺ zakupionego taboru komunikacji miejskiej ï 0 os·b. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 3 460 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

3 000 os·b. 

Á Liczba projekt·w zapewniajŃcych zr·wnowaŨony rozw·j oraz poprawiajŃcych atrakcyjnoŜĺ 

miast ï 3 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 3,33% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 25 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 90 szt. 

Á Powierzchnia obszar·w poddanych rewitalizacji ï 0 ha. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 20,07 ha. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 15 ha. 

 

Realizacja Priorytetu V pozwoliğa na osiŃgniňcie nastňpujŃcych wartoŜci wskaŦnik·w 

rezultatu: 

Á Liczba os·b korzystajŃcych z transportu miejskiego ï 0 os·b/rok. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 20 889 os·b/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 5 000 os·b/rok. 

Á Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w na obszarach rewitalizowanych 

EPC ï 15 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 50% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 179 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 
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- Kobiety ï 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 6,67% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 47,5 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 15 szt. 

- MňŨczyŦni ï 14 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 93,33% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

131,5 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 15 szt.  

 

Wykres 62. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Priorytet V  

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Z punktu widzenia osiŃgania wartoŜci docelowych wskaŦnik·w zağoŨonych w Programie 

zagroŨone jest osiŃgniňcie wskaŦnika produktu Liczba projekt·w zapewniajŃcych zr·wnowaŨony 

rozw·j oraz poprawiajŃcych atrakcyjnoŜĺ miast. Na koniec okresu sprawozdawczego wskaŦnik zostağ 

zakontraktowany w wysokoŜci 27,8% wartoŜci docelowej. Ze wzglňdu na podpisanie umowy z 

Europejskim Bankiem Inwestycyjnym w zakresie inicjatywy JESSICA, w ramach kt·rej zostağ on 

zobowiŃzany do finansowania projekt·w rewitalizacyjnych na obszarach miejskich, wskaŦnik ten 

zostanie powiňkszony o kolejne projekty. JednakŨe, z uwagi na ograniczone Ŝrodki i wysokŃ 

jednostkowŃ wartoŜĺ projekt·w, wynoszŃcŃ 2 608 956,30 euro istnieje ryzyko nieosiŃgniňcia wartoŜci 

docelowe dla przedmiotowego wskaŦnika. Niemniej jednak, wszystkie zağoŨenie wskaŦniki rezultatu 

zostağy przekroczone, co oznacza, Ũe cele zağoŨone na Priorytecie zostağy osiŃgniňte.  

WyjaŜnienia dotyczŃce przyczyn zagroŨenia lub przekroczenia wskaŦnik·w, wskazanych przez 

Komisjň EuropejskŃ a takŨe innych wskaŦnik·w Priorytetowych, znajdujŃ siň w punkcie 2.1.6.3 

nieniejszego Sprawozdania.  

Opis wkğadu osi priorytetowej w promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, cross-financing, 

planowana zmiana Ŝrodk·w alokacji oraz zalecenia i rekomendacje KE i IZ RPO WM w kontekŜcie 

dalszej realizacji Programu znajdujŃ siň odpowiednio w pkt. 2.2.1; 2.6.3; 2.1.6. 
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Dziağanie 5.1 ï Transport miejski  

 

Postňp finansowy:  

 

Tabela 82. Projekty w ramach dziağania 5.1 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od 

poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 5.1 

- Transport 

miejski 

IloŝĻ 9 15 8 12 5 8 1 4 

WartoŝĻ 

euro 

EFRR 

11 455 869,94 24 336 616,11 11 393 021,48 20 536 048,61 8 460 563,48 15 757 008,74 1 846 581,87 7 321 696,51 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W okresie sprawozdawczym w ramach Dziağania ogğoszono konkurs zamkniňty bez preselekcji 

o wartoŜci alokacji 5 500 000 euro. W ramach konkursu beneficjenci zğoŨyli 9 wniosk·w 

o dofinansowanie z EFRR w wysokoŜci 11 455 869,94 euro. W okresie sprawozdawczym odbywağa 

siň ich ocena formalna i merytoryczna. Pierwsze umowy w ramach konkursu planowane sŃ na 

I kwartağ 2013 r. 

 

ĞŃcznie, od poczŃtku uruchomienia Programu zğoŨono 15 wniosk·w aplikacyjnych o wartoŜci 

dofinansowania EFRR w wysokoŜci 24 336 616,11 euro (z czego 9 w okresie sprawozdawczym). Po 

ocenie formalnej zarejestrowano 12 wniosk·w na kwotň dofinansowania EFRR 20 536 048,61euro. 

Od poczŃtku wdraŨania Programu 8 wniosk·w zostağo zatwierdzonych do realizacji na kwotň 

dofinansowania EFRR 15 757 008,74 euro (5 w okresie sprawozdawczym). W 2012 roku podpisano 

jednŃ umowň o wartoŜci dofinansowania EFRR w wysokoŜci 1 846 581,87 euro. ĞŃcznie, od poczŃtku 

uruchomienia Programu podpisano 4 umowy o dofinansowanie na kwotň dofinansowania EFRR 

7 321 696,51 euro. Stanowi to 53,94% kwoty alokacji. Po podpisaniu kolejnych um·w, na projekty 

zgğoszone w ramach ostatniego konkursu, kwota alokacji na Dziağanie zostanie zakontraktowana 

w cağej wysokoŜci. W zwiŃzku z powyŨszym nie planuje siň kolejnych nabor·w.  

 

W ramach Dziağania nie zostağy przewidziane do realizacji projekty kluczowe. 

 

Postňp rzeczowy:  

 

W ramach Dziağania 5.1 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

 

Á Liczba zakupionych jednostek taboru komunikacji miejskiej ï 0 szt. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w - 36 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 

Á PojemnoŜĺ zakupionego taboru komunikacji miejskiej ï 0 os·b. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 3 460 os·b. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

3 000 os·b. 
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W ramach Dziağania 5.1 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

 

Á Liczba os·b korzystajŃcych z transportu miejskiego ï 0 os·b/rok. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 20 889 os·b/rok. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 5 000 Os·b/rok. 

 

Wykres 63. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 5.1 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na podstawie realizowanych projekt·w widaĺ, Ũe cele zağoŨone w Programie zostanŃ 

zrealizowane. Nie zidentyfikowany Ũadnych zagroŨeŒ dla realizacji Dziağania. Brak jest r·wnieŨ 

ryzyka niezrealizowania wskaŦnik·w produktu i rezultatu.  

 

Dziağanie 5.2 ï Rewitalizacja miast 

 

Postňp finansowy:  

 

Tabela 83. Projekty w ramach dziağania 5.2 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 

2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 5.2 

- 

Rewitalizacj

a miast 

IloŝĻ 0 119 2 98 6 28 5 25 

Wartoŝ

Ļ Euro 
0,00 

190 946 

157,72 

7 431 

350,21 

167 629 

207,20 

19 890 

635,47 

65 310 

931,31 

15 989 

833,60 

65 223 

907,45 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W okresie sprawozdawczym zweryfikowano pod wzglňdem formalnym 2 wnioski na kwotň 

dofinansowania EFRR w wysokoŜci 7 431 350,21 euro, zwiňkszajŃc ich liczbň do 98 szt. Do koŒca 

2012 r. zatwierdzono do realizacji 28 wniosk·w aplikacyjnych na kwotň dofinansowania EFRR 

65 310 931,31 euro, w tym 6 w okresie sprawozdawczym. R·wnoczeŜnie w 2012 roku podpisano 

kolejnych 5 um·w o dofinansowanie projekt·w na kwotň dofinansowania z EFRR w wysokoŜci 

417,78%

115,33%

120,00%

0,00% 53,94%

[ƛŎȊōŀ ƻǎƽō ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǳ 
miejskiego

tƻƧŜƳƴƻǏŏ ȊŀƪǳǇƛƻƴŜƎƻ ǘŀōƻǊǳ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƧƛ 
miejskiej 
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15 989 833,60 euro, zwiňkszajŃc wartoŜĺ wszystkich podpisanych um·w do kwoty 

65 223 907,45 euro w czňŜci EFRR. Stanowi to r·wnowartoŜĺ 83,66% zaplanowanej alokacji.  

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe w ramach Dziağania realizowane sŃ zar·wno projekty konkursowe, 

kluczowe jak i projekty podpisywane w ramach inicjatywy JESSICA. JednakŨe, Europejski Bank 

Inwestycyjny, kt·ry peğni role funduszu powierniczego i podmiotu wdraŨajŃcego, nie podpisağ jeszcze 

Ũadnych um·w z beneficjentami koŒcowymi.  

 

W ramach Dziağania 5.2 realizowane sŃ nastňpujŃce projekty kluczowe: 

 

Tabela 84. Projekty kluczowe w ramach dziağania 5.2 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 

2) rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana lub 

2) rzeczywista 

Rewitalizacja Rynku Mariackiego w 

Wňgrowie 
Miasto Wňgr·w 4 427 367,64  3 621 651,81  

2) 11.12.2009 

Aneks 

10.06.2010 

2) 30.06.2010  

2) 12.11.2010 

Aneks - 

12.03.2012 

Aneks - 

11.05.2012 Aneks 

- 3.12.2012 

Skarbiec dziedzictwa kultury - 

Bazylika Archikatedralna i Muzeum 

Archidiecezji Warszawskiej 

Parafia 

Archikatedralna 

Ŝw. Jana 

Chrzciciela w 

Warszawie 

5 102 310,10 4 336 963,48 

2) 22.12.2009 

Aneks- 

09.04.2010 

Aneks - 

22.09.2010 

2) 22.12.2010 

2) 09.06.2011 

Aneks - 

21.05.2012Aneks 

- 20.11.2012  

Odnowa zabytkowych obiekt·w i 

przestrzeni publicznej w Szydğowcu 

poprawa funkcjonalnoŜci i 

dostňpnoŜci infrastruktury kulturalnej 

i turystycznej dla mieszkaŒc·w 

Mazowsza 

Gmina 

Szydğowiec 
7 289 563,37 6 196 128,86 

2) 22.04.2010 

Aneks - 

29.11.2010 

Aneks - 

31.12.2010 

2) 29.12.2010 

2) 16.06.2011 

Aneks- 

09.11.2011 

Aneks - 

20.02.2012 

Aneks - 

25.04.2012 

Centralny OŜrodek Szkolenia 

Inspekcji Transportu Drogowego-

Rewitalizacja obiekt·w WITD w 

Radomiu 

Mazowiecki 

Wojew·dzki 

Inspektor 

Transportu 

Drogowego 

1 408 778,69 1 197 461,88 

2) 06.06.2011 

Aneks - 

21.12.2011 

Aneks - 

15.03.2012 

2) 28.12.2011 

 2) 26.07.2012 

Aneks - 

08.11.2012 

Rewitalizacja zabytkowych 

budynk·w dawnego kolegium i 

dawnej kolegiaty św. Michağa w 

Pğocku 

Gmina Miasto 

Pğock  
7 300 763,67 6 142 516,24 

2) 05.10.2011 

Aneks - 

20.02.2012 

2) 30.12.2011 2) 18.05.2012 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Dziağania 5.2 na liŜcie IWIPK znajduje siň 5 projekt·w o wartoŜci dofinansowania 

EFRR 21 494 722,27 euro. Do koŒca okresu sprawozdawczego podpisano umowy o dofinansowanie 

wszystkich projekt·w kluczowych.  

 

Postňp rzeczowy:  

 

W ramach Dziağania 5.2 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

 

Á Liczba projekt·w zapewniajŃcych zr·wnowaŨony rozw·j oraz poprawiajŃcych atrakcyjnoŜĺ 

miast ï 3 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 3,33% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 25 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 90 szt. 
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Á Powierzchnia obszar·w poddanych rewitalizacji ï 0 ha. Szacowana realizacja na podstawie 

obecnie podpisanych um·w ï 20,07 ha. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 15 ha 

 

W ramach Dziağania 5.2 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

 

Á Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w na obszarach rewitalizowanych 

(EPC): 15 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 50% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 179 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 

- Kobiety ï 1 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 6,67% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 47,5 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 15 szt. 

- MňŨczyŦni ï 14 szt. (0 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 93,33% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

131,5 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 15 szt.  

 

Wykres 64. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 5.2 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

Na podstawie realizowanych projekt·w oraz planowanych do realizacji cele zağoŨone 

w Programie zostanŃ zrealizowane. Brak jest zagroŨeŒ w realizacji Dziağania. Brak jest r·wnieŨ 

ryzyka niezrealizowania wskaŦnik·w produktu i rezultatu. Ich wartoŜci docelowe zostanŃ osiŃgniňte 

lub znacznie przekroczone. Jedynie jeden wskaŦnik produktu nie zostağ w peğni osiŃgniňty - Liczba 

projekt·w zapewniajŃcych zr·wnowaŨony rozw·j oraz poprawiajŃcych atrakcyjnoŜĺ miast. WartoŜĺ 

wskaŦnika wzroŜnie po podpisaniu kolejnych um·w w ramach inicjatywy Jessica. Mimo, Ũe ww. 

wskaŦnik produktu nie zostanie osiŃgniňty na zakğadanym poziomie, to bezpoŜrednio powiŃzany z nim 

wskaŦnik produktu. Powierzchnia obszar·w poddanych rewitalizacji zostanie przekroczony.  

 

3.5.2 Opis istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodkami zaradczymi 

Informacja nt. istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodami zaradczymi znajduje siň 

w pkt. 2.3. 

 

596,70%

27,80%

133,80%

0,00% 83,66%

/ŀƱƪƻǿƛǘŀ ƭƛŎȊōŀ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻ ǳǘǿƻǊȊƻƴȅŎƘ 
ƴƻǿȅŎƘ Ŝǘŀǘƽǿ ƴŀ ƻōǎȊŀǊŀŎƘ ǊŜǿƛǘŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ 

(EPC)

[ƛŎȊōŀ ǇǊƻƧŜƪǘƽǿ ȊŀǇŜǿƴƛŀƧŊŎȅŎƘ ȊǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴȅ 
ǊƻȊǿƽƧ ƻǊŀȊ ǇƻǇǊŀǿƛŀƧŊŎȅŎƘ ŀǘǊŀƪŎȅƧƴƻǏŏ Ƴƛŀǎǘ

tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ƻōǎȊŀǊƽǿ ǇƻŘŘŀƴȅŎƘ ǊŜǿƛǘŀƭƛȊŀŎƧƛ
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3.6 Priorytet VI Wykorzystanie walor·w naturalnych i kulturowych dla rozwoju 

turystyki i rekreacji  

3.6.1 OsiŃgniňcie cel·w i analiza postňp·w 

Celem Priorytetu jest wzrost znaczenia turystyki jako czynnika stymulujŃcego rozw·j spoğeczno-

gospodarczy regionu poprzez promocjň i zwiňkszenie atrakcyjnoŜci turystycznej regionu oraz poprawň 

oferty kulturalnej i wzrost dostňpnoŜci do kultury.  

Cele Priorytetu wpisujŃ siň takŨe w zapisy znajdujŃce siň w analizie SWOT umieszczonej 

w Programie, gdzie jako szansň dla rozwoju regionu zidentyfikowano nastňpujŃce cechy: ĂPromocja 

regionu, jego walor·w turystycznych i kulturowych oraz produkt·w regionalnych, ĂOchrona i odnowa 

obiekt·w zabytkowych lub historycznychò oraz ĂRozw·j infrastruktury turystycznej, sportowej 

i rekreacyjnejò. W zwiŃzku z powyŨszym w ramach konkurs·w premiowane punktowo byğy projekty 

polegajŃce na modernizacji obiekt·w wpisanych do rejestru zabytk·w. Podpisano r·wnieŨ umowy 

o dofinansowanie dla kilku kluczowych z punktu widzenia rozwoju wojew·dztwa projekt·w. 

 

Na realizacjň Priorytetu VI przewidziano Ŝrodki w wysokoŜci 176 685 560 euro, z czego 

150 182 726 euro pochodzŃce z EFRR, w tym: 

- Dziağanie 6.1 Kultura - alokacja 72 832 726 euro z EFRR,  

- Dziağanie 6.2 Turystka - alokacja 77 350 000 euro z EFRR. 

 

Na koniec okresu sprawozdawczego trwağa procedura realokacji Ŝrodk·w z Dziağania 6.2 

Turystyka na Dziağanie 6.1 Kultura w wysokoŜci 6 196 555 euro EFRR. środki EFRR realokowane do 

Dziağania 6.1 planuje siň wykorzystaĺ na realizacjň waŨnych dla regionu przedsiňwziňĺ 

inwestycyjnych w kulturze, kt·rych wsparcie w przyszğej perspektywie finansowej Unii Europejskiej 

2014-2020 bňdzie znacznie ograniczone. Pozwoli to na peğnŃ realizacje zağoŨonego celu w Dziağaniu 

6.1 przy wykorzystaniu dodatkowych Ŝrodk·w oraz na zminimalizowanie ryzyka zwiŃzanego 

z brakiem Ŝrodk·w na finansowanie zobowiŃzaŒ z powodu r·Ũnic kursowych w ramach Dziağania 6.1 

zwğaszcza, Ũe analiza wykonana na dzieŒ 30.10.2012 r. wykazağa niedob·r Ŝrodk·w w kwocie - 

2 204 570 euro. 

Od poczŃtku uruchomienia Programu w ramach Priorytetu VI przeprowadzono 2 konkursy, na 

kt·re zğoŨono ğŃcznie 562 wniosk·w o dofinansowanie. Pierwszy konkurs zostağ przeprowadzony 

w 2008 roku, z alokacjŃ wynoszŃcŃ 55 758 336 euro, co stanowi 76,56% alokacji EFRR na Dziağanie 

6.1 Kultura. Drugi konkurs dotyczyğ Dziağania 6.2 Turystyka i byğ ogğoszony w 2009 roku. Konkurs 

ten miağ alokacjň 30 mln euro, co stanowiğo 38,78% alokacji EFRR na to Dziağanie. Najwiňcej 

wniosk·w zğoŨono w konkursie w ramach Dziağania 6.2 Turystyka ï 380. ĞŃcznie, po ocenie 

formalnej w ramach obu konkurs·w zarejestrowano w systemie KSI (SIMIK 07-13) 461 wniosk·w na 

ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 664 mln euro. Do koŒca roku sprawozdawczego zatwierdzono do 

dofinansowania 65 projekt·w konkursowych na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 91,34 mln euro.  

W ramach Priorytetu wspierano projekty majŃce sğuŨyĺ pobudzeniu ruchu turystycznego 

w regionie oraz wspieraniu aktywizacji spoğeczno-gospodarczej obszaru, na kt·rym projekt jest 

realizowany. Dodatkowe punkty w ramach oceny merytorycznej przyznawane byğy projektom 

dotyczŃcym obiekt·w wpisanych do rejestru zabytk·w.  

Realizacja projekt·w, kt·re uzyskağy dofinansowanie w ramach RPO WM przyczyniğa siň do 

zwiňkszenia liczby turyst·w korzystajŃcych z turystycznych obiekt·w zbiorowego zakwaterowania 

o czym Ŝwiadczy wzrost wartoŜci wskaŦnika kontekstowego: Udzielone noclegi w turystycznych 

obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1 tys. mieszkaŒc·w. W latach 2005-2010 wedğug danych 

publikowanych przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny liczba ta wzrosğa o 831,2 szt. do 1066,12 sztuk 
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w 2011 roku. JednoczeŜnie wzrosğa liczba udzielonych nocleg·w turystom zagranicznym o czym 

Ŝwiadczy wzrost wartoŜci wskaŦnika: TuryŜci zagraniczni korzystajŃcy z turystycznych obiekt·w 

zbiorowego zakwaterowania z 1 477 136 do 1 740 860 w 2011 roku  

Do koŒca 2012 r. liczba os·b, kt·ra skorzystağa z oferty turystycznej w ramach projekt·w 

dofinansowanych w ramach RPO WM wyniosğa 190 tys. os·b.  

Wedğug danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego w Warszawie stopieŒ wykorzystania miejsc 

noclegowych w obiektach zbiorowego zakwaterowania wzr·sğ w tym samym okresie jedynie 

nieznacznie z 37,2% w 2005 roku do 39,5% w 2011 roku. JednoczeŜnie wzrosğa r·wnieŨ liczba 

obiekt·w zbiorowego zakwaterowania z 332 w 2005 roku do 391w 2011 roku obiekt·w i liczba 

miejsc noclegowych na 1 tysiŃc mieszkaŒc·w z 7,19 w 2005 roku do 8,11 w 2011 roku. 

 

Wykres 65. Stan realizacji Priorytetu VI na dzieŒ 31.12.2012 r. (liczba) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Priorytetu VI RPO WM, do koŒca okresu sprawozdawczego podpisano ğŃcznie 

70 um·w na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 105 528 723,24 euro, w tym 103 204 612,77 euro 

pochodzŃce z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (8 um·w w okresie sprawozdawczym 

na kwotň 11 809 755,78 euro dofinansowania z EFRR), co stanowi 68,69% alokacji przewidzianej na 

realizacjň tego Priorytetu.  

Najwiňcej um·w o dofinansowanie  podpisano w Dziağaniu 6.1 Kultura ï 55 (z czego wszystkie 5 

w okresie sprawozdawczym) na cağkowitŃ kwotň dofinansowania UE 69 512 096,03 euro, co stanowi 

95,35% alokacji na to Dziağanie. Pozostağe 15 um·w podpisano w ramach Dziağania 6.2. Turystyka 

(z czego 3 w okresie sprawozdawczym), na cağkowitŃ kwotň dofinansowania 36 016 627,21 euro, 

w tym 33 692 516,74 euro pochodzŃce z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, co stanowi 

43,57% alokacji przeznaczonej na to Dziağanie.  
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Wykres 66. Stan realizacji Priorytetu VI na dzieŒ 31.12.2012 r. (wartoŜĺ w mln euro) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

WartoŜci w zakresie podpisanych um·w mogŃ nie sumowaĺ siň z wartoŜciami z poprzednich okres·w sprawozdawczych ze wzglňdu na 

r·Ũnice kursowe oraz aneksowanie um·w 

* Dane dotyczŃce zğoŨonych wniosk·w opracowane na podstawie LSI Ŧr·dğem pozostağych danych sŃ raporty KSI 

 

Wykres 67. Postňp finansowy Priorytetu VI w podziale na dziağania (wartoŜci w mln euro w czňŜci EFRR) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Wykres 68. Postňp finansowy Priorytetu VI w podziale na dziağania (jako procent alokacji) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Cağkowita wartoŜĺ wydatk·w wykazanych we wnioskach o pğatnoŜĺ w Priorytecie VI wyniosğa 

80 963 499,48 euro pochodzŃce z EFRR, z czego 28 573 246,17 euro w okresie sprawozdawczym. 

Wydatki kwalifikowane poniesione przez beneficjent·w i wykazane w poŜwiadczeniach i deklaracjach 

wydatk·w skierowanych do Komisji Europejskiej wyniosğy od poczŃtku uruchomienia Programu 

76 957 860,84 euro (17 719 319,64 euro w okresie sprawozdawczym), co stanowi 51,24% alokacji 

przeznaczonej na realizacjň Priorytetu VI.  

W Indykatywnym Wykazie Projekt·w Kluczowych dla Priorytetu VI znajduje siň 12 projekt·w. 

Do koŒca 2012 roku zğoŨono ğŃcznie 12 wniosk·w o dofinansowanie projekt·w na ğŃcznŃ kwotň 

dofinansowania z EFRR wynoszŃcŃ 42 725 035,14 euro. Do dnia 31 grudnia 2012 roku podpisano 

ğŃcznie 7 um·w o dofinansowanie projekt·w na kwotň 22 973 702,34 euro (EFRR), w tym 1 umowň 

w okresie sprawozdawczym na kwotň 647 889,30euro (EFRR).  

Ze wzglňdu na duŨy stopieŒ koncentracji przyjazd·w turystycznych na obszarze miasta 

stoğecznego Warszawy, a takŨe koniecznoŜci wspierania rozwoju obszar·w najniŨej rozwiniňtych 

gospodarczo ze wszystkich 55 podpisanych um·w o dofinansowanie, przeznaczonych do realizacji 

w Dziağaniu 6.1, 20 projekt·w realizowanych jest na obszarach problemowych, wyznaczonych 

w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2020 roku, a w Dziağaniu 6.2 z 15 projekt·w 

5 realizowanych jest na obszarach problemowych. Zgodnie ze StrategiŃ obszary te zapisane sŃ jako 

miejsca, kt·re wymagajŃ aktywnej polityki regionalnej sğuŨŃcej pobudzeniu potencjağu spoğeczno-

gospodarczego. WartoŜĺ dofinansowana z UE przeznaczona na projekty realizowane na obszarach 

problemowych stanowi 31,38% wartoŜci dofinansowania z UE wszystkich projekt·w realizowanych 

w Dziağaniu 6.1 i 28,43% w Dziağaniu 6.2.  
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Mapa 9. Dofinansowanie EFRR w ramach Priorytetu VI 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 85. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary problemowe ï Priorytet VI  

Obszar problemowy 

Dziağanie6.1 Dziağanie6.2 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ dofinansowania 

EFRR w euro 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ dofinansowania 

EFRR w euro 

mğawsko-ŨuromiŒski 5  4 053 533,82 1  17 589,44 

nadbuŨaŒski 3  1 674 528,31 8  17 589,44 

ostroğňcki 4  3 118 148,73 10  3 563 870,48 

pğocki 4  9 636 752,80 7  2 453 117,21 

radomski 4  3 329 703,76 3  3 527 263,10 
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RAZEM  20  21 812 667,42 5  9 579 429,68 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

*Suma z liczby um·w wykazana w kolumnie "Razem" nie musi byĺ r·wna sumie um·w z poszczeg·lnych 

obszar·w problemowych, gdyŨ jedna umowa moŨe byĺ realizowana w kilku obszarach problemowych. W takim 

przypadku jest ona liczona dla kaŨdego obszaru problemowego oddzielnie, a w wierszu "Razem" jednokrotnie. 

Wiersz "Razem" ma bowiem pokazywaĺ liczbň um·w realizowanych we wszystkich obszarach problemowych. 

 

Miejsca cenne przyrodniczo jak i wiele historycznych obiekt·w dziedzictwa kulturowego 

zlokalizowanych jest z dala od duŨych oŜrodk·w miejskich. Obiekty te wymagajŃ znacznych 

nakğad·w finansowanych. DuŨa czňŜĺ projekt·w przeznaczonych do dofinansowania w ramach 

Priorytetu VI realizowanych bňdzie na obszarach wiejskich. W Dziağaniu 6.1 na obszarach wiejskich 

realizowanych bňdzie 21 projekt·w, natomiast na miejskich 34. W Dziağaniu 6.2 liczba projekt·w 

wynosi odpowiednio 8 i 7. W Dziağaniu 6.1 wartoŜĺ dofinansowania z UE projekt·w realizowanych 

na obszarach wiejskich stanowi 41,18% cağkowitego dofinansowania z UE wszystkich projekt·w 

realizowanych, w tym Dziağaniu, a w Dziağaniu 6.2 62,5%.  

 

 

Tabela 86. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary realizacji ï Priorytet VI  

Priorytet VI  Obszar realizacji Liczba um·w 
WartoŜĺ og·ğem  

(EUR) 

Dofinansowanie  

(EUR) 

w tym UE  

(EUR) 

Dziağanie 6.1 
miejski 34  73 148 207,94  40 886 629,55  40 886 629,55 

wiejski 21  43 521 936,91  28 625 466,48  28 625 466,48 

Dziağanie 6.2 
miejski 7  22 577 301,67  12 662 988,78  12 634 664,60 

wiejski 8  53 694 632,31  23 353 638,43  21 057 852,14 

RAZEM  70 192 942 078,82  105 528 723,24  103 204 612,77  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Liczba i wartoŜĺ projekt·w realizowanych w poszczeg·lnych subregionach wojew·dztwa 

mazowieckiego przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

Tabela 87. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na subregiony ï Priorytet VI  

Priorytet VI  Subregion 

od poczŃtku realizacji Programu 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

(EUR) 

Dofinansowanie 

(EUR) 

w tym UE 

(EUR) 

Dziağanie 6.1 

Ciechanowsko-Pğocki 12 27 386 208,61 19 013 889,00 19 013 889,00 

Ostroğňcko-Siedlecki 13 17 950 206,71  9 976 079,74  9 976 079,74 

Radomski 4 24 749 280,04 17 234 231,42 17 234 231,42 

M.St. Warszawa 7 157 809 210,08 101 472 440,55 101 472 440,55 

Warszawski-Wschodni 5  5 246 187,76  2 348 757,90  2 348 757,90 

Warszawski-Zachodni 14 41 176 702,50 23 635 775,72 23 635 775,72 

Dziağanie 6.2 
Ciechanowsko-Pğocki 3 38 727 980,07 18 211 796,71 15 247 122,40 

Ostroğňcko-Siedlecki 2  2 025 380,79 666 471,39 566 500,68 
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Radomski 3  1 207 618,78 988 125,41 974 319,21 

M.St. Warszawa 3  2 435 648,29 921 709,19 783 452,81 

Warszawski-Wschodni 5  5 246 187,76  2 348 757,90  2 348 757,90 

Warszawski-Zachodni 4  8 374 526,20  6 763 726,71  6 763 726,71 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Zgodnie z zapisami Programu Ŝrodki finansowe przypisane na Priorytet VI zaadresowane sŃ do 

jednostek samorzŃdu terytorialnego a takŨe do instytucji kultury, koŜcioğ·w i innych zwiŃzk·w 

wyznaniowych, a takŨe organizacji pozarzŃdowych oraz park·w narodowych i krajobrazowych. 

Liczba um·w oraz wartoŜĺ dofinansowania z UE w podziale na grupy beneficjent·w przedstawia siň 

nastňpujŃco: 

 

Tabela 88. Rozkğad projekt·w w podziale na rodzaj beneficjenta ï Priorytet VI   

Priorytet VI  Rodzaj beneficjenta 

2012 
od uruchomienia 

Programu 

Liczba 

um·w 

 

Dofinansowanie 

UE - EUR  

Liczba 

um·w 

 

Dofinansowanie 

UE - EUR  

Dziağanie 6.1 

fundacje/stowarzyszenia - - 1  1 879 650,05 

inne koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe - - 1 244 092,95 

jednostki administracji rzŃdowej - - 2 648 968,27 

jst 5 4 138 803,95 44  59 423 380,28 

KoŜci·ğ Katolicki - - 7  7 316 004,49 

Dziağanie 6.2 

jednostki administracji rzŃdowej - - 1 894 859,38 

jst 2 1 715 474,38 9  19 627 698,06 

przedsiňbiorcy 1 5 955 477,45 5  13 169 959,30 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Rozkğad projekt·w realizowanych w ramach Priorytetu VI wedğug dziağ·w gospodarki zostağ 

przedstawiony w poniŨej tabeli.  

 

Tabela 89. Rozkğad projekt·w wedğug dziağ·w gospodarki ï Priorytet VI  

Priorytet 

VI  
Dziağ gospodarki 

2012 od uruchomienia Programu 

Liczba 

um·w 

 Dofinansowanie 

UE - EUR  

Liczba 

um·w 

 Dofinansowanie 

UE - EUR  

Dziağanie 

6.1 

17 Administracja publiczna 5 4 138 803,95 46  60 072 348,55 

22 Inne niewyszczeg·lnione 

usğugi 
0 0 9  9 439 747,49 

Dziağanie 

6.2 

14 Hotele i restauracje 1 5 955 477,45 5  16 739 959,26 

22 Inne niewyszczeg·lnione 

usğugi 
2 1 715 474,38 10  16 952 557,48 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 
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a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 

 

Realizacja Priorytetu VI pozwoliğa na osiŃgniňcie nastňpujŃcych wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu turystyki ï 1 szt. (1 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 

0,5% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 15. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt.  

Á Liczba przedsiňwziňĺ dotyczŃcych informacji i promocji turystycznej w regionie ï 1 szt. (1 

szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 1% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 34 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 100 szt.  

Á Liczba nowoutworzonych, zmodernizowanych obiekt·w kultury i dziedzictwa ï 26 szt. (1 szt. 

na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 47,27% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 85 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 55 szt.
18

  

 

Realizacja Priorytetu VI pozwoliğa na osiŃgniňcie nastňpujŃcych wartoŜci wskaŦnik·w 

rezultatu: 

Á Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC) w turystyce ï 9 szt.(9 szt. 

na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 6,92% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 128 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 130 szt. 

-  Kobiety ï 5 szt.(5 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 7,69% realizacji wartoŜci 

docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 60 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 65 szt. 

-  MňŨczyŦni ï 4 (4 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 6,15% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 68. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 65 szt. 

-  Na obszarach wiejskich ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 67. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 60 szt. 

Á Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC) w kulturze ï 69,08 szt. 

(32,58 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 34,54% realizacji wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 214,5 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt. 

-  Kobiety ï 41 szt.( 16,58 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 41% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 99 

szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 szt. 

                                                 
18

 W ramach wskaŦnika zliczono wszelkie budynki, koŜcioğy, plebania, parki, pomniki, rzeŦby, scen 

amfiteatr·w, estrad, forty ziemne i bunkry kt·re podlegağy budowie, przebudowie, remontowi, modernizacji, 

pracom restauracyjnym lub konserwacyjnym. 
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-  MňŨczyŦni ï 28,08 szt. (16 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 28,1% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

115,5. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 szt. 

 

 

Wykres 69. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Prior ytet VI  

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na podstawie podpisanych um·w moŨna stwierdziĺ, Ũe w ramach VI osi priorytetowej trzy 

wskaŦniki nie zostağy jeszcze w peğni zakontraktowane. Z punktu widzenia osiŃgania wartoŜci 

docelowych wskaŦnik·w zağoŨonych w Programie zagroŨony jest wskaŦnik produktu z zakresu 

turystyki, tj. Liczba projekt·w z zakresu turystyki, jak i Liczba przedsiňwziňĺ dotyczŃcych informacji 

i promocji turystycznej w regionie. W zwiŃzku z powyŨszym przy najbliŨszej zmianie RPO WM 

2007-2013, planuje siň zmniejszenie wartoŜci docelowej wskaŦnika: Liczba projekt·w z zakresu 

turystyki z 200 na 100, kt·ry jest obecnie osiŃgniňty jedynie w 7,5%. Skorygowany wskaŦnik 

produktu moŨe zostaĺ osiŃgniňty dziňki decyzji podjňtej przez ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego 

dotyczŃcej ogğoszenia w I kwartale 2013 r. konkurs·w z zakresu turystyki, kt·re skierowane bňdŃ do 

szerokiego spektrum beneficjent·w. Ponadto, pomimo zagroŨenia realizacji dw·ch ww. wskaŦnik·w 

produktu naleŨy zaznaczyĺ, Ũe w podpisanych dotychczas umowach beneficjenci zobowiŃzali siň 

zrealizowaĺ wszystkie zapisane w Priorytecie wskaŦniki rezultatu, co oznacza, Ũe cele zağoŨone 

w Priorytecie zostanŃ osiŃgniňte.  

WyjaŜnienia dotyczŃce przyczyn zagroŨenia lub przekroczenia wskaŦnik·w, wskazanych przez 

Komisjň EuropejskŃ a takŨe innych wskaŦnik·w Priorytetowych, znajdujŃ siň w punkcie 2.1.6.3 

nieniejszego Sprawozdania.  
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dziedzictwa

/ŀƱƪƻǿƛǘŀ ƭƛŎȊōŀ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻ ǳǘǿƻǊȊƻƴȅŎƘ ƴƻǿȅŎƘ Ŝǘŀǘƽǿ 
(EPC) w turystyce, w tym:

- Kobiety

-aťȍŎȊȅȋƴƛ

- na obszarach wiejskich

/ŀƱƪƻǿƛǘŀ ƭƛŎȊōŀ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻ ǳǘǿƻǊȊƻƴȅŎƘ ƴƻǿȅŎƘ Ŝǘŀǘƽǿ 
(EPC) w kulturze, w tym:

- Kobiety

-aťȍŎȊȅȋƴƛ
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Opis wkğadu osi priorytetowej w promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, cross-financing, 

planowana zmiana Ŝrodk·w alokacji oraz zalecenia i rekomendacje KE i IZ RPO WM w kontekŜcie 

dalszej realizacji Programu znajdujŃ siň odpowiednio w pkt. 2.2.1; 2.6.3; 2.1.6. 

 

Dziağanie 6.1 ï Kultura  

 

Postňp finansowy: 

 

Cele Dziağania 6.1 Poprawa oferty kulturalnej i wzrost dostňpnoŜci do kultury ukierunkowane sŃ 

na zwiňkszenie atrakcyjnoŜci turystycznej i rekreacyjnej regionu w oparciu o walory regionalnego 

dziedzictwa kulturowego. W okresie sprawozdawczym w ramach Dziağania 6.1 Kultura nie ogğaszano 

nowych konkurs·w. W ramach konkursu ogğoszonego w 2008 roku podpisano 52 umowy 

o dofinansowanie (4 w okresie sprawozdawczym) na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania z EFRR 

w wysokoŜci 53 762 732,89 euro, co stanowiğo 73,75% alokacji przewidzianej na to Dziağanie. 

Dodatkowo Instytucja ZarzŃdzajŃca podpisağa umowy o dofinansowanie trzech projekt·w kluczowych 

o cağkowitej kwocie dofinansowania z EFRR w wysokoŜci 15 749 363,14 euro. ĞŃcznie kwota 

dofinansowania z EFRR we wszystkich podpisanych umowach stanowi 95,35% alokacji. Ponadto dla 

2 projekt·w kluczowych przewidzianych do realizacji w Dziağaniu 6.1 zostağy zğoŨone wnioski 

o dofinansowanie. Jeden zostağ zatwierdzony do realizacji, a drugi znajduje siň na etapie oceny 

merytorycznej.  

Tabela 90. Projekty w ramach dziağania 6.1 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 6.1 - 

Kultura 

IloŝĻ 2 187 2 161 1 57 5 55 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 174 236 006,73 4 123 346,65 163 899 720,43 2 488 688,71 86 879 234,09 4 138 803,95 69 512 096,03 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 91. Projekty kluczowe w ramach dziağania 6.1 

Nazwa projektu Nazwa beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 

2) rzeczywista 

Data 

zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowa

nie: 1) 

planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

"Matecznik Mazowsze" centrum 

folklorystyczne 

PaŒstwowy Zesp·ğ  

Ludowy PieŜni i TaŒca 

"Mazowsze" im. 

Tadeusza 

SygietyŒskiego 

14 350 354,89 9 496 363,71 2) 16.07.2009 
2) 31. 

08.2009 

2) 21.12.2009 

Aneks - 22.02.2010 

Aneks  - 09.03.2011 

Aneks - 16.05.2012 

Zabytkowy Park Mazowsza 

wizyt·wkŃ regionu 

PaŒstwowy Zesp·ğ  

Ludowy PieŜni i TaŒca 

"Mazowsze" im. 

Tadeusza 

SygietyŒskiego 

2 682 692,12 2 257 650,01 2) 16.07.2009  2) 29.09.2009 

2) 3.08.2010 

Aneks - 12.08.2011 

Aneks - 19.12.2011 

Aneks - 11.05.2012 

Aneks 28.12.2012 
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Renowacja KoŜcioğa świňtego 

KrzyŨa wraz z zabudowaniami 

poklasztornymi w Warszawie  

jako waŨnego obiektu 

dziedzictwa kultury narodowej 

Parafia 

Rzymskokatolicka 

świňtego KrzyŨa w 

Warszawie 

4 700 411,08 3 995 349,42 2) 16.07.2009  2) 30.09.2009 

2) 30.11.2009 

Aneks - 19.03.2010 

Aneks - 20.09.2010 

Aneks - 31.03.2011 

Kompleksowa poprawa oferty 

kulturalnej i wzrost dostňpnoŜci 

do kultury obiekt·w Muzeum 

NiepodlegğoŜci w Warszawie 

poprzez rewitalizacjň i 

modernizacjň oddziağu - 

Cytadeli Warszawskiej - w 

szczeg·lnoŜci X Pawilonu, XI 

Pawilonu, Bramy BielaŒskiej i 

dziedziŒca 

Muzeum NiepodlegğoŜci 

w Warszawie 
3 637 485,42 2 488 688,71 2) 29.06.2012  2) 31.07.2012  1) I kwartağ 2013 

ROMANO KHER - CYGAőSKI 

DOM - kultura i edukacja 

Radomskie 

Stowarzyszenie 

Rom·w "Romano 

WaŜt" (Pomocna DğoŒ) 

1 952 418,15 1 634 657,95 ND 2) 30.08.2012 1) I kwartağ 2013 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Postňp rzeczowy: 

 

W ramach Dziağania 6.1 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

 

Á Liczba nowoutworzonych, zmodernizowanych obiekt·w kultury i dziedzictwa ï 26 szt. (1 szt. 

na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 47,27% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 85 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 55 szt.  

 

W ramach Dziağania 6.1 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

Á Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC) w kulturze ï 69,08 szt. 

(32,58 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 34,54% realizacji wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 214,5 szt. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt. 

-  Kobiety ï 41 szt.(16,58 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 41% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 99 

szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 szt. 

-  MňŨczyŦni ï 28,08 szt. (16 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 28,08% realizacji 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

115,5 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 szt. 
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Wykres 70. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 6.1 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na podstawie realizowanych projekt·w oraz planowanych do realizacji cele zağoŨone 

w Programie zostanŃ zrealizowane. Brak jest zagroŨeŒ w realizacji Dziağania. Brak jest r·wnieŨ 

ryzyka niezrealizowania wskaŦnik·w produktu i rezultatu. Ich wartoŜci docelowe zostanŃ osiŃgniňte 

lub znacznie przekroczone. 

 

Dziağanie 6.2 ï Turystyka  

 

Postňp finansowy: 

 

Celem Dziağania 6.2 Turystyka jest zwiňkszenie atrakcyjnoŜci turystycznej regionu. Na obszarach 

wiejskich znajdujŃ siň cenne obszary przyrodnicze, kt·re sŃ dotychczas w niewielkim stopniu 

wykorzystane, przede wszystkim ze wzglňdu na brak odpowiedniego zagospodarowania 

i wyposaŨenia w infrastrukturň turystycznŃ. W zwiŃzku z tym w ramach Dziağania wsparcie 

skierowano na rozw·j infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej. Przedsiňwziňcia z zakresu informacji 

i promocji turystycznej umoŨliwiŃ rozw·j sektora turystyki w regionie. Projekty z zakresu turystyki 

wspierane w ramach tego Dziağania majŃ wyraŦny wpğyw na poprawň sytuacji gospodarczej regionu. 

W okresie sprawozdawczym nie ogğaszano nowych konkurs·w. W ramach konkursu ogğoszonego 

w 2009 roku zğoŨono bowiem 380 wniosk·w o dofinansowanie na ğŃcznŃ kwotň dofinansowanie 

EFRR wynoszŃcŃ 487 894 099,52 euro, 16-krotnie przekraczajŃcŃ kwotň alokacji. PozytywnŃ ocenň 

formalnŃ otrzymağo 305 projekt·w. Do koŒca okresu sprawozdawczego zatwierdzono do realizacji 12 

um·w o dofinansowanie (2 w okresie sprawozdawczym) o kwocie dofinansowania z EFRR 

wynoszŃcej 28 087 349,38 euro, co stanowi 36,32% alokacji przeznaczonej na realizacjň tego 

Dziağania i 93,62% alokacji przeznaczonej na konkurs. Do dnia 31 grudnia 2012 roku podpisano 11 

um·w w ramach tego konkursu (z czego 2 w okresie sprawozdawczym) na kwotň dofinansowania 

z EFRR 26 447 385,16 euro.  

W I p·ğroczu 2013 r. planowane jest ogğoszenie dw·ch konkurs·w z zakresu turystyki na kwotň 

dofinansowania 5 mln euro. Pierwszy konkurs, bňdzie konkursem otwartym bez preselekcji (bez 

przedsiňbiorc·w), z alokacjŃ wynoszŃcŃ 3 mln euro. Drugi konkurs bňdzie r·wnieŨ konkursem 

otwartym bez preselekcji, ale dedykowany przedsiňbiorcom z alokacjŃ wynoszŃcŃ 2 mln euro. 

Planowany termin ogğoszenia obu konkurs·w to marzec 2013 roku. 

Na liŜcie projekt·w kluczowych zatwierdzonych do realizacji znajduje siň 7 projekt·w o kwocie 

dofinansowania z EFRR wynoszŃcej 22 721 292,47 euro, co stanowi 29,38% alokacji w tym 

Dziağaniu. Do koŒca okresu sprawozdawczego podpisano umowy o dofinansowanie 4 projekt·w 

kluczowych (1 w okresie sprawozdawczym), o dofinansowaniu z EFRR 7 224 339,21 euro.  

107,30%

154,50%

0,00% 95,35%

Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w 

(EPC) w kulturze

Licza nowoutworzonych, zmodernizowanych obiekt·w 

kultury i dziedzictwa
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ĞŃcznie w ramach Dziağania podpisano 15 um·w (3 w okresie sprawozdawczym) o wartoŜci 

dofinansowania z EFRR 33 692 516,74 euro, co stanowi 43,57% alokacji przewidzianej na realizacjň 

Dziağania. W przypadku podpisania wszystkich um·w zatwierdzonych do realizacji ğŃczna liczba 

podpisanych um·w wzroŜnie do 18, dla kt·rych wartoŜĺ dofinansowania wyniesie 49 116 248,56 euro, 

co stanowi 63,5% alokacji.   

 

Tabela 92. Projekty w ramach dziağania 6.2 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie po 

ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 6.2 - 

Turystyka 

IloŝĻ 1 387 3 314 2 18 3 15 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 561 848 559,73 37 151 895,48 572 877 009,45 8 074 029,13 49 116 248,56 7 670 951,83 33 692 516,74 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

 

Tabela 93. Projekty kluczowe w ramach dziağania 6.2 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 1) 

planowana lub 2) 

rzeczywista 

Budowa centrum kulturalnoï 

rekreacyjnego w Muzeum Wsi 

Mazowieckiej w Sierpcu 

Muzeum Wsi 

Mazowieckiej w 

Sierpcu 

15 117 

682,78 
10 349 945,08 

2) 16.07.2009 

Aneks - 10.06.2010 

Aneks - 08.09.2010 

Aneks - 31.12.2010 

2) 14.11.2012 1) II kwartağ 2013 

Zaplecze noclegowe 

Matecznik Mazowsze wraz z 

adaptacjŃ stajni na Karczmň 

StaropolskŃ 

PaŒstwowy 

Zesp·ğ  Ludowy 

PieŜni i TaŒca 

"Mazowsze" im. 

Tadeusza 

SygietyŒskiego 

5 650 256,11 3 730 503,64 2) 16.07.2009 2) 27.08.2009 

2) 07.12.2009 

Aneks  - 23.12.2009 

Aneks - 08.03.2010 

Aneks - 31.12.2010 

Aneks - 14.06.2011 

Aneks - 04.11.2011 

Aneks - 30.12.2011 

Aneks - 29.03.2012 

Aneks - 17.05.2012 

Aneks - 10.07.2012  

Aneks -08.11.2012  

Aneks 27.12.2012 

Zdarzyğo siň kiedyŜ nad wodŃ 

- trasa turystyczna w 

radomskim skansenie 

Muzeum Wsi 

Radomskiej w 

Radomiu 

4 976 924,80 1 951 086,88 
2) 17.07.2009 

Aneks -10.06.2010 
2) 30.06.2010 

2) 31.12.2010 

Aneks - 22.09.2011, 

Aneks 27.12.2012 

Budowa Muzeum - Miejsce 

Pamiňci Palmiry 

Miasto Stoğeczne 

Warszawa 
1 861 098,56 647 889,30 

2) 26.01.2010 

Aneks - 18.05.2010 
2) 30.12.2010 

2) 15.05.2012 

Aneks - 27.09.2012 

Rewaloryzacja i adaptacja 

przedpola Pağacu w 

Wilanowie, barokowej perğy 

mazowieckich rezydencji 

kr·lewskich dla potrzeb 

Muzeum Pağac w 

Wilanowie 
1 241 353,25 894 859,38 

2) 19.01.2010 

Aneks - 20.04.2010 
2) 30.04.2010 

2) 16.11.2010 

Aneks - 17.05.2012 

Aneks - 27.06.2012 
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obsğugi i recepcji turystycznej 

- etap I 

Zwiňkszenie atrakcyjnoŜci 

turystycznej P·ğnocnego 

Mazowsza ï Budowa 

OranŨerii z funkcjŃ 

konferencyjno ï kulturalnŃ na 

terenie Zabytkowego Zespoğu 

Pağacowo ï Parkowego 

Muzeum Romantyzmu w 

Opinog·rze ï etap II 

Muzeum 

Romantyzmu w 

Opinog·rze 

2 899 252,13 2 002 510,83 
2) 25.09.2012  

Aneks 28.09.2012 
2) 15.10.2012 1) IV kwartağ 2012 

Rozbudowa i modernizacja 

infrastruktury uzdrowiskowej 

Konstancina-Zdr·j 

Uzdrowisko 

Konstancin Zdr·j 

Sp. S.A. 

8 803 947,92 1 828 995,35 nd 1) grudzieŒ 2012 1) II kwartağ 2013 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na obecnym etapie op·Ŧnienia w realizacji projekt·w kluczowych wystňpujŃ w przypadku dw·ch 

projekt·w: 

- ĂBudowa Muzeum ï Miejsce Pamiňci Palmiryò. Beneficjent wystŃpiğ z proŜbŃ o Aneks 

wydğuŨajŃcy okres realizacji projektu do dnia 31.03.2013 r. Ze wzglňdu na koniecznoŜĺ 

przeprowadzenia ponownie procedury zwiŃzanej z wyğonieniem wykonawcy materiağ·w 

promocyjnych termin realizacji projektu ulegnie przedğuŨeniu. 

- ĂRewaloryzacja i adaptacja przedpola Pağacu w Wilanowie, barokowej perğy mazowieckich 

rezydencji kr·lewskich dla potrzeb obsğugi i recepcji turystycznej - etap Iò. Beneficjent 

wystŃpiğ z proŜbŃ o Aneks wydğuŨajŃcy okres realizacji projektu do dnia rzeczowy okres 

realizacji do 30.11.2012 r. i finansowy okres realizacji projektu do dnia 31.12.2012 r. Ze 

wzglňdu na niedotrzymanie przez Wykonawcň terminu dostawy budek dla straŨnik·w zmianie 

ulegnie termin realizacji projektu. 

 

Postňp rzeczowy: 

 

W ramach Dziağania 6.2 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w produktu: 

Á Liczba projekt·w z zakresu turystyki ï 1 szt. (1 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 

0,5% realizacji wartoŜci docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 15 WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 200 szt.  

Á Liczba przedsiňwziňĺ dotyczŃcych informacji i promocji turystycznej w regionie ï 1 szt. 

(1 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 1% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 34 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 100 szt.  

 

W ramach Dziağania 6.2 osiŃgniňto nastňpujŃce wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu: 

 

Á Cağkowita liczba bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC) w turystyce ï 9 szt.(9 szt. 

na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 6,92% realizacji wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 128 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 130 szt. 
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-  Kobiety ï 5 szt.(5 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 7,69% realizacji wartoŜci 

docelowej.  Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 60 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 65 szt. 

-  MňŨczyŦni ï 4 (4 szt. na zakoŒczenie 2011 roku) co stanowi 6,15% realizacji wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 68 szt. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 65 szt. 

-  Na obszarach wiejskich ï 0 szt. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 112 szt. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 60 szt. 

 

Wykres 71. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Dziağanie 6.2 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

Ze wzglňdu na zbieŨnoŜĺ wszystkich wskaŦnik·w na poziomie Dziağania ze wskaŦnikami 

Priorytetu VI szczeg·ğowy opis wskaŦnik·w ze wzglňdu na stopieŒ osiŃgniňcia wartoŜci docelowej 

oraz przyczyn r·Ũnej ich wartoŜci zostağ przedstawiony w czňŜci og·lnej dotyczŃcej Priorytetu VI.   

 

3.6.2 Opis istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodkami zaradczymi 

Informacja nt. istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodami zaradczymi znajduje siň 

w pkt. 2.3. 

3.7 Priorytet VII. Tworzenie i poprawa waru nk·w dla rozwoju kapitağu ludzkiego 

3.7.1 OsiŃgniňcie cel·w i analiza postňp·w 

Gğ·wnym celem Priorytetu VII jest koniecznoŜĺ poprawy dostňpnoŜci i jakoŜci infrastruktury 

o charakterze spoğecznym, czyli infrastruktury sğuŨŃcej edukacji, ochronie zdrowia i Ũycia oraz 

pomocy spoğecznej. Dziağania realizowane w ramach Priorytetu VII uwzglňdniajŃ wzmacnianie roli 

edukacji i oŜwiaty, podniesienie standard·w ochrony zdrowia oraz opieki spoğecznej. 

ĞŃczna alokacja EFRR zapisana w RPO WM na realizacjň tego celu w ramach Priorytetu VII 

wynosi 164 834 703 euro, co stanowi 8,82% alokacji EFRR w cağym Programie.  

Od poczŃtku uruchomienia Programu przeprowadzono 3 konkursy, jeden w 2008 roku i dwa 

w 2009 roku, na kt·re wpğynňğo ğŃcznie 601 wniosk·w. W okresie sprawozdawczym nie 

organizowano dodatkowych konkurs·w w ramach Priorytetu.  

 

Tabela 94. Ogğoszone przeprowadzone konkursy w Priorytecie VII 
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Priorytet/Dziağ

anie 

Ogğoszone konkursy 

Wnioski o 

dofinansowanie po 

ocenie formalnej 

Umowy o dofinansowanie 

termin 

naboru 

alokac

ja na 

konku

rs 

% 

zaangaŨowa

nia alokacji 

na lata 

2007-2013 

Licz

ba 

wartoŜĺ 

dofinansowa

nia 

Licz

ba 

wartoŜĺ 

dofinansowa

nia EFRR 

% 

zaangaŨowa

nia alokacji 

na lata 

2007-2013 

7.1. 

Infrastruktura 

sğuŨŃca ochronie 

zdrowia i Ũycia 

30.06-

06.10.20

08 

41 010 

264 
63,82% 176 

180 520 

227,06 
29 

36 808 

632,22 
56,94% 

7.2. 

Infrastruktura 

sğuŨŃca edukacji 

19.05-

25.06.20

09 

60 000 

000 
72,17% 304 

346 517 

125,73 
54 

56 428 

281,79 
67,15% 

7.3. 

Infrastruktura 

sğuŨŃca pomocy 

spoğecznej 

04.03-

07.04.20

09 

17 432 

848 
100,00% 24 

24 702 

839,22 
16 

16 100 

950,36 
91,93% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W Dziağaniu 7.3 cağa alokacja zostağa przeznaczona na realizacjň projekt·w konkursowych. 

Natomiast alokacja w ramach Dziağania 7.1 i 7.2 zostağa przeznaczona nie tylko na projekty wyğonione 

z ogğoszonych konkurs·w, ale r·wnieŨ na realizacjň 8 projekt·w kluczowych. Do dnia 31 grudnia 

2012 roku podpisano wszystkie umowy o dofinansowanie projekt·w kluczowych na ğŃcznŃ kwotň 

dofinansowania z EFRR wynoszŃcŃ 46 861 435,31 euro, kt·ra stanowi 28,20% alokacji przeznaczonej 

na Priorytet VII. 

W ramach Priorytetu wspierane byğy projekty modernizacyjne dostosowujŃce plac·wki do 

obowiŃzujŃcych standard·w i przepis·w prawa, poprawiajŃce dostňpnoŜĺ dla os·b 

niepeğnosprawnych, a takŨe projekty korzystajŃce z energooszczňdnych rozwiŃzaŒ technicznych lub 

technologicznych. Ze wzglňdu na znaczne dysproporcje wewnŃtrz wojew·dzkie w zakresie 

dostňpnoŜci do infrastruktury spoğecznej w pierwszej kolejnoŜci jak juŨ wspomniano premiowano 

projekty realizowane na terenie gmin, kt·rych wsp·ğczynnik G podstawowych dochod·w 

podatkowych na 1 mieszkaŒca ksztağtuje siň na poziomie do 100% Ŝredniej wojew·dztwa. Dziňki 

temu kryterium na dofinansowanie miağy szansň projekty realizowane w gminach biedniejszych, 

w kt·rych samorzŃd ma mniejsze moŨliwoŜci przeznaczania Ŝrodk·w na modernizacjň obiekt·w czy 

zakup sprzňtu. Uğatwi to osiŃgniňcie celu szczeg·ğowego jakim jest poprawa dostňpnoŜci i jakoŜci 

opieki zdrowotnej.  

Realizacja projekt·w dofinansowanych w ramach RPO WM przyczyniğa siň do zwiňkszenia 

dostňpnoŜci jak i jakoŜci szeroko rozumianej infrastruktury spoğecznej w wojew·dztwie. W zakresie 

infrastruktury edukacyjnej szacowana liczba uczni·w i student·w korzystajŃcych z efekt·w 

wdraŨania projekt·w na zakoŒczenie ich realizacji wyniesie 90 787 os·b. Systematycznie 

wzrastağy r·wnieŨ wartoŜci wskaŦnik·w kontekstowych, przyjňtych w Programie, tj. procent os·b 

z wyŨszym wyksztağceniem i udziağ os·b uczŃcych siň i doksztağcajŃcych w liczbie ludnoŜci w wieku 

25-64 lata. świadczy to o rosnŃcej jakoŜci kapitağu ludzkiego na obszarze wojew·dztwa. Wedğug 

danych Europejskiego Urzňdu Statystycznego procent os·b posiadajŃcych wyŨsze wyksztağcenie 

w grupie wiekowej 25-64 wyni·sğ w wojew·dztwie mazowieckim w 2012 roku 33,4%, co jest 

wartoŜciŃ znacznie przekraczajŃcŃ ŜredniŃ dla 27 kraj·w Unii Europejskiej, wynoszŃcŃ na koniec 

2012 roku 27,7%.  
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Wykres 72. Procent os·b w wieku 25-64 posiadajŃcych wyŨsze wyksztağcenie 

 
ťr·dğo: EUROSTAT  

 

W zakresie infrastruktury sğuŨŃcej ochronie zdrowia beneficjentami projekt·w mogğy byĺ tylko 

podmioty dostarczajŃce Ŝwiadczenia gwarantowane w ramach kontraktu z instytucjŃ finansujŃcŃ 

publiczne Ŝwiadczenia zdrowotne. Realizacja projekt·w dofinansowanych w ramach RPO WM 

przyczyniğa siň do zwiňkszenia dostňpnoŜci jak i jakoŜci szeroko rozumianej infrastruktury zdrowotnej 

w wojew·dztwie. Podejmowane dziağania prowadziğy do wyr·wnania r·Ũnic w wyposaŨeniu 

plac·wek  na szczeblu lokalnym i do zapewnienia udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych na wysokim 

poziomie. 

W roku 2011 r. wydatki inwestycyjne kr·tkoterminowe w samorzŃdowych samodzielnych 

zakğadach opieki zdrowotnej wyniosğy 90 088 657 euro. W analogicznym okresie w ramach Dziağania 

7.1 przekazano na rzecz wszystkich beneficjent·w realizujŃcych projekty z zakresu poprawy 

infrastruktury sğuŨŃcej ochronie zdrowia i Ũycia 12 481 591 euro, co stanowi okoğo 14% wszystkich 

wydatk·w inwestycyjnych na sğuŨbň zdrowia w 2011 r. Dziňki realizowanym inwestycjom 

sukcesywnie zwiňksza siň na Mazowszu Ŝrednia dğugoŜĺ Ũycia zar·wno kobiet, jak i mňŨczyzn. 

W roku 2011 wyniosğa ona 81,7 lat dla kobiet i 72,8 lat dla mňŨczyzn, co oznacza wzrost w stosunku 

do 2006 r. analogicznie o 1,5 i 1,4 roku.  
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Wykres 73. średnia dğugoŜĺ Ũycia 

 
ťr·dğo: EUROSTAT  

 

W ramach Dziağania 7.1 realizowane sŃ 33 projekty spoŜr·d kt·rych 25 (tj. ok. 76%) dotyczy 

m.in. modernizacji infrastruktury opieki zdrowotnej. Dziňki podjňtym dziağaniom moŨliwe jest nie 

tylko poprawienie komfortu przebywania pacjent·w, ale r·wnieŨ wygenerowanie oszczňdnoŜci 

wynikajŃcych z bieŨŃcego utrzymania obiekt·w, a wiňc osiŃgniňcie w przyszğoŜci efektu 

mnoŨnikowego. Dodatkowo 27 projekt·w (tj. okoğo 81%) zakğada zakup specjalistycznego sprzňtu 

medycznego. Poprawa bazy infrastrukturalnej oraz zakup nowoczesnego sprzňtu sğuŨŃcego szybszemu 

i dokğadniejszemu diagnozowaniu przyczynia siň z pewnoŜciŃ do skr·cenie Ŝredniego czasu pobytu 

w szpitalu. Na koniec 2011 r. Ŝredni pobyt w mazowieckich szpitalach byğ kr·tszy w por·wnaniu do 

Ŝredniej krajowej o 0,3 dnia. 

 

Wykres 74. Przeciňtny pobyt chorego w szpitalu og·lnym  

 
ťr·dğo: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowia 
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Istotnym obszarem, kt·ry ciŃgle pozostaje w Polsce niedoinwestowany na tle Unii Europejskiej 

jest liczba tomograf·w komputerowych i rezonans·w magnetycznych. W ramach projekt·w 

dofinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

zağoŨono zakup 3 tomograf·w i 2 rezonans·w magnetycznych. Jak podkreŜliğ to we wniosku 

o dofinansowanie jeden z beneficjent·w, kt·ry dotychczas zlecağ te usğugi w oddalonej plac·wce: 

Posiadanie wğasnej pracowni tomografii komputerowej umoŨliwiğoby przebadanie wiňkszej iloŜci 

pacjent·w, ok. 125 miesiňcznie, a takŨe skr·ciğoby okres oczekiwania na badanie i jego wyniki, co 

przy chorobach nowotworowych czy ukğadu krŃŨenia ma niebagatelne znaczenie. NaleŨy zağoŨyĺ, Ũe 

wykrywalnoŜĺ chor·b zwiňkszyğaby siň, a co za tym idzie zredukowağa liczba zgon·w. Poza 

zwiňkszeniem dostňpnoŜci do usğug medycznych dodatkowo szpital bňdzie m·gğ zredukowaĺ koszty 

tych badaŒ oraz wyeliminowaĺ wydatki zwiŃzane z transportem pacjent·w. Spowoduje to, Ũe 

zaoszczňdzone Ŝrodki bňdŃ mogğy byĺ w przyszğoŜci przeznaczone na kolejne inwestycje 

infrastrukturalne.  

 

Wykres 75. Liczba tomograf·w komputerowych i rezonans·w magnetycznych 

 
ťr·dğo: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowia 
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Wykres 76. Stan realizacji Priorytetu VII na dzieŒ 31.12.2012 r. (liczba) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 77. Stan realizacji Priorytetu VII na dzieŒ 31.12.2012 r. (wielkoŜĺ w mln euro) 
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Wykres 78. Postňp finansowy Priorytetu VII w podziale na dziağania (wartoŜci w mln euro w czňŜci 

EFRR) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wykres 79. Postňp finansowy Priorytetu VII w podziale na dziağania (jako procent alokacji) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W ramach Priorytetu VII RPO WM, do koŒca okresu sprawozdawczego podpisano ğŃcznie 107 
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sğuŨŃca ochronie zdrowia i Ũycia (2 w okresie sprawozdawczym) na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania 

EFRR w wysokoŜci 60 245 024,82 euro ï 93,19% alokacji. Ostatnie 16 um·w (3 w okresie 

sprawozdawczym) podpisano zaŜ w Dziağaniu 7.3 Infrastruktura sğuŨŃca pomocy spoğecznej w kt·rych 

cağkowita kwota dofinansowania EFRR wynosi 16 100 950,36 euro, co stanowi odpowiednio 91,93% 

alokacji w tym Dziağaniu.  

W ramach podpisanych um·w beneficjenci zğoŨyli poprawne wnioski o pğatnoŜĺ, kt·rych wartoŜĺ 

na koniec okresu sprawozdawczego wyniosğa 117 710 913,77 euro (EFRR), tj. 70,83% alokacji 

przewidzianej na realizacjň Priorytetu. W ramach Ŝrodk·w EFRR wykazanych w zatwierdzonych 

deklaracjach wydatk·w przez IC nastŃpiğ wzrost o 45 797 806,77 euro w stosunku do poprzedniego 

okresu sprawozdawczego do wartoŜci 111 216 458,81 euro, co stanowi 67,47% alokacji przewidzianej 

na realizacjň Programu.  

 

Mapa 10. Dofinansowanie EFRR w ramach Priorytetu VII 

 
 ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Ze wzglňdu na wystňpujŃce dysproporcje pomiňdzy poszczeg·lnymi regionami w dostňpie do 

infrastruktury spoğecznej, w konkursach ogğaszanych w ramach Priorytetu premiowane punktowo byğy 

projekty skğadane przez samorzŃdy dysponujŃce najmniejszymi Ŝrodkami finansowymi. CzňŜĺ z nich 

pokrywa siň zasiňgiem z obszarami problemowymi wyznaczonymi w Strategii Rozwoju 

Wojew·dztwa. Na ğŃcznŃ liczbň 107 podpisanych um·w, 54 projekt·w realizowanych jest na 

obszarach problemowych. WartoŜĺ dofinansowania EFRR projekt·w z tych obszar·w wynosi 74 108 

693,70 euro, co stanowi 47,44% wartoŜci dofinansowania EFRR we wszystkich podpisanych 

umowach. 

 

Tabela 95. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary problemowe ï Priorytet VII  

Obszar 

problemowy 

Dziağanie7.1 Dziağanie7.2 Dziağanie7.3 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ 

dofinansowania 

EFRR w euro 

mğawsko-

ŨuromiŒski 
1   3 417 168,00  6   6 236 705,67  1 197 866,22  

nadbuŨaŒski 1  921 510,73  6   3 907 784,19  -  -  

ostroğňcki 2  381 558,54  14 14 717 264,03  -  -  

pğocki 1 14 342 960,95  5   8 777 092,28  1 944 849,76  

radomski 5   9 117 622,58  10 10 153 674,62  1 992 636,13  

RAZEM 10 28 180 820,81  41 43 792 520,79  3 2 135 352,11  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

*Suma z liczby um·w wykazana w kolumnie "Razem" nie musi byĺ r·wna sumie um·w z poszczeg·lnych 

obszar·w problemowych, gdyŨ jedna umowa moŨe byĺ realizowana w kilku obszarach problemowych. W takim 

przypadku jest ona liczona dla kaŨdego obszaru problemowego oddzielnie, a w wierszu "Razem" jednokrotnie. 

Wiersz "Razem" ma bowiem pokazywaĺ liczbň um·w realizowanych we wszystkich obszarach problemowych. 

 

W wojew·dztwie mazowieckim wystňpujŃ duŨe r·Ũnice w zakresie dostňpu do infrastruktury 

spoğecznej ludnoŜci miejskiej i wiejskiej. Najwiňksze dysproporcje widoczne sŃ w dostňpie do 

infrastruktury edukacyjnej co w konsekwencji przekğada siň na ogromne dysproporcje w poziomie 

wyksztağcenia ludnoŜci z obszar·w miejskich i wiejskich. W zwiŃzku z powyŨszym w Strategii 

Rozwoju Wojew·dztwa zapisano koniecznoŜĺ podejmowania dziağaŒ na rzecz wyr·wnywania szans 

edukacyjnych dzieci i mğodzieŨy, pochodzŃcych z obszar·w wiejskich i mağych miast. PogğňbiajŃca 

siň polaryzacja w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego w poszczeg·lnych regionach 

wojew·dztwa, a takŨe stagnacja gospodarcza obserwowana na obszarach wiejskich wpğywajŃ na 

pogorszenie sytuacji spoğeczno-ekonomicznej wielu rodzin wiejskich. ChcŃc przeciwdziağaĺ 

marginalizacji mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich i mağych miast dodatkowe punkty otrzymywağy 

projekty realizowane na obszarach problemowych, cechujŃcych siň najniŨszymi wskaŦnikami 

spoğeczno-gospodarczymi w wojew·dztwie. Takie rozwiŃzanie sprawiğo, Ũe podobna liczba 

realizowanych projekt·w, tj. 58 wdraŨanych bňdzie na obszarach wiejskich, a 49 na obszarach 

miejskich. Ze wzglňdu na fakt koncentracji obiekt·w infrastruktury zdrowotnej w oŜrodkach miejskich 

w Dziağaniu 7.1 Infrastruktura sğuŨŃca ochronie zdrowia i Ũycia wiňkszoŜĺ projekt·w 

dofinansowanych w tym Dziağaniu realizowanych jest na obszarach miejskich, tj. 26, a jedynie 7 na 

obszarach wiejskich. Zupeğnie inna sytuacja wystňpuje w zakresie obiekt·w infrastruktury 
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edukacyjnej. Tutaj, z uwagi na priorytet wspierania poziomu edukacji ludnoŜci wiejskiej 42 z 58 

projekt·w realizowanych jest na obszarze wiejskim. Podziağ projekt·w ze wzglňdu na Dziağania 

i obszar realizacji przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

Tabela 96. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na obszary realizacji ï Priorytet VII  

Priorytet VII  Obszar realizacji Liczba um·w 
WartoŜĺ og·ğem  

(EUR) 

Dofinansowanie  

(EUR) 

w tym UE  

(EUR) 

Dziağanie 7.1 

miejski 26  74 202 370,57  57 603 838,42  57 543 001,82 

wiejski 7 4 035 759,36 2 708 196,07 2 702 023,00 

Dziağanie 7.2 

miejski 16  65 417 377,46  43 741 559,50  43 741 559,50 

wiejski 42  46 298 113,46  36 111 765,00  36 111 765,00 

Dziağanie 7.3 

miejski 7 8 225 375,31 5 342 435,12 5 342 435,12 

wiejski 9  13 674 163,30  10 758 515,24  10 758 515,24 

RAZEM  107 211 853 159,47  156 266 309,35  156 199 299,68  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

DuŨe dysproporcje w zakresie dostňpnoŜci do infrastruktury spoğecznej widoczne sŃ r·wnieŨ na 

poziomie subregionalnym. Obszar m. st. Warszawy, ze wzglňdu na duŨŃ koncentracjň ludnoŜci, 

a takŨe z uwagi na wysoki poziom rozwoju spoğeczno-gospodarczego, znacznie przewyŨszajŃcy inne 

subregiony, charakteryzuje siň najwyŨszym poziomem wyposaŨenia w infrastrukturň spoğecznŃ, co 

decyduje o wzglňdnie wysokim poziomie dostňpnoŜci do tego typu plac·wek jak i wysokiej jakoŜci 

oferowanych przez nie usğug. Szczeg·lne duŨe rozbieŨnoŜci widoczne sŃ w zakresie rozwoju 

infrastruktury edukacyjnej. W zwiŃzku z powyŨszym, biorŃc pod uwagň priorytety rozwojowe 

zapisane w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa w zakresie infrastruktury edukacyjnej realizowane sŃ 

projekty dotyczŃce budowy, rozbudowy, modernizacji (w tym dostosowanie do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych) plac·wek systemu oŜwiaty w subregionach znajdujŃcych siň poza obszarem 

metropolitalnym Warszawy. Jedynie 7 projekt·w w Dziağaniu 7.2 realizowanych jest na tym obszarze. 

Podziağ realizowanych projekt·w w podziale na Dziağania i subregiony przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

Tabela 97. Rozkğad przestrzenny projekt·w w podziale na subregiony ï Priorytet VII   

Priorytet VII  Subregion 

od poczŃtku realizacji Programu 

Liczba 

um·w 

WartoŜĺ og·ğem 

(EUR) 

Dofinansowanie 

(EUR) 

w tym UE 

(EUR) 

Dziağanie 7.1 

Ciechanowsko-Pğocki 6 26 654 839,82 22 260 992,30 22 250 512,09 

Ostroğňcko-Siedlecki 5  5 665 618,30  4 408 174,88  4 402 001,81 

Radomski 4 11 063 657,71  8 344 866,76  8 341 228,83 

M.St. Warszawa 10 12 461 726,69  7 431 558,18  7 384 839,72 

Warszawski-Wschodni 4  7 532 376,84  6 213 754,59  6 213 754,59 
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Warszawski-Zachodni 4 14 859 910,57 11 652 687,77 11 652 687,77 

Dziağanie 7.2 

Ciechanowsko-Pğocki 17 26 485 642,36 21 282 265,82 21 282 265,82 

Ostroğňcko-Siedlecki 24 41 856 172,80 31 120 437,91 31 120 437,91 

Radomski 10 16 060 072,76 10 153 674,62 10 153 674,62 

M.St. Warszawa 2 19 042 373,22 11 093 601,41 11 093 601,41 

Warszawski-Wschodni 2  3 948 397,02  3 305 007,56  3 305 007,56 

Warszawski-Zachodni 3  4 322 832,75  2 898 337,18  2 898 337,18 

Dziağanie 7.3 

Ciechanowsko-Pğocki 2  1 349 569,42  1 142 715,98  1 142 715,98 

Ostroğňcko-Siedlecki 3  1 459 947,56  1 146 142,02  1 146 142,02 

Radomski 3  2 870 966,25  2 080 183,20  2 080 183,20 

M.St. Warszawa 1  3 317 068,13  1 572 745,28  1 572 745,28 

Warszawski-Wschodni 3 735 527,63 580 919,02 580 919,02 

Warszawski-Zachodni 4 12 166 459,61  9 578 244,86  9 578 244,86 

RAZEM  107   211 853 159,47   156 266 309,35   156 199 299,68 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Zgodnie z zapisami znajdujŃcymi siň w RPO WM Ŝrodki finansowe zarezerwowane w Priorytecie 

VII zaadresowane sŃ przede wszystkim do jednostek samorzŃdu terytorialnego jak i podlegğych im 

jednostek organizacyjnych posiadajŃcych osobowoŜĺ prawnŃ, a takŨe do zakğad·w opieki zdrowotnej 

dziağajŃcych w publicznym systemie ochrony zdrowia, szk·ğ wyŨszych oraz os·b fizycznych 

i prawnych bňdŃcych organami prowadzŃcymi szkoğy i plac·wki, a takŨe innych partner·w 

spoğecznych i organizacji pozarzŃdowych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ w zakresie edukacji, ochrony 

zdrowia lub pomocy spoğecznej. Liczba um·w oraz wartoŜĺ dofinansowania z UE w podziale na 

grupy beneficjent·w przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

Tabela 98. Rozkğad projekt·w w podziale na rodzaj beneficjenta ï Priorytet VII  

Priorytet VII  Forma prawna beneficjenta 
Liczba  

um·w 

Dofinansowanie UE 

(EUR) 

Dziağanie 7.1 

fundacje/stowarzyszenia 1  1 361 255,54 

jst 6  1 517 493,49 

niepubliczny zakğad opieki 

zdrowotnej 
3 434 556,09 

przedsiňbiorcy 4  2 138 847,35 

publiczny zakğad opieki zdrowotnej 19  54 792 872,35 

Dziağanie 7.2 jednostki administracji rzŃdowej 1  1 805 282,22 
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jst 52  54 893 258,18 

uczelnie/jednostki naukowe 5  23 154 784,10 

Dziağanie 7.3 

fundacje/stowarzyszenia 2  6 925 639,18 

jst 13  8 644 248,04 

KoŜci·ğ Katolicki 1 531 063,13 

RAZEM  107 156 199 299,68  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Rozkğad projekt·w realizowanych w ramach Priorytetu VII wedğug sekcji zostağ przedstawiony 

w poniŨej tabeli. Wszystkie projekty z Dziağania 7.1 wpisujŃ siň w sekcjň 19ï DziağalnoŜĺ w zakresie 

ochrony zdrowia ludzkiego, z Dziağania 7.2 sekcjň 18 ï Edukacja, a z Dziağania 7.3 w sekcjň 20 ï 

Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne.  

 

Tabela 99. Rozkğad projekt·w wedğug dziağ·w gospodarki ï Priorytet VII  

Dziağanie Dziağ gospodarki 
Liczba 

um·w 

Dofinansowanie 

UE (EUR) 

7.1. Infrastruktura 

sğuŨŃca ochronie 

zdrowia i Ũycia 

19 DziağalnoŜĺ w 

zakresie ochrony 

zdrowia ludzkiego 

33 60 245 024,82  

7.2. Infrastruktura 

sğuŨŃca edukacji 
18 Edukacja 58 79 853 324,50  

7.3. Infrastruktura 

sğuŨŃca pomocy 

spoğecznej 

20 Opieka spoğeczna, 

pozostağe usğugi 

komunalne, spoğeczne i 

indywidualne 

16 16 100 950,36  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 

a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 

Projekty dofinansowane w ramach Priorytetu VII wpisujŃ siň w zapisy znajdujŃce siň w analizie 

SWOT umieszczonej w Programie, gdzie jako sğabe strony wojew·dztwa mazowieckiego podano 

znaczne dysproporcje przestrzenne w zakresie wyposaŨenia, standardu oraz dostňpnoŜci do 

infrastruktury spoğecznej, zdrowotnej, oraz niski poziom wyksztağcenia na terenach wiejskich. 

Ponadto, w analizie SWOT zagroŨenia rozwojowe zidentyfikowano takŨe w zakresie Ăutrudnionego 

dostňpu do specjalistycznej opieki medycznej i badaŒ profilaktyczno-diagnostycznychò, Ăznacznego 

zr·Ũnicowania w jakoŜci i dostňpie do usğug medycznych (zwğaszcza na terenach wiejskich)ò, oraz 

Ăzğego stanu technicznego infrastruktury zakğad·w opieki zdrowotnejò. JednoczeŜnie jako szansň 

rozwojowŃ okreŜlono dziağania w zakresie Ăpoprawy dostňpnoŜci i jakoŜci opieki zdrowotnej na 

szczeblu lokalnym i regionalnymò, Ămodernizacji oraz wyposaŨenia w nowy sprzňt plac·wek ochrony 

zdrowiaò, oraz Ăpoprawy dostňpnoŜci i jakoŜci zdrowotnej infrastruktury, edukacyjnej i pomocy 

spoğecznejò. W celu wykorzystania wymienionych wyŨej szans rozwojowych wojew·dztwa, a takŨe 
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niwelacji jego sğabych stron oraz likwidacji zagroŨeŒ IZ RPO WM odpowiednio formuğowağa kryteria 

konkursowe. I tak, we wszystkich Dziağaniach w Priorytecie VII dodatkowo premiowane byğy 

projekty realizowane na terenie gmin, kt·rych wsp·ğczynnik G podstawowych dochod·w 

podatkowych na 1 mieszkaŒca ksztağtowağ siň poniŨej Ŝredniej wojew·dztwa. Ponadto, w Dziağaniu 

7.2. Infrastruktura sğuŨŃca edukacji promowano projekty kt·re miağy pozytywny wpğyw na 

zmniejszenie dysproporcji do edukacji pomiňdzy obszarami wiejskimi a miastami. JednoczeŜnie 

zdecydowano siň dofinansowaĺ indywidualnie te projekty, kt·re majŃ szczeg·lne znacznie dla 

mieszkaŒc·w wojew·dztwa i w spos·b wyjŃtkowy realizujŃ cele Priorytetu VII. Ponadto, ze wzglňdu 

na wysokie zainteresowanie potencjalnych beneficjent·w oraz duŨe potrzeby finansowe w tej 

dziedzinie zdecydowano siň na zwiňkszenie pierwotnej alokacji na konkursy w Dziağaniach 7.1 i 7.3, 

co umoŨliwiğo realizacjň wiňkszej liczby projekt·w. 

 

Wykres 80. Procent osiŃgniňcia wartoŜci docelowych wskaŦnik·w na podstawie podpisanych um·w ï 

Priorytet VII  

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Realizacja Priorytetu umoŨliwiğa osiŃgniňcie nastňpujŃcy wskaŦnik·w produktu: 

 

Á Liczba projekt·w dotyczŃcych infrastruktury ochrony zdrowia ï 17 szt. (9 na zakoŒczenie 

2011 r.), co stanowi 48,57% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 33. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 35 szt. 

Á Liczba projekt·w dotyczŃcych infrastruktury edukacyjnej ï 16 szt. (6 na zakoŒczenie 2011r.), 

co stanowi 32% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych 

um·w ï 58. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 szt.  

Á Liczba projekt·w dotyczŃcych infrastruktury opieki spoğecznej ï 6 szt. (3 na zakoŒczenie 

2011r.), co stanowi 13,33% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 16. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 45 szt. 

Á Liczba zmodernizowanych szpitali, przychodni- 7 szt. (5 na zakoŒczenie 2011r.), co stanowi 

8,75% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 

12. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 80 szt. 

Á Liczba zakupionego specjalistycznego medycznego sprzňtu ï 21*szt. (17 na zakoŒczenie 

2011r.), co stanowi 42% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 30*. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 50 szt., w tym: 

 

-  aparaty RTG ï 14*szt. (10 na zakoŒczenie 2011r.), co stanowi 70% wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 20. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 20 szt. 

 

-  endoskopy ï 7*szt. (7 na zakoŒczenie 2011r.), co stanowi 23,33% wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 10. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 30 szt. 

 

Á Liczba plac·wek edukacyjnych objňtych wsparciem / przedszkola i szkoğy podst., szkoğy 

Ŝrednie, szkoğy wyŨsze ï 32 szt/ (8 na zakoŒczenie 2011r.), co stanowi 64% wartoŜci 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 123. WartoŜĺ 

docelowa zapisana na 2015 r. 50 szt. 

 

-  przedszkola i szkoğy podstawoweï 15 szt. (4 na zakoŒczenie 2011r.),  co stanowi 50% 

wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 64. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 30 szt. 

 

-  szkoğy Ŝrednie ï 15 szt. (3 na zakoŒczenie 2011r.), co stanowi 100% wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 53. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 15 szt. 

 

-  szkoğy wyŨsze ï 2 szt. (1 na zakoŒczenie 2011r.), co stanowi 40% wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 6. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 5 szt. 
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Realizacja Priorytetu umoŨliwiğa osiŃgniňcie nastňpujŃcy wskaŦnik·w rezultatu: 

 

Liczba pacjent·w korzystajŃcych z infrastruktury ochrony zdrowia 

zbudowanej/zmodernizowanej w wyniku realizacji projektu ï 208 522 os·b (148 861 na 

zakoŒczenie 2011r.), co stanowi 34,75% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na 

podstawie obecnie podpisanych um·w ï 421 144. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 

600 000 osoby. 

Á Liczba uczni·w i student·w korzystajŃcych z efekt·w projektu (infrastruktury edukacyjnej) ï 

7718 os·b (3628 na zakoŒczenie 2011r.), co stanowi 12,06% wartoŜci docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 90 787. WartoŜĺ docelowa zapisana na 

2015 r. 64 000 osoby. 

Á Liczba miejsc w obiektach opieki spoğecznej powstağych/ utworzonych w wyniku realizacji 

projektu ï 169 szt. (113 na zakoŒczenie 2011r.),co stanowi 15,36% wartoŜci docelowej. 

Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 485. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 1100 szt. 

Á Potencjalna liczba specjalistycznych badaŒ medycznych przeprowadzonych sprzňtem 

zakupionym w wyniku realizacji projekt·w ï 159 549 szt. (123 007 na zakoŒczenie 2011r.), 

co stanowi 26,59% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w ï 619 736. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 600 000 szt. 

Á Liczba edukacyjnych obiekt·w objňtych wsparciem realizujŃcych program ĂUczenia siň przez 

cağe Ũycieò lub inny program wspierajŃcy ksztağcenie ustawiczne ï 3* (2 na zakoŒczenie 

2011r.), co stanowi 2,14% wartoŜci docelowej. Szacowana realizacja na podstawie obecnie 

podpisanych um·w - 19*. WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 140 szt. 

Á Liczba miejsc w przedszkolach zbudowanych lub zmodernizowanych na obszarach wiejskich 

ï 0. Szacowana realizacja na podstawie obecnie podpisanych um·w ï 62. WartoŜĺ docelowa 

zapisana na 2015 r. 100 szt. 

 

*wskaŦnik niewybrany, wartoŜĺ uzyskana od beneficjenta. 

 

BiorŃc pod uwagň wskaŦniki wynikajŃce ze wszystkich podpisanych dotychczas um·w, szacuje 

siň ich wzrost w stosunku do lat ubiegğych. Z punktu widzenia osiŃgania wartoŜci docelowych 

wskaŦnik·w zağoŨonych w Programie zagroŨone jest nie osiŃgniecie trzech wskaŦnik·w produktu, tj. 

Liczba projekt·w dotyczŃcych infrastruktury opieki spoğecznej, Liczba zmodernizowanych szpitali, 

przychodni i Liczba zakupionego specjalistycznego sprzňtu medycznegoò (endoskopy). Niski stopieŒ 

realizacji ma r·wnieŨ wskaŦnik rezultatu, Liczba edukacyjnych obiekt·w objňtych wsparciem 

realizujŃcych program ĂUczenia siň przez cağe Ũycieò lub inny program wspierajŃcy ksztağcenie 

ustawiczne.  

W najwyŨszym stopniu zagroŨone sŃ szczeg·lnie wskaŦniki dotyczŃce liczby zmodernizowanych 

szpitali i przychodni oraz dotyczŃce liczby plac·wek edukacyjnych realizujŃcych program ĂUczenia 

siň przez cağe Ũycieò. ZagroŨenie realizacji pierwszego z powyŨszych wskaŦnik·w wynika z faktu, Ũe 

w Dziağaniu 7.1. Infrastruktura sğuŨŃca ochronie zdrowia i Ũycia zdecydowano siň dofinansowaĺ 

4 projekty kluczowe, kt·rych wartoŜĺ dofinansowania EFRR wynosi 36,47% dostňpnej alokacji. 

Pozostağa alokacja w Dziağaniu uniemoŨliwiğa objňcie wsparciem docelowej liczby szpitali i 

przychodni (80 szt.).WartoŜci jednostkowe projekt·w kluczowych sŃ wiňksze od Ŝrednich wartoŜci 

projekt·w zğoŨonych w konkursie. Ze wzglňdu na charakter kluczowy i strategiczny dla rozwoju 
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regionu realizujŃ one cele Priorytetu w spos·b szczeg·lny. Ponadto, projekty te w znaczŃcy spos·b 

przyczyniajŃ siň do realizacji zağoŨeŒ zawartych w Strategii Rozwoju Kraju, politykach sektorowych 

oraz strategiach rozwoju wojew·dztw. Wyb·r projekt·w kluczowych odzwierciedla rzeczywiste 

potrzeby regionu. Niska realizacja drugiego wskaŦnika wynika z faktu, Ũe w ramach RPO WM 

dofinansowanie uzyskağy gğ·wnie projekty z mağych gmin, dotyczŃce przedszkoli, szk·ğ 

podstawowych, gimnazjalnych, lice·w i technik·w, kt·re nie realizujŃ dodatkowych zajňĺ w zakresie 

ksztağcenia ustawicznego.  

Szacowane wartoŜci dla pozostağych wskaŦnik·w nie sŃ zagroŨone.  

W zwiŃzku z wysokim poziomem zakontraktowanych Ŝrodk·w w ramach poszczeg·lnych 

DziağaŒ, w stosunku do alokacji przeznaczonej na te Dziağania, istnieje prawdopodobieŒstwo 

nieosiŃgniňcia docelowych wartoŜci dla niekt·rych wskaŦnik·w.  

WyjaŜnienia dotyczŃce przyczyn zagroŨenia lub przekroczenia wskaŦnik·w, wskazanych przez 

Komisjň EuropejskŃ a takŨe innych wskaŦnik·w Priorytetowych, znajdujŃ siň w punkcie 2.1.6.3 

nieniejszego Sprawozdania.  

Opis wkğadu osi priorytetowej w promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, cross-financing, 

planowana zmiana Ŝrodk·w alokacji oraz zalecenia i rekomendacje KE i IZ RPO WM w kontekŜcie 

dalszej realizacji Programu znajdujŃ siň odpowiednio w pkt. 2.2.1; 2.6.3; 2.1.6. 

 

Dziağanie 7.1 ï Infrastruktura sğuŨŃca ochronie zdrowia i Ũycia 

 

Postňp finansowy: 

 

Gğ·wnym celem Dziağania jest poprawa dostňpnoŜci i jakoŜci opieki zdrowotnej w regionie. 

Potrzeba realizacji Dziağania wynika gğ·wnie z koniecznoŜci speğnienia przez zakğady opieki 

zdrowotnej wymog·w (okreŜlonych w obowiŃzujŃcych przepisach prawa), dotyczŃcych pomieszczeŒ 

i urzŃdzeŒ.  

W okresie sprawozdawczym nie ogğaszano nowych konkurs·w w Dziağaniu. W ramach konkursu 

ogğoszonego w 2008 roku podpisano 29 um·w (2 w okresie sprawozdawczym) o dofinansowanie na 

ğŃcznŃ kwotň dofinansowania EFRR wynoszŃcŃ 36 808 632,22 euro, co stanowi 56,94% alokacji 

przewidzianej na to Dziağanie. Dodatkowo Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO WM podjňğa decyzjň 

o dofinansowaniu 4 projekt·w kluczowych na realizacjň kt·rych podpisano umowy o dofinansowanie. 

ĞŃczna wartoŜĺ dofinansowania EFRR projekt·w kluczowych wynosi 23 436 392,60 euro, co stanowi 

36,25% alokacji. Cağkowita wartoŜĺ wszystkich podpisanych um·w wynosi 60 245 024,82 euro, co 

stanowi 93,19% alokacji. W ramach podpisanych um·w beneficjenci zğoŨyli zweryfikowane wnioski 

o pğatnoŜĺ, kt·rych wartoŜĺ na koniec okresu sprawozdawczego wyniosğa 53 222 914,46 euro (EFRR), 

tj. 82,33% alokacji przewidzianej na realizacjň dziağania. 

 

Tabela 100. Projekty w ramach dziağania 7.1 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 7.1 

Infrastruktura 

sĠuũńca 

IloŝĻ 0 237 0 180 1 33 2 33 
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ochronie 

zdrowia i 

ũycia 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 244 328 288,57 0,00 206 077 294,17 224 075,47 66 658 981,88 297 625,85 60 245 024,82 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 101. Projekty kluczowe w ramach dziağania 7.1 

Nazwa projektu Nazwa beneficjenta 

Aktualna 

wartoŝĻ 

caĠkowita 

projektu  

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE  

Data 

podpisania 

pre-umowy: 1) 

planowana lub 

2) rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Modernizacja systemu 

neuronawigacji poprzez 

uzupeğniajŃcy zakup 

oprogramowania do operacji 

prowadzonych obrazem w zakresie 

centralnego ukğadu nerwowego 

Mazowiecki Szpital 

Wojew·dzki w 

Warszawie Sp. z 

o.o. 

168 280,12 143 038,10 2) 16.07.2009 2) 17.09.2009 

2) 09.02.2010 

Aneks - 

19.03.2010 

Aneks - 

14.07.2010 

Aneks - 

29.04.2011 

Rozbudowa Wojew·dzkiego 

Szpitala Zespolonego w Pğocku 

wraz z wyposaŨeniem 

Wojew·dzki Szpital 

Zespolony w Pğocku 
17 082 380,07 14 342 960,95 2) 28.08.2009 2) 28.08.2009 

2) 25.09.2009 

Aneks - 

26.11.2009 

Aneks - 

10.03.2010 

Aneks - 

23.07.2010 

Aneks - 

31.12.2010 

Aneks - 

22.06.2011 

Budowa Pawilonu Ginekologiczno-

PoğoŨniczego z wykorzystaniem 

istniejŃcej konstrukcji w Radomskim 

Szpitalu Specjalistycznym im. Dr 

Tytusa ChağubiŒskiego wraz z jego 

wyposaŨeniem 

Radomski Szpital 

Specjalistyczny 
8 560 082,09 6 567 347,53 2) 17.07.2009 2) 30.09.2009 

2) 07.06.2011 

Aneks - 

24.04.2012 

Zwiňkszenie dostňpnoŜci i jakoŜci 

usğug medycznych Ŝwiadczonych w 

samodzielnym publicznym 

specjalistycznym szpitalu 

zachodnim im. Jana Pawğa II w 

Grodzisku Mazowieckim poprzez 

zakup specjalistycznego sprzňtu 

medycznego wraz z niezbňdnym 

wyposaŨeniem 

Samodzielny 

Publiczny 

Specjalistyczny 

Szpital Zachodni im. 

Jana Pawğa II w 

Grodzisku 

Mazowieckim ul. 

Daleka 11 

2 803 583,55 2 383 046,02 ND 2) 03.07.2009 

2) 30.11.2009 

Aneks - 

19.03.2010 

Aneks - 

18.06.2010 

Aneks - 

20.10.2010 

Aneks -

12.11.2010 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W 2012 r. ogğoszono nab·r projekt·w na listň rezerwowŃ IWIPK (w okresie od dnia 12 wrzeŜnia 

2012 r. do dnia 26 wrzeŜnia 2012 r.). Podczas naboru zgğoszonych zostağo 7 propozycji projekt·w, 

kt·re po zakoŒczeniu procedury wyboru i oceny zostağy umieszczone w 2013 r. na liŜcie rezerwowej 

IWIPK. 

W wyniku wczeŜniej przeprowadzonego konkursu wsparcie otrzymağy projekty, w ramach 

kt·rych podnoszono jakoŜĺ opieki zdrowotnej poprzez zakup sprzňtu i modernizacjň infrastruktury. 

Z uwagi na ogromne potrzeby w wojew·dztwie mazowieckim w ww. zakresie, nie byğy promowane 

inwestycje przewidujŃce poprawň jakoŜci Ŝwiadczenia usğug medycznych poprzez prowadzenie badaŒ 

i wykorzystywanie innowacyjnych osiŃgniňĺ medycyny. Ogğoszony w 2012 r. nab·r ukierunkowany 

zostağ na wyb·r projekt·w, kt·re jednoczeŜnie zapewniŃ wykorzystanie zakupionego sprzňtu na 

prowadzenie zabieg·w oraz prowadzenie badaŒ, co znacznie poprawi efektywnoŜĺ wykorzystania 
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Ŝrodk·w z RPO WM, a ponadto bňdzie sprzyjağa wdraŨaniu innowacyjnych technologii 

w mazowieckich plac·wkach opieki zdrowotnej.  

Podczas naboru przyjňto niskŃ wartoŜĺ maksymalnŃ dofinansowania jednego projektu tj. 1 mln zğ, 

tak aby wolne Ŝrodki w jak najwiňkszym stopniu przyczyniğy siň do realizacji dotychczas 

nieosiŃgniňtego wskaŦnika w Dziağaniu 7.1: ĂLiczba projekt·w dotyczŃcych infrastruktury ochrony 

zdrowiaò.  

Wybrane projekty bňdŃ mogğy mieĺ charakter pilotaŨowy przed kolejnym okresem 

programowania, gdzie w ramach pierwszego celu tematycznego realizowane bňdŃ inwestycje, majŃce 

na celu wzmocnienie badaŒ, rozwoju technologicznego oraz innowacji. Projekty bňdŃ r·wnieŨ mogğy 

byĺ komplementarne z przedsiňwziňciami, kt·re zostağy zgğoszone w ramach naboru na listň 

rezerwowŃ IWIPK w Dziağaniu 1.2.RPO WM. 

W przypadku braku wolnych Ŝrodk·w pochodzŃcych z EFRR, projekty w czňŜci finansowane 

bňdŃ ze Ŝrodk·w pochodzŃcych z budŨetu paŒstwa.  

 

Postňp rzeczowy: 

 

Ze wzglňdu na zbieŨnoŜĺ wszystkich wskaŦnik·w na poziomie Dziağania ze wskaŦnikami 

Priorytetu VII szczeg·ğowy opis wskaŦnik·w ze wzglňdu na stopieŒ osiŃgniňcia wartoŜci docelowej 

oraz przyczyn r·Ũnej ich wartoŜci zostağ przedstawiony w czňŜci og·lnej dotyczŃcej Priorytetu VII. 

 

Dziağanie 7.2 ï Infrastruktura sğuŨŃca edukacji 

 

Postňp finansowy: 

 

Celem dziağania jest wyr·wnywanie szans edukacyjnych poprzez poprawň jakoŜci nauczania oraz 

dostňpnoŜci regionalnej infrastruktury edukacyjnej na kaŨdym poziomie ksztağcenia (dotyczy 

plac·wek systemu oŜwiaty oraz szk·ğ wyŨszych). W ramach Dziağania wspierane sŃ przedsiňwziňcia 

sğuŨŃce poprawie stanu i wyposaŨenia infrastruktury edukacyjnej dydaktycznej i pomocniczej w 

obiektach i ich otoczeniu, podnoszŃce jakoŜĺ ksztağcenia. Realizacja Dziağania bňdzie r·wnieŨ sğuŨyĺ 

wyr·wnywaniu szans miňdzy wsiŃ a miastem.  

W okresie sprawozdawczym nie ogğaszano nowych konkurs·w w Dziağaniu. W Programie 

zağoŨono bowiem przeprowadzenie jednego konkursu, kt·ry ogğoszono w 2009 roku, w ramach 

kt·rego podpisano ğŃcznie 54 umowy o dofinansowanie (10 w okresie sprawozdawczym). ĞŃczna 

wartoŜĺ dofinansowania EFRR w tych umowach wynosi 56 428 281,79 euro, co stanowi 67,15% 

alokacji przewidzianej na realizacjň tego Dziağania. Dodatkowo ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego 

podjŃğ decyzjň o dofinansowaniu 4 projekt·w kluczowych, na realizacjň kt·rych podpisano umowy 

o dofinansowanie. ĞŃczna wartoŜĺ dofinansowania EFRR projekt·w kluczowych wynosi 

23 425 042,71 euro, co stanowi 27,87% alokacji. Cağkowita wartoŜĺ podpisanych um·w wynosi 

79 853 324,50 euro z EFRR. Stanowi to ğŃcznie 95,02% alokacji w Dziağaniu 7.2. W ramach 

podpisanych um·w beneficjenci zğoŨyli poprawne wnioski o pğatnoŜĺ, kt·rych wartoŜĺ na koniec 

okresu sprawozdawczego wyniosğa 52 926 112,55 euro (EFRR), tj. 62,98% alokacji przewidzianej na 

realizacjň Dziağania. 
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Tabela 102. Projekty w ramach dziağania 7.2 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o dofinansowanie 

po ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 7.2 

- 

Infrastruktura 

sĠuũńca 

edukacji 

IloŝĻ 0 343 0 308 11 61 10 58 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 404 190 585,60 0,00 375 327 789,08 18 433 620,14 103 632 048,29 14 292 606,51 79 853 324,50 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Tabela 103. Projekty kluczowe w ramach dziağania 7.2 

Nazwa projektu 
Nazwa 

beneficjenta 

Aktualna wartoŝĻ 

caĠkowita projektu 

Aktualna 

wartoŝĻ 

dofinansowania 

projektu ze 

ŝrodk·w UE 

Data 

podpisania 

pre-umowy: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data zĠoũenia 

wniosku o 

dofinansowanie: 

1) planowana 

lub 2) 

rzeczywista 

Data podpisania 

umowy o 

dofinansowanie: 

1) planowana lub 

2) rzeczywista 

Budowa budynku Wydziağu 

Humanistycznego z Pracowni 

RzeŦby dla Uniwersytetu 

Przyrodniczo-Humanistycznego 

w Siedlcach przy ul. ťytniej -II 

etap. 

Uniwersytet 

Przyrodniczo-

Humanistyczny w 

Siedlcach 

11 229 009,02 6 680 566,42 

2) 30.09.2008 

Aneks - 

27.10.2009 

Aneks - 

19.04.2010 

2) 31.05.2010 

2) 29.09.2010 

Aneks - 7.12.2010 

Aneks - 

19.04.2012 

Budowa budynku 

dydaktycznego dla potrzeb 

Wydziağu Lingwistyki 

Stosowanej oraz Wydziağu 

Neofilologii Uniwersytetu 

Warszawskiego w rejonie ulic 

Lipowej - Dobrej - WiŜlanej - 

Browarnej w Warszawie - Etap I 

Uniwersytet 

Warszawski 
16 187 205,56 9 187 112,35 

2) 10.11.2009 

Aneks - 

15.04.2010 

2) 23.04.2010 

2) 29.10.2010 

Aneks - 

26.11.2010 

Aneks - 

21.09.2011 

Aneks - 

30.12.2011 

Aneks - 

24.04.2012 Aneks 

- 31.10.2012 

Poprawa jakoŜci infrastruktury 

dydaktyki PaŒstwowej WyŨszej 

Szkoğy Zawodowej w Pğocku 

PaŒstwowa 

WyŨsza Szkoğa 

Zawodowa w 

Pğocku 

6 040 103,78 4 635 963,91 

2) 13.11.2009 

Aneks - 

24.02.2010 

2) 04.03.2010 

2) 25.10.2010 

Aneks - 

18.01.2011 

Aneks - 

10.05.2012 Aneks 

- 17.12.2012 

Rozbudowa i zakup 

wyposaŨenia Nauczycielskiego 

Kolegium Jňzyk·w Obcych w 

Siedlcach 

SamorzŃd 

Wojew·dztwa 

Mazowieckiego 

3 436 941,21 2 921 400,03 2) 08.12.2009 2) 30.12.2009 

2) 12.10.2010 

Aneks - 

15.02.2011 

Aneks - 

28.06.2011 

Aneks - 

10.07.2012 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Postňp rzeczowy: 

 

Ze wzglňdu na zbieŨnoŜĺ wszystkich wskaŦnik·w na poziomie dziağania ze wskaŦnikami 

Priorytetu VII szczeg·ğowy opis wartoŜci wskaŦnik·w zostağ przedstawiony w czňŜci og·lnej 

dotyczŃcej Priorytetu VII. 
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Dziağanie 7.3 ï Infrastruktura sğuŨŃca pomocy spoğecznej 

 

Postňp finansowy: 

 

Celem Dziağania jest podniesienie jakoŜci funkcjonowania, efektywnoŜci i dostňpnoŜci instytucji 

dziağajŃcych w obszarze pomocy spoğecznej, tj. dom·w pomocy spoğecznej oraz obiekt·w stacjonarnej 

opieki paliatywnej/ hospicyjnej. Upowszechnienie dostňpu do tych ŜwiadczeŒ oraz ulepszenie ich 

jakoŜci ma wyjŜĺ naprzeciwko potrzebom starzejŃcego siň spoğeczeŒstwa. OsiŃgniňte efekty bňdŃ 

miağy wpğyw na zwiňkszenie mobilnoŜci zawodowej mieszkaŒc·w na rynku pracy. Wsparcie 

infrastrukturalne pozwoli na poprawň standard·w jakoŜci usğug, na kt·re wzrasta zapotrzebowanie 

spoğeczne, zwiŃzanych nie tylko z opiekŃ nad osobami starszymi, ale teŨ przewlekle chorymi.  

W okresie sprawozdawczym nie ogğaszano nowych konkurs·w. W ramach konkursu ogğoszonego 

w 2009 roku podpisano 16 um·w o dofinansowanie (3 w okresie sprawozdawczym) na ğŃcznŃ kwotň 

dofinansowania EFRR wynoszŃcŃ 16 100 950,36 euro, co stanowi 91,93% alokacji w tym Dziağaniu. 

W ramach podpisanych um·w beneficjenci zğoŨyli poprawne wnioski o pğatnoŜĺ, kt·rych wartoŜĺ na 

koniec okresu sprawozdawczego wyniosğa 11 561 886,76 euro (EFRR), tj. 66,02% alokacji 

przewidzianej na realizacjň dziağania. W dziağaniu nie jest planowana realizacja projekt·w 

kluczowych.  

 

Tabela 104. Projekty w ramach dziağania 7.3 

 

ZĠoũone wnioski o 

dofinansowanie 

Wnioski o 

dofinansowanie po 

ocenie formalnej 

Wnioski o dofinansowanie 

zatwierdzone do realizacji 

Podpisane umowy o 

dofinansowanie 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

rok 2012 

Od poczńtku 

realizacji 

programu 

DziaĠanie 7.3 - 

Infrastruktura 

sĠuũńca 

pomocy 

spoĠecznej 

IloŝĻ 0 29 0 24 3 16 3 16 

WartoŝĻ 

Euro 
0,00 33 607 533,01 0,00 24 702 839,22 1 062 492,60 19 211 976,73 675 506,21 16 100 950,36 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Postňp rzeczowy: 

 

Ze wzglňdu na zbieŨnoŜĺ wszystkich wskaŦnik·w na poziomie dziağania ze wskaŦnikami 

Priorytetu VII szczeg·ğowy opis wskaŦnik·w ze wzglňdu na stopieŒ osiŃgniňcia wartoŜci docelowej 

oraz przyczyn r·Ũnej ich wartoŜci zostağ przedstawiony w czňŜci og·lnej dotyczŃcej Priorytetu VII. 

 

3.7.2 Opis istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodkami zaradczymi 

Informacja nt. istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodami zaradczymi znajduje siň 

w pkt. 2.3. 
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3.8 Priorytet VIII. Pomoc techniczna  

3.8.1 OsiŃgniňcie cel·w i analiza postňp·w 

Postňp finansowy:  

Celem Priorytetu jest zapewnienie prawidğowego i efektywnego wykorzystania Ŝrodk·w z EFRR 

poprzez wsparcie instytucji zaangaŨowanych w procesy programowania, zarzŃdzania i wdraŨania RPO 

WM. 

¶ Dziağanie 8.1 ï Wsparcie proces·w zarzŃdzania i wdraŨania RPO WM 

Celem Dziağania jest wsparcie zasob·w ludzkich zaangaŨowanych w zarzŃdzanie i wdraŨanie RPO 

WM oraz w zakresie obsğugi administracyjno-technicznej procesu zarzŃdzania i wdraŨania RPO WM. 

¶ Dziağanie 8.2 ï Dziağania informacyjno ï promocyjne  

Celem Dziağania jest wsparcie projekt·w sğuŨŃcych zapewnieniu jak najszerszego dostňpu do 

informacji dotyczŃcych moŨliwoŜci uzyskania wsparcia finansowego ze Ŝrodk·w funduszy 

strukturalnych oraz sğuŨŃce informowaniu spoğeczeŒstwa o roli Unii Europejskiej w ramach 

wspierania procesu rozwoju regionalnego. 

Realizacja Priorytetu VIII RPO WM przebiega w spos·b planowy, co znajduje odzwierciedlenie 

w poziomie osiŃgniňcia celu Priorytetu od poczŃtku realizacji Programu. 

Na ostatni dzieŒ okresu sprawozdawczego (31 grudnia 2012 r.) poziom wykorzystania Ŝrodk·w 

Priorytetu VIII RPO WM od poczŃtku realizacji programu wynosi 99,79 % dla wydanych decyzji na 

dofinansowanie oraz 59,01 % dla wydatk·w wykazanych przez beneficjent·w w zatwierdzonych 

wnioskach o pğatnoŜĺ, po uwzglňdnieniu rejestru obciŃŨeŒ na projekcie. PowyŨsze wartoŜci wyraŨajŃ 

poziom realizacji zobowiŃzaŒ UE na lata 2007-2013 od poczŃtku realizacji programu. 

W zwiŃzku z zatwierdzeniem Wieloletnich Plan·w DziağaŒ PT dokonano przesuniňcia Ŝrodk·w 

pomiňdzy dziağaniami 8.1 i 8.2 ï nie zmieniajŃc kwoty og·lnej dla cağego Priorytetu VIII, tym samym 

zachowujŃc zgodnoŜĺ z limitami wskazanymi w obowiŃzujŃcym Programie. Limit na cağym 

Priorytecie VIII nie zostağ przekroczony. W celu usuniňcia nadkontraktacji na dziağaniu 8.1 

w najbliŨszym czasie zostanie zmienione Uszczeg·ğowienie RPO WM. 

UwzglňdniajŃc wielkoŜĺ kwot odzyskanych w drodze przelewu (na podstawie Rejestru obciŃŨeŒ 

na projekcie), na koniec okresu sprawozdawczego na og·lny wynik wykorzystania Ŝrodk·w Pomocy 

Technicznej od poczŃtku realizacji Programu skğadajŃ siň:  

- decyzje na dofinansowanie projekt·w w ramach PT RPO WM w wysokoŜci 64 752 282,90 

euro, z czego dofinansowanie UE w wysokoŜci 55 039 437,86 euro, co stanowi 99,79 % 

realizacji zobowiŃzaŒ UE na lata 2007-2013, 

- wydatki wykazane przez Beneficjent·w we wnioskach o pğatnoŜĺ zatwierdzonych przez IZ 

w wysokoŜci 37 651 608,16 euro, z czego dofinansowanie UE w wysokoŜci 32 548 253,09 

euro, co stanowi 59,01 % realizacji zobowiŃzaŒ UE na lata 2007-2013. 

W okresie sprawozdawczym od 2012-01-01 do 2012-12-31 dokonano jednej zmiany Zasad 

realizacji projektu systemowego w ramach Pomocy Technicznej RPO WM 2007-2013 ï dokumentu 

regulujŃcego szczeg·ğowo realizacjň Priorytetu VIII RPO WM, uchwağŃ Nr 706/149/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 10 kwietnia 2012 r., kt·ra obejmowağa korekty redakcyjne, 
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aktualizacje podstaw prawnych, dostosowanie do obowiŃzujŃcych Wytycznych MRR oraz 

doprecyzowanie definicji i procedur. 

Ponadto dokonano zmian wszystkich Rocznych Plan·w DziağaŒ PT RPO WM przewidzianych do 

realizacji w 2012 roku. Zmiany te obejmowağy: 

- nazwň projektu (przejŜcie z Rocznych Plan·w DziağaŒ na Wieloletnie Plany DziağaŒ), 

- wydğuŨenie okresu realizacji (do 2015 roku), 

- zmianň wartoŜci Projekt·w. 

 

Tabela 105. Zmiany RPD PT i WPD PT w okresie sprawozdawczym (2012-01-01 ï 2012-12-31) [w euro] 

L.p. Nr projektu  

WartoŜĺ projektu w 

czňŜci 

odpowiadajŃcej 

Ŝrodkom UE przed 

zmianŃ 

WartoŜĺ zmian 

projekt·w w czňŜci 

odpowiadajŃcej 

Ŝrodkom UE 

 

WartoŜĺ projektu w 

czňŜci 

odpowiadajŃcej 

Ŝrodkom UE po 

zmianie 

1 RPMA.08.01.00-14-020/12 1 506 883,42 3 133 083,15 4 639 966,57 

2 RPMA.08.01.00-14-021/12 124 487,40 98 144,40 222 631,80 

3 RPMA.08.01.00-14-022/12 5 695 567,27 12 458 353,84 18 153 921,11 

4 RPMA.08.02.00-14-023/12 829 916,03 2 261 683,02 3 091 599,05 

Razem zmiany  8 156 854,12 17 951 264,41 26 108 118,53 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Dokonano urealnienia wartoŜci zakoŒczonych projekt·w do faktycznie poniesionych wydatk·w 

wedğug poniŨszego zestawienia: 

 

Tabela 106. Zmiany RPD PT w okresie sprawozdawczym (2012-01-01 ï 2012-12-31) w[ euro]: 

L.p. Nr projektu  

WartoŜĺ 

projektu w 

czňŜci 

odpowiadajŃcej 

Ŝrodkom UE 

przed zmianŃ 

WartoŜĺ zmian 

projekt·w w 

czňŜci 

odpowiadajŃcej 

Ŝrodkom UE  

 

WartoŜĺ 

projektu w 

czňŜci 

odpowiadajŃcej 

Ŝrodkom UE po 

zmianie 

Kontrola na 

zakoŒczenie 

projektu  

 

1 
RPMA.08.02.00-

14-015/11 
20 747,90 - 6 783,58 13 964,32 29.02.2012 

2 
RPMA.08.01.00-

14-016/11 
124 487,40 - 31 110,02 93 377,38 29.02.2012 

3 
RPMA.08.01.00-

14-017/11 
1 627 257,86 - 232 613,79 1 394 644,07 25.04.2012 

4 
RPMA.08.01.00-

14-018/11 
6 382 635,57  - 1 012 863,63 5 369 771,95 20.08.2012 

5 
RPMA.08.02.00-

14-019/11 
1 836 449,01 - 161 195,73 1 675 253,28 05.06.2012 

Razem zmiany  9 991 577,74 - 1 444 566,75 8 547 011,00 x 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Wieloletnie Plany DziağaŒ Pomocy Technicznej realizowane sŃ w spos·b zapewniajŃcy szansň 

realizacji projekt·w przy racjonalnym wykorzystaniu przyznanych Ŝrodk·w oraz zachowaniu zasady 

efektywnoŜci kosztowej. 
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Niewykorzystanie planowanych Ŝrodk·w nie wymaga zmian programowych RPO WM  

i skutkuje udostňpnieniem ich beneficjentom w latach nastňpnych zgodnie z zasadŃ n+3/n+2. 

Informacja o dziağaniach podjňtych w ramach kontroli na zakoŒczenie realizacji projekt·w z zakresu 

pomocy technicznej RPO WM 2007-2013 

Kontrola na zakoŒczenie realizacji projekt·w z zakresu Priorytetu VIII Pomoc Techniczna RPO 

WM zostağa przeprowadzona w okresie sprawozdawczym dla piňciu zamkniňtych projekt·w: 

1. RPMA.08.02.00-14-015/11- w terminie do dnia 29.02.2012, 

2. RPMA.08.01.00-14-016/11- w terminie do dnia 29.02.2012, 

3. RPMA.08.01.00-14-017/11- w terminie do dnia 25.04.2012, 

4. RPMA.08.01.00-14-018/11- w terminie do dnia 20.08.2012, 

5. RPMA.08.02.00-14-019/11- w terminie do dnia 05.06.2012. 

Beneficjenci zğoŨyli OŜwiadczenia o miejscu przechowywania dokument·w dotyczŃcych 

realizacji kaŨdego z projekt·w systemowych. Ponadto oŜwiadczyli, Ũe wykonujŃc czynnoŜci 

zastrzeŨone dla Beneficjenta PT RPO WM sŃ w posiadaniu wszystkich niezbňdnych dokument·w 

zwiŃzanych z realizacjŃ projekt·w nr RPMA.08.02.00-14-015/11, RPMA.08.01.00-14-016/11, 

RPMA.08.01.00-14-017/11, RPMA.08.01.00-14-018/11, RPMA.08.02.00-14-019/11. 

OŜwiadczyli, Ũe dokumenty potwierdzajŃ prawidğowoŜĺ poniesionych wydatk·w oraz, Ũe sŃ one 

kompletne i podpisane przez osoby upowaŨnione. Przez pracownika SR.POKL.IV zostağ sporzŃdzony 

spis wszystkich pism dotyczŃcych peğnego cyklu Ũycia kaŨdego z ww. projekt·w, co zapewnia, Ũe 

zachowana zostağa ŜcieŨka audytu pozwalajŃca na skontrolowanie cağego cyklu Ũycia projektu od 

momentu zğoŨenia przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie projektu do momentu rozliczenia 

projektu. 

Kontrole zostağy przeprowadzone zgodnie z procedurŃ 3.3.3/4-6 IW IZ RPO WM, na 

dokumentacji przekazanej przez beneficjenta do IZ RPO WM, co potwierdza zağŃczona do wniosku 

o pğatnoŜĺ koŒcowŃ Lista sprawdzajŃca. Kontrole przeprowadzono przed ostatecznym 

zatwierdzeniem wniosk·w o pğatnoŜĺ koŒcowŃ. 

Przeprowadzone kontrole na zakoŒczenie projektu nie wykazağy w dokumentacji dotyczŃcej 

realizowanego projektu nieprawidğowoŜci oraz brak·w, w zwiŃzku z powyŨszym wnioski o pğatnoŜĺ 

koŒcowŃ zostağy zatwierdzone, a projekty zamkniňte. 

Informacja nt. kwot odzyskanych/wycofanych oraz kwot pozostağych do odzyskania na podstawie 

Rejestru obciŃŨeŒ na projekcie 

 

Tabela 107. WartoŜĺ kwot odzyskanych na dzieŒ 2012-12-31: 

 

Podstaw

a 

certyfika

cji  

Kwota do odzyskania 

(dofinansowanie)/wyc

ofana 

w tym 

wkğad 

UE 

WartoŜĺ kwot 

odzyskanych/wycof

anych 

OGčĞEM - narastajŃco od poczŃtki realizacji 

Programu [EURO] 

25 133,4

0 
21 363,39 

21 363,

39 
21 363,39 

OGčĞEM - narastajŃco od poczŃtki realizacji Programu 

[PLN] 

102 966,

51 
87 521,53 

87 521,

53 
87 521,53 

Dziağanie 8.1 
53 518,6

3 
45 490,84 

45 490,

84 
45 490,84 
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Dziağanie 8.2 
49 447,8

8 
42 030,69 

42 030,

69 
42 030,69 

w tym, w okresie sprawozdawczym (2012-01-01 ï 2012-

12-31) [EURO]: 
2 740,74 2 329,63 

2 329,6

3 
2 329,63 

w tym, w okresie sprawozdawczym (2011-01-01 ï 2011-12-

31) [PLN]: 

11 228,2

5 
9 544,04 

9 544,0

4 
9 544,04 

Dziağanie 8.1 
11 228,2

5 
9 544,04 

9 544,0

4 
9 544,04 

 

Od poczŃtku realizacji programu do koŒca okresu sprawozdawczego, czyli do dnia 31/12/2012 

w Rejestrze obciŃŨeŒ na projekcie wykazano wartoŜĺ obciŃŨeŒ (28 decyzji, w tym jedna anulowana) 

na kwotň 25 133,40 euro, z czego kwota do odzyskania/wycofania stanowi 21 363,39 euro. WartoŜĺ 

kwot do odzyskania/wycofanych w podziale na poszczeg·lne dziağania wyglŃda nastňpujŃco: 

- 11 103,99 euro ï dotyczy 24 decyzji w Dziağaniu 8.1, 

- 10 259,40 euro ï dotyczy 3 decyzji w Dziağaniu 8.2. 

 

Wszystkie kwoty zostağy zwr·cone przez Beneficjent·w. 

 

W okresie sprawozdawczym od 2012-01-01 do 2012-12-31 wydano 2 decyzje o kwotach do 

odzyskania/wycofanych po anulowaniu na ğŃcznŃ sumň wydatk·w stanowiŃcych podstawň do 

certyfikacji 2 740,74 euro ï w tym kwota odpowiadajŃca Ŝrodkom UE wynosi 2 329,63 euro, z czego 

wartoŜĺ 2 329,63 euro dotyczy 2 decyzji w Dziağaniu 8.1 

 

Pozostağo do odzyskania: 0,00 PLN. Wszystkie kwoty zostağy odzyskane przez IZ do koŒca 

okresu sprawozdawczego. 

UwzglňdniajŃc kwoty Rejestru obciŃŨeŒ na projekcie (odzyskane w drodze przelewu oraz 

wycofane) od poczŃtku realizacji Programu do dnia 2012/12/31 dokonano zatwierdzenia 121 

wniosk·w o pğatnoŜĺ, z czego: 

- w Dziağaniu 8.1 (wydatki dokonane na szkolenia, zatrudnienie, wyposaŨenie pracownik·w oraz 

ekspertyzy, kontrole, prace KM i inne dziağania zwiŃzane z zarzŃdzaniem RPO WM) dokonano 

zatwierdzenia 82 WNOP na kwotň wydatk·w uznanych za kwalifikowalne w wysokoŜci 

29 494 603,05 euro, w tym kwota 25 602 927,83 euro odpowiadajŃca Ŝrodkom UE, 

- w Dziağaniu 8.2 (wydatki na dziağania informacyjno-promocyjne, kampanie multimedialne, 

szkolenia skierowane do beneficjent·w i potencjalnych beneficjent·w) dokonano zatwierdzenia 

39 WNOP na kwotň wydatk·w uznanych za kwalifikowalne w wysokoŜci 8 157 005,12 euro, 

w tym kwota 6 945 325,26 euro odpowiadajŃca Ŝrodkom.  

Razem na koniec okresu sprawozdawczego (od poczŃtku realizacji Programu) zatwierdzono 

wydatki uznane za kwalifikowalne zrealizowane w ramach VIII Priorytetu RPO WM na kwotň 

37 651 608,17euro, w tym kwota 32 548 253,09 euro odpowiadajŃca Ŝrodkom UE, co stanowi 

ğŃcznie 59,24 % realizacji zobowiŃzaŒ UE na lata 2007-2013.  

W okresie sprawozdawczym (od 2012-01-01 do 2012-12-31) osiŃgniňto poziom wydatk·w 

w wysokoŜci 8 134 089,25 euro, w tym Ŝrodki dofinansowania UE w wysokoŜci 7 458 048,89 euro. 

Wydatki kwalifikowane poniesione przez beneficjent·w i wykazane w poŜwiadczeniach 

i deklaracjach wydatk·w skierowanych do Komisji Europejskiej wyniosğy od poczŃtku uruchomienia 

Programu 27 720 214,14 euro (4 269 580,73 euro w okresie sprawozdawczym), co stanowi 50,45% 

alokacji przeznaczonej na realizacjň Priorytetu VIII. 

Informacja na temat projekt·w realizowanych w podziale na obszary wsparcia w ramach innych 

program·w operacyjnych znajduje siň w zağŃczniku XIII. Projekty realizowne w ramach innych PO, 
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a takŨe w zağŃcznikach XIV. Projekty realizowane w ramach PROW 2007-2013 i V. Projekty 

realizowane w ramach PO RYBY 2007-2013. 

Postňp rzeczowy: 

WartoŜĺ docelowa wskaŦnik·w jest zgodna z wartoŜciami podanymi w Uszczeg·ğowieniu RPO 

WM 2007-2013, zmienionym UchwağŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego Nr 2647/218/12 z dnia 

18 grudnia 2012 r. 

W wierszu ĂSzacowana realizacjaò wykazywane sŃ wartoŜci wskaŦnik·w szacowane narastajŃco 

na podstawie wydanych decyzji na dofinansowanie projekt·w w ramach Priorytetu VIII RPO WM 

2007-2013 na dany rok, natomiast realizacja wykazywana jest w wartoŜciach narastajŃco, osiŃgniňtych 

na koniec realizacji projekt·w, we wnioskach o pğatnoŜĺ koŒcowŃ.  

WartoŜci wskaŦnik·w dla szkoleŒ organizowanych w ramach ZiPS sporzŃdzone sŃ na podstawie 

sprawozdaŒ przekazywanych przez organizatora szkoleŒ, tj. zestawienia wykonania szkoleŒ 

realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu szkoleŒ dla pracownik·w zaangaŨowanych 

w realizacjň RPO WM 2007-2013, finansowanych ze Ŝrodk·w Priorytetu VIII Pomoc Techniczna, 

w poszczeg·lnych latach. PowyŨsze wskaŦniki powiŃzane sŃ odpowiednio ze wskaŦnikami: P.85.1.2 

oraz R.85.1.1. 

WielkoŜĺ wskaŦnika: ĂLiczba przeszkolonych w ramach szkoleŒ ZiPSò wyraŨona w jednostce 

miary Ăosoboszkolenieò wyliczona jest na podstawie list obecnoŜci i wystawianych zaŜwiadczeŒ. 

KaŨda z os·b mogğa uczestniczyĺ w kilku szkoleniach.  

Szkoleniami w ramach ZiPS zostali objňci pracownicy IZ oraz IP II zaangaŨowani w realizacjň 

RPO WM, a takŨe eksperci ds. oceny merytorycznej wniosk·w.  

PoczŃwszy od realizacji ZiPS w 2011 r. realizacja programu zostağa skonsolidowana na poziomie 

IZ RPO WM i wskaŦniki realizacji szkoleŒ w ramach ZiPS bňdŃ ujmowane odpowiednio w ramach 

wskaŦnik·w: P.85.1.2 oraz R.85.1.1. 

WartoŜĺ osiŃgniňtych wskaŦnik·w w stosunku do celu okreŜlonego w Programie na 2015 rok 

wynosi: 

WskaŦnik 1: Liczba ocen, ekspertyz, analiz, studi·w, opracowaŒ i koncepcji wykonanych przez 

ewaluator·w zewnňtrznych ï wartoŜĺ wskaŦnika na koniec okresu sprawozdawczego wynosi 20 szt. 

i stanowi 57,1 % wartoŜci docelowej.  

Szacowana realizacja na podstawie wydanych decyzji na dofinansowanie ï 52, co stanowi 

148,6% wartoŜci docelowej. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 35 szt. 

WskaŦnik 2: Liczba zorganizowanych konferencji, spotkaŒ, seminari·w ï wynosi 33 i stanowi 

33% osiŃgniňcia celu Priorytetu zakğadanego na 2015 r.  

Szacowana realizacja na podstawie wydanych decyzji na dofinansowanie ï 57, co stanowi 57,0% 

wartoŜci docelowej. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 100 szt. 

WskaŦnik 3: Liczba miejsc pracy sfinansowanych ze Ŝrodk·w programu (pomocy technicznej) ï 

wartoŜĺ wskaŦnika na koniec okresu sprawozdawczego wynosi 813,19 etatomiesiňcy, co stanowi 

271,1% wartoŜci docelowej 
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WskaŦnik 4: Liczba przeprowadzonych szkoleŒ, warsztat·w, trening·w, wizyt studyjnych ï 

wzrosğa w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego z 32 szt. do 84 szt., co stanowi 14,0% 

osiŃgniňcia celu Priorytetu zakğadanego na 2015 r. Szacowana realizacja na podstawie wydanych 

decyzji na dofinansowanie ï 501, co stanowi 83,5% wartoŜci docelowej. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 600 szt. 

WskaŦnik 5: Liczba zakupionych zestaw·w komputerowych - wartoŜĺ wskaŦnika na koniec 

okresu sprawozdawczego wynosi 284 szt. i stanowi 74,7% osiŃgniňcia celu Priorytetu zakğadanego na 

2015 r. Szacowana realizacja na podstawie wydanych decyzji na dofinansowanie ï 414, co stanowi 

108,9% wartoŜci docelowej. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 380 szt. 

WskaŦnik 6: Liczba przeszkolonych os·b - wskaŦnik rezultatu, wzr·sğ od poprzedniego okresy 

sprawozdawczego (304 osoby)  i wynosi 852 osoby, co stanowi 213,0% wartoŜci docelowej. WielkoŜĺ 

wskaŦnika odpowiada jednostce miary: Ăosoboszkolenieò, kt·ra wyliczona jest na podstawie list 

obecnoŜci i wystawianych zaŜwiadczeŒ. KaŨda z os·b mogğa uczestniczyĺ w kilku szkoleniach.  

 

WskaŦnik 7: Liczba przeszkolonych potencjalnych i rzeczywistych beneficjent·w Programu - 

wskaŦnik rezultatu, wzr·sğ od poprzedniego okresy sprawozdawczego (17 159 os·b) i wynosi 19 136 

os·b, co stanowi 191,4% wartoŜci docelowej.WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 10 000 os·b 

 

WskaŦnik 8: Liczba wejŜĺ na stronň internetowŃ Instytucji wdraŨŃjŃcej RPO WM 2007-2013 - 

wskaŦnik rezultatu, wzr·sğ od poprzedniego okresy sprawozdawczego (997 793 szt.) i wynosi 

1 175 291 szt., co stanowi 2938,2% wartoŜci docelowej. 

WartoŜĺ docelowa zapisana na 2015 r. 40 000 szt 

 

StopieŒ realizacji Priorytetu VIII wykazuje tendencjň wzrostowŃ i nie wystňpujŃ Ũadne 

zagroŨenia dla realizacji planowych dziağaŒ w ramach PT RPO WM.  

WyjaŜnienia dotyczŃce przyczyn zagroŨenia lub przekroczenia wskaŦnik·w, wskazanych przez 

Komisjň EuropejskŃ a takŨe innych wskaŦnik·w Priorytetowych, znajdujŃ siň w punkcie 2.1.6.3 

nieniejszego Sprawozdania.  

Opis wkğadu osi priorytetowej w promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, cross-financing, 

planowana zmiana Ŝrodk·w alokacji oraz zalecenia i rekomendacje KE i IZ RPO WM w kontekŜcie 

dalszej realizacji Programu znajdujŃ siň odpowiednio w pkt. 2.2.1; 2.6.3; 2.1.6. 

 

3.8.2 Opis istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodkami zaradczymi 

 Informacja nt. istotnych problem·w we wdraŨaniu wraz z podjňtymi Ŝrodami zaradczymi 

znajduje siň w pkt. 2.3. 

4. Programy EFS ï sp·jnoŜĺ i koncentracja
19 

Nie dotyczy 

 

 

                                                 
19) Punkt ten dotyczy program·w wsp·ğfinansowanych z EFS i bňdzie stosowany jedynie w sprawozdaniach z tych program·w. 
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5. Programy EFRR/Funduszu Sp·jnoŜci ï DuŨe projekty 

 

(W ramach RPO WM 2007-2013 brak jest projekt·w w zakresie ochrony Ŝrodowiska 

o cağkowitych kosztach inwestycyjnych r·wnych 25 mln euro lub wyŨszych lecz nieprzekraczajŃcych 

50 mln euro.) 

 

Na koniec roku 2012 w wykazie duŨych projekt·w znajdowağy siň 4 projekty umieszczone na 

liŜcie podstawowej Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projekt·w Kluczowych dla RPO WM 

2007-2013 (IWIPK) o ğŃcznej cağkowitej wartoŜci 371 869 897 euro i orientacyjnym dofinansowaniu 

z EFRR w wysokoŜci 181 666 418 euro. PoŜr·d duŨych projekt·w w 2012 roku nie byğo projekt·w 

wyğonionych w wyniku konkurs·w. 

WğaŜciwe przygotowanie projekt·w duŨych wspierane jest takŨe dziağaniami Mazowieckiej 

Jednostki WdraŨania Program·w Unijnych (IP II) - poprzez pomoc udzielanŃ przez opiekun·w 

projekt·w, organizacjň spotkaŒ roboczych, spotkaŒ informacyjnych, szkoleŒ oraz seminari·w dla 

beneficjent·w. 

 

ZMIANY W STOSUNKU DO  POPRZEDNIEGO OKRESU SPRAWOZDAWCZEGO  

 

W stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego, na liŜcie duŨych projekt·w zaszğy dwie 

zmiany: 

a) Na listň rezerwowŃ przesuniňty zostağ projekt Miasta Gostynin, pn. Termy GostyniŒskie. 

Ocena wykonalnoŜci przeprowadzona dla ponownie zğoŨonego wniosku o dofinansowanie 

projektu zakoŒczyğa siň negatywnie. Projekt nie uzyskağ pozytywnej oceny wykonalnoŜci w 

ramach Kryterium nr 1 ĂWykonalnoŜĺ finansowaò oraz Kryterium nr 2 ĂEfektywnoŜĺ 

projektuò. ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego na posiedzeniu w dniu 18 wrzeŜnia 2012 r. 

podjŃğ decyzjň o przeniesieniu projektu na listň rezerwowŃ IWIPK. IWIPK zostağ 

zaktualizowany w przedmiotowym zakresie, zgodnie z UchwağŃ Nr 2050/200/12 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 2 paŦdziernika 2012 r.  

b) W wyniku wt·rnej identyfikacji, zidentyfikowano nowy projekt duŨy, pn. Budowa ul. 

Nowolazurowej na odcinku od Al. Jerozolimskich do Trasy AK ï Zadanie A od Al. 

Jerozolimskich do ul. Ks. Juliana ChroŜcickiego  realizowany przez Miasto Stoğeczne 

Warszawa. W projekcie pierwotnie nie uwzglňdniono wszystkich koszt·w grunt·w. WartoŜĺ 

cağkowita projektu wynosi  55 215 014,86 euro, a wartoŜĺ dofinansowania EFRR ï 33 258 

679,64 euro. 

 

 

PROJEKTY DUŧE: 

 

1)  Projekt SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego pn.: Internet dla Mazowsza  

 

Projekt zaplanowany w ramach Priorytetu II Przyspieszenie e - Rozwoju Mazowsza, Dziağanie 

2.1. Przeciwdziağanie wykluczeniu informacyjnemu. 

Koszt cağkowity wynosi 122 592 654 euro, w tym kwota EFRR 84 721 935 euro. Przewidywany 

okres realizacji projektu to 31.12.2010 - 31.12.2014 r. 

a) Postňp rzeczowy projektu  

W dniu 31.12.2010 r. zostağ zğoŨony wniosek o dofinansowanie, natomiast w dniu 

28.09.2011 r. przyjňto uchwağň, majŃca formň umowy jest warunkowej. Reguluje ona m.in. 
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warunki zwiŃzane z notyfikacjŃ pomocy publicznej oraz uzyskaniem decyzji lokalizacyjnych 

sieci szerokopasmowej. Dopiero po speğnieniu ww. warunk·w, beneficjentowi bňdŃ mogğy 

byĺ wypğacone Ŝrodki finansowe.  

 

W ramach projektu przygotowano dotychczas dokumentacjň, w tym: inwentaryzacjň sieci 

szerokopasmowej Mazowsza, koncepcjň budowy sieci, wniosek o potwierdzenie wkğadu 

finansowego (ZağŃcznik XXI), wniosek prenotyfikacyjny i dokumentacjň notyfikacyjnŃ 

pomocy publicznej,  dokumentacjň konsultacji publicznych projektu. Wybrano obsğugň 

prawnŃ do notyfikacji projektu, obsğugň prawnŃ dla projektu oraz inŨyniera kontraktu. 

DecyzjŃ z dnia 29 paŦdziernika 2012 r. projekt otrzymağ notyfikacjň Komisji Europejskiej nr: 

SA.33473(2012/N), co potwierdza zgodnoŜĺ projektu z rynkiem wewnňtrznym na podstawie 

art. 107, ust. 3, lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W dniu 16 listopada 2012 

r. rozpoczňto postňpowanie przetargowe dotyczŃce wyboru partnera prywatnego - wykonawcy 

sieci szerokopasmowej w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. 

Postňpowania przetargowe zakoŒczone:   

- obsğuga prawna do notyfikacji projektu,  

- obsğuga prawna dla projektu.  

Planowane koszty nie zostağy przekroczone.  

Postňpowanie przetargowe rozpoczňte w dniu 16.11.2012 r.: wyb·r partnera prywatnego - 

wykonawcy sieci szerokopasmowej w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. 

b) Wydatkowanie Ŝrodk·w ï brak. 

c) Procedura OOś 

Zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 do pre-umowy beneficjent planowağ uzyskanie decyzji 

o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach w terminie do dnia 01.12.2012 r., dlatego teŨ 

dokumentacja Ŝrodowiskowa miağa byĺ poddana ponownej weryfikacji. Zawarta warunkowa 

umowa o dofinansowanie/uchwağa reguluje m.in. uzyskanie decyzji lokalizacyjnych sieci 

szerokopasmowej. 

W dn. 17 czerwca 2011 r. zğoŨono do Regionalnej Dyrekcji Ochrony środowiska 

(RDOś) wniosek o wydanie decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach projektu. W dn. 

31 sierpnia 2011 r. wpğynňğo do Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

pismo z RDOś, w kt·rym stwierdzono, Ũe w zwiŃzku z nieuzupeğnieniem przedmiotowego 

wniosku o mapy ewidencyjne realizacji przebiegu sieci Ŝwiatğowodowych, pozostaje on bez 

rozpatrzenia. W przypadku uzupeğnienia przedmiotowego wniosku we wskazanym zakresie 

zostanie wydana decyzja o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach lub postňpowanie zostanie 

umorzone. W dn. 20 paŦdziernika 2011 r. RDOś potwierdziğ, iŨ dla przedsiňwziňcia uzyskanie 

decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach nie jest wymagane, na podstawie analizy sprawy 

przekazanej przez beneficjenta w dniu 26 wrzeŜnia 2011 r.  

W zwiŃzku z tym, Ũe projekt nie kwalifikujň siň do I ani do II grupy rozporzŃdzenia Rady 

Ministr·w z dn. 9 listopada 2010 r. w sprawie okreŜlenia rodzaj·w przedsiňwziňĺ mogŃcych 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, nie ma koniecznoŜci przeprowadzenia procedury OOś. 

Projekt posiada zaŜwiadczenie organu monitorujŃcego obszary Natura 2000 o braku 

oddziağywania inwestycji na te obszary. Przedsiňwziňcie to, polegajŃce na budowie 

podziemnej sieci Ŝwiatğowodowej i wňzğ·w dystrybucyjnych zlokalizowanych w budynkach 

uŨytecznoŜci publicznej (budynki gminne, biblioteki, szpitale, GCI) oraz w zewnňtrznych 

kontenerach komunikacyjnych i mufach rozdzielajŃcych, nie naleŨy do przedsiňwziňĺ, dla 

kt·rych uzyskanie decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane.  

d) Ewentualne op·Ŧnienia w przygotowaniu projektu i ich przyczyny wraz ze Ŝrodkami 

zaradczymi 



 273 

Czynnikiem majŃcym wpğyw na termin zğoŨenia wniosku o potwierdzenie wkğadu dla 

projektu duŨego i rozpoczňcie realizacji projektu, byğa kwestia notyfikacji pomocy publicznej. 

Prenotyfikacja zakoŒczyğa siň 16 grudnia 2011 r. W dniu 7 marca 2012 r. UOKIK przesğağ do 

Komisji Europejskiej wniosek rozpoczynajŃcy notyfikacjň pomocy publicznej dla projektu. 

W dniu 20 sierpnia 2012 r. zostağy przekazane do DSiRR odpowiedzi na zadane przez KE 

pytania dotyczŃce notyfikacji pomocy publicznej projektu IDM. W zwiŃzku z procesem 

notyfikacji projektu przez Komisjň EuropejskŃ nastŃpiğa zmiana terminu rozpoczňcia 

przetarg·w na zaprojektowanie i budowň szkieletowej i dystrybucyjnej sieci Ŝwiatğowodowej, 

analizy, opinie i ekspertyzy, obsğugň konferencji oraz terminu negocjacji dotyczŃcych wyboru 

operatora infrastruktury wybudowanej sieci. W dn. 29 paŦdziernika 2012 r. Komisja 

Europejska stwierdziğa, Ũe projekt IDM speğnia kryteria zgodnoŜci okreŜlone w wytycznych w 

sprawie sieci szerokopasmowych, a zatem pomoc zwiŃzana ze zgğoszonym Ŝrodkiem jest 

zgodna z art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE. 

e) Wniosek o potwierdzenie wkğadu dla duŨego projektu do KE   

Przekazanie wniosku o potwierdzenie wkğadu dla duŨego projektu do KE  jest planowane  

w 2013 r. Termin ten jest uzaleŨniony od zakoŒczenia prac ekspert·w Jaspers. Aktualnie 

projekt nie otrzymağ jeszcze ACN Jaspers. Rekomendacje Jaspers zostağy uwzglňdnione przy 

przygotowywaniu dokumentacji projektu, m. in. studium wykonalnoŜci. Przy wsp·ğpracy z 

Jaspers przygotowywany byğ takŨe wniosek prenotyfikacyjny projektu do KE w zakresie 

wystňpowania pomocy publicznej.  

 

2) Projekt Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z o. o. pn.: 

Uruchomienie lotniska komunikacyjnego poprzez modernizacjň istniejŃcej infrastruktury 

oraz budowň nowej zwiŃzanej z obsğugŃ samolot·w i pasaŨer·w na terenie byğego lotniska 

wojskowego w Modlinie (Nowy Dw·r Mazowiecki) 

Cağkowity koszt projektu wynosi  125 597 944 euro, w tym kwota EFRR: 41 231 988 

euro. Przewidywany okres realizacji projektu: 01.01.2008 - 01.06.2014 r. Projekt zaplanowany 

w ramach Priorytetu III Regionalny system transportowy - Dziağanie 3.3 Lotniska 

i infrastruktura lotnicza.  

a) Postňp rzeczowy projektu  

W dniu 06.04.2012 r.  zğoŨono wniosek o dofinansowanie projektu. Umowa 

o dofinansowanie projektu zostağ podpisana w dniu 10 paŦdziernika 2012 r. Projekt 

zrealizowany w 85%. ZakoŒczone prace budowlane: terminal, droga startowa, budynki 

techniczne i administracyjne. Nakğady na bezpieczeŒstwo i wyposaŨenie - w trakcie realizacji. 

W dn. 15 lipca 2012 r. lotnisko zostağo oficjalnie otwarte, a 16 lipca 2012 r. Port Lotniczy 

Warszawa - Modlin rozpoczŃğ dziağalnoŜĺ jako lotnisko pasaŨerskie. 

Liczba postňpowaŒ przetargowych - 56 w tym: 48 zakoŒczonych. Cağkowita wartoŜĺ 

przeprowadzonych postňpowaŒ nie przekracza wartoŜci cağkowitego budŨetu projektu.   

b) Wydatkowanie Ŝrodk·w ï 47 035 078,23 PLN (dofinansowanie UE, Ŝrodki rozliczone). 

c) Procedura OOś - Projekt posiada zamkniňtŃ procedurň OOś. 

d) Ewentualne op·Ŧnienia w przygotowaniu projektu i ich przyczyny wraz ze Ŝrodkami 

zaradczymi 

W zwiŃzku z koniecznoŜciŃ zwiňkszenia nakğad·w w zakresie bezpieczeŒstwa ruch 

lotniczego i pasaŨer·w beneficjent wystŃpiğ z wnioskiem o zwiňkszenie przyznanego 

dofinansowania  z jednoczesnym rozdzieleniem wydatk·w na czňŜĺ objňtŃ pomocŃ publicznŃ i 

czňŜĺ zwiŃzanŃ z bezpieczeŒstwem lotniska, kt·ra nie podlega zasadom pomocy publicznej. 

W zwiŃzku z powyŨszym, wystŃpiğa koniecznoŜĺ ponownej oceny wniosku i aktualizacji 
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czňŜci dokument·w i analiz finansowych, w tym SW. NaleŨy jednoczeŜnie podkreŜliĺ, iŨ 

realizacja projektu nie byğa zagroŨona. 

W dniu 06.04.2012 r. beneficjent zğoŨyğ nowy wniosek o dofinansowanie  projektu, 

w zwiŃzku z decyzjŃ o zwiňkszeniu dofinansowania. Projekt przeszedğ pozytywnie etap oceny 

merytorycznej i zostağ zatwierdzony do dofinansowania przez ZWM w dniu 3.07.2012.  

 

W zwiŃzku z otrzymaniem kopii Decyzji Nr 1980 Mazowieckiego WINB z dnia 

28.12.2012 r., w sprawie wyğŃczenia z uŨytkowania i nağoŨenia obowiŃzku naprawy pasa 

startowego MJWPU pismem wystŃpiğa do beneficjenta o przedstawienie informacji w 

przedmiotowej sprawie oraz o wyjaŜnienia odnoŜnie skutk·w i wpğywu ww. nieprawidğowoŜci 

na poprawnŃ i terminowŃ realizacjň projektu oraz osiŃgniňcia zağoŨonych we wniosku 

o dofinansowanie wskaŦnik·w. Beneficjent wyjaŜniğ przyczyny zaistniağej sytuacji, tj. na 

skutek bğňdu popeğnionego przez wykonawcň pasa startowego polegajŃcego na uŨyciu 

niewğaŜciwego kruszywa oraz poinformowağ, Ũe trwa wyb·r najwğaŜciwszego wariantu 

naprawy docelowej prog·w pasa, a planowany termin wykonania napraw to 18.06.2013 r. 

Zgodnie z deklaracjami beneficjenta kwestia wyğŃczenia z uŨytkowania i naprawy pasa 

startowego nie wpğynie na ostateczny termin zakoŒczenia realizacji projektu oraz osiŃgniňcie 

zağoŨonych wartoŜci wskaŦnik·w produktu i rezultatu. 

e) Wniosek o potwierdzenie wkğadu dla duŨego projektu do KE   

Planowany termin zğoŨenia wniosku to 2013 rok. Nie zostağa ukoŒczona ACN Jaspers dla 

projektu. Zgğoszenie wniosku jest uzgadniane z KE przez ekspert·w Jaspers. Beneficjent 

wsp·ğpracowağ z ekspertami Jaspers odnoŜnie przygotowywania dokumentacji projektu, min. 

studium wykonalnoŜci. 

 

3) Projekt Warszawskiej Kolei Dojazdowej Sp. z o.o., pn.: Zakup kolejowego taboru 

pasaŨerskiego do obsğugi poğŃczeŒ regionalnych na linii Warszawskiej Kolei Dojazdowej w 

Warszawskim Obszarze Metropolitalnym 

WartoŜĺ cağkowita projektu wynosi 68 464 284 euro, a wartoŜĺ dofinansowania EFRR ï  

22 453 815 euro. Przewidywany okres realizacji projektu - 26.03.2010 - 31.03.2013 r. Projekt 

zaplanowany w ramach Priorytetu III Regionalny system transportowy - Dziağanie 3.2 Regionalny 

transport publiczny.  

a) Postňp rzeczowy projektu  

W dniu 30.12.2011 r. zğoŨono nowy wniosek o dofinansowanie, natomiast umowa o 

dofinansowanie zostağa podpisana w dn. 12 lipca 2012 r. 

Zakup taboru - dostawy zostağy zakoŒczone. Planowane zakoŒczenie wszystkich 

element·w ï 31.03.2013 r.   

Postňpowania przetargowe: 

- zakup taboru ï zakoŒczone, 

- informacja i promocja ï zakoŒczone. 

Stan realizacji kontrakt·w: 

- zakup taboru - dostawy zakoŒczone z dniem 30.09,2012 r., realizacja pğatnoŜci z tytuğu 

dostaw nie zakoŒczona, 

- informacja i promocja - na etapie realizacji. 

b) Wydatkowanie Ŝrodk·w ï 88 480 824,89 PLN (dofinansowanie UE, Ŝrodki rozliczone). 

c) Procedura OOś - Nie ma obowiŃzku przeprowadzania procedury uzyskania OOś. 

d) Ewentualne op·Ŧnienia w przygotowaniu projektu i ich przyczyny wraz ze Ŝrodkami 

zaradczymi 
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Czynnikami, kt·re powodowağy przekğadanie daty przekazania wniosku o potwierdzenie 

wkğadu dla duŨego projektu byğo wycofanie pierwotnie zğoŨonego wniosku o dofinansowanie 

w ramach RPO WM i koniecznoŜĺ oceny nowego wniosku. W przypadku WKD byğo to 

spowodowane uwagami i opiniami ekspert·w Jaspers, koniecznoŜciŃ wprowadzenia zmian do 

projektu i jego dokumentacji oraz treŜci umowy ramowej z SamorzŃdem Wojew·dztwa 

dotyczŃcej Ŝwiadczenia usğug przez WKD. Pomimo wystŃpienia trudnoŜci podczas 

przygotowania projektu, tj. wycofania i ponownego zğoŨenia wniosku w 2011 r., jego 

faktyczna realizacja przebiega zgodnie z harmonogramem - planowane rozpoczňcie dostaw 

nastŃpiğo zgodnie z umowŃ z wykonawcŃ.  

e) Wniosek o potwierdzenie wkğadu dla duŨego projektu do KE   

Wniosek o potwierdzenie wkğadu dla duŨego projektu do Komisji Europejskiej zostağ 

przygotowany w uzgodnieniu z ekspertami Jaspers i przekazany w dniu 5 listopada 2012 r. 

w Systemie SFC2007. 

 

 

4) Projekt Miasta Stoğecznego Warszawa, pn.: Budowa ul. Nowolazurowej na odcinku  

od Al. Jerozolimskich do Trasy AK ï Zadanie A od Al. Jerozolimskich do ul. Ks. Juliana 

ChroŜcickiego 

WartoŜĺ cağkowita projektu wynosi  55 215 014,86 euro, a wartoŜĺ dofinansowania EFRR ï  

33 258 679,64 euro. Przewidywany okres realizacji projektu - 01.01.2007- 30.06.2013 r. 

Projekt zaplanowany w ramach Priorytetu III Regionalny system transportowy - Dziağanie 3.1 

Infrastruktura drogowa.  

a) Postňp rzeczowy projektu  

Umowa o dofinansowanie zostağa podpisana w dn. 19.11.2010 r. W dniu 15.10.2012 r. 

podpisano aneks do umowy o dofinansowanie aktualizujŃcy cağkowitŃ wartoŜĺ projektu, co miağo 

wpğyw na zakwalifikowanie projektu jako projekt duŨy. 

Wykonane zostağy nastňpujŃce roboty: 

- budowa odcinka ulicy Nowolazurowej od granicy ulicy Salomea do ulicy Traktorzyst·w 

wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ. Wykonawca wystŃpiğ o pozwolenie na uŨytkowanie tego 

odcinka ulicy. 

Na tym odcinku wykonane zostağo: 

V przejŜcie dla pieszych pod ulicŃ NowolazurowŃ z wyposaŨeniem;  

V wiadukt nad torami linii kolejowej nr 1 i 447 z wyposaŨeniem. 

- odcinek od ulicy Traktorzyst·w do skrzyŨowania z ulicŃ ChroŜcickiego: roboty zwiŃzane  

z przebudowŃ infrastruktury oraz wykonanie podbudowy pod konstrukcjň ulicy. Na odcinku tym 

wykonany zostağ tunel drogowy pod liniŃ kolejowŃ nr 3 oraz kğadka dla pieszych. 

Postňpowania przetargowe zakoŒczone:  

1. Opracowanie dokumentacji budowlanej i wykonawczej oraz wykonanie wszelkich 

innych prac w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowň;  

2. Budowa ul. Nowolazurowej na odc. od Al. Jerozolimskich do Trasy AK, w tym 

zadanie Ăaò;  

3. Peğnienie funkcji InŨyniera Kontraktu nad realizacjŃ rob·t budowlanych;  

4. Wykonanie streszczenia w jňzyku niespecjalistycznym informacji zawartej w raporcie  

o oddziağywaniu na Ŝrodowisko budowy;  

5. Wykonanie Studium WykonalnoŜci;  

6. Wykonanie aktualizacji dokumentacji projektowej;  
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7. Przygotowanie zağŃcznika do Wniosku o potwierdzenie wkğadu finansowego na mocy 

art. 39-41 RozporzŃdzenia (WE) nr 1083/2006 zawierajŃcego peğna analizň koszt·w i korzyŜci 

projektu ï Opracowanie Rezultat·w Studium WykonalnoŜci;  

7. Audyt zewnňtrzny;  

8. Przygotowanie projektu, produkcja oraz dostawa kalendarzy ksiŃŨkowych 

przygotowanych w ramach dziağaŒ informacyjno-promocyjnych dla Projektu;  

9. Przygotowanie projektu, produkcja oraz dostawa kalendarzy tr·jdzielnych 

przygotowanych w ramach dziağaŒ informacyjno-promocyjnych. 

b) Wydatkowanie Ŝrodk·w - 78 897 226,11PLN (dofinansowanie UE, Ŝrodki rozliczone). 

Procedura OOś - Projekt posiada zamkniňtŃ procedurň OOś. 

c) Ewentualne op·Ŧnienia w przygotowaniu projektu i ich przyczyny wraz ze Ŝrodkami 

zaradczymi 

WystŃpiğa koniecznoŜĺ zmiany zbiornika odparowywanego przy ul. Poczty GdaŒskiej. 

Ponadto wystŃpiğo podwyŨszenie o ok. 1,75 m poziomu w·d gruntowych w stosunku do 

zağoŨeŒ gruntowo - wodnych przyjňtych w 2006 r. Tunel drogowy i jezdnie w rejonie tunelu 

wymagajŃ dodatkowego zabezpieczenia przez zalewaniem. Przewidywana koniecznoŜĺ 

zawarcia aneksu wydğuŨajŃcego okres realizacji rob·t budowlanych do Umowy 

o dofinansowanie. 

d) Wniosek o potwierdzenie wkğadu dla duŨego projektu do KE   

Projekt zidentyfikowany jako duŨy w wyniku wt·rnej identyfikacji. W projekcie 

pierwotnie nie uwzglňdniono wszystkich koszt·w grunt·w.  

Przekazanie wniosku o potwierdzenie wkğadu KE jest planowane w 2013 r. Zgodnie  

z informacjŃ uzyskanŃ od Beneficjenta koniecznoŜĺ zawarcia aneksu wydğuŨajŃcego okres 

realizacji rob·t budowlanych do Umowy o dofinansowanie ma wpğyw na termin zğoŨenia 

wniosku w 2013 roku. 

6. Pomoc techniczna 

Podziağ Ŝrodk·w pomiňdzy poszczeg·lne kategorie wydatk·w w Rocznych Planach DziağaŒ 

w ramach Pomocy technicznej RPO WM zaleŨy od rodzaju wykonywanych dziağaŒ oraz 

wynikajŃcych z nich potrzeb okreŜlanych przez Beneficjent·w. Wszystkie operacje zapewniajŃ 

skuteczny i harmonijny proces realizacji Programu. 

 

Tabela 108. Liczba i wartoŜĺ wszystkich projekt·w / plan·w dziağaŒ w ramach programu dofinansowanych ze 

Ŝrodk·w pomocy technicznej wedğug gğ·wnych typ·w (projekty objňte decyzjami/ umowami o dofinansowanie) [w 

euro]: 

Lp. Typ projektu  

Liczba projekt·w objňtych 

decyzjami/ umowami od 

uruchomienia programu 

WartoŜĺ projekt·w objňtych 

decyzjami/ umowami (w czňŜci 

dofinansowania ze Ŝrodk·w UE) 

od uruchomienia programu 

1. Promocja i informacja 7 9 961 713,6 

2. Ewaluacje 2 316 009,18 

3. Szkolenia 

11 

1 712 122,36 

4. Zatrudnienie 33 163 834,77 

5. Sprzňt komputerowy 425 005,75 

6. WyposaŨenie/ remont/ wynajem 5 936 190,51 
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powierzchni biurowych 

7. Ekspertyzy/ doradztwo 548 283,20 

8. Kontrola/ audyt  157 058,34 

9. Organizacja procesu wyboru projekt·w 1 223 151,72 

10. 
Organizacja komitet·w monitorujŃcych 

i podkomitet·w 
25 271,28 

11. 
Inne dziağania zwiŃzane z realizacjŃ 

RPO WM 
1 570 797,13 

12. Razem 20* 55 039 437,86 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

*Podano og·lnŃ liczbň projekt·w zgodnie z danymi wprowadzonymi do KSI (SIMIK 07-13) od uruchomienia 

Programu.Wyszczeg·lnienie liczby projekt·w dla kaŨdego typu dziağaŒ jest niemoŨliwe z uwagi na fakt, Ũe 

Pomoc Techniczna RPO WM realizowana jest za pomocŃ projekt·w systemowych przypisanych do danego 

Dziağania a nie zadania tematycznego. W tabeli podano wartoŜci poszczeg·lnych kategorii RPD/WPD PT. 

ĞŃcznie na dzieŒ 31.12.2012 realizowanych byğo20 projekt·w z czego 7 z zakresu promocji i informacji, 2 

projekty z zakresu ewaluacji i 11 z zakresu zarzŃdzania i wdraŨania RPO WM. Na dzieŒ 31.12.2012 w trakcie 

realizacji znajdujŃ siň 4 projekty (1 - promocja i informacja; 1 - ewaluacja; 2 zarzŃdzanie i wdraŨanie RPO 

WM). ZakoŒczono realizacjň 16 projekt·w PT RPO WM (6 - promocja i informacja, 1- ewaluacja oraz 9- 

zarzŃdzanie i wdraŨanie RPO WM).  

 

ĞŃcznie do koŒca okresu sprawozdawczego byğo zrealizowanych 20 projekt·w, z czego 7 

z zakresu promocji i informacji, 2 projekty z zakresu ewaluacji i 11- z zakresu wdraŨania i zarzŃdzania 

RPO WM. ZakoŒczono r·wnieŨ realizacjň 16 projekt·w PT RPO WM (6 - promocja i informacja, 1 ï 

ewaluacja oraz 9- zarzŃdzanie i wdraŨanie RPO WM), natomiast w trakcie realizacji znajdujŃ siň 4 

wieloletnie projekty 2012 r. (1 - promocja i informacja; 1 - ewaluacja; 2-zarzŃdzanie i wdraŨanie RPO 

WM).  

 

Tabela 109. WartoŜĺ wszystkich projekt·w od poczŃtku realizacji Programu [w euro] 

Lp. Numer dziağania 
IloŜĺ 

projekt·w 

WartoŜĺ kwalifikowalna 

projekt·w 

W tym wartoŜĺ dofinansowania 

odpowiadajŃca Ŝrodk·w UE 

1 RPMA.08.01.00 13 53 032 619,34 45 077 724,22 

1a w tym: ewaluacje 2 371 775,51 316 009,18 

2 RPMA.08.02.00 7 11 719 663,56 9 961 713,64 

Razem 20 40 085 654,47 64 752 282,90 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Tabela 110. Stan realizacji projekt·w na dzieŒ 31 grudnia 2012 r. od poczŃtku realizacji Programu [w 

euro] 

Lp. 
Numer 

dziağania 

IloŜĺ 

projekt·w 

WartoŜĺ 

projekt·w 

w tym wartoŜĺ 

dofinansowania 

UE 

Stan 

realizacji 
Uwagi 

1 
8.1 10 

16 

25 

954 361,13 

22 061 204,7

4 

ZakoŒczona 

realizacja 

finansowo-

rzeczowa 

Zatwierdzone 

wnioski o 

pğatnoŜĺ 

koŒcowŃ (RPD 

PT za lata 2007 

- 2011) 

8.2 6 8 082 488,20 6 870 114,59 

Razem 34 036 849,3

3 

28 931 319,3

3 

3 
8.1 3 

4 

27 078 258,2

1 

23 016 519,4

8 
Realizacja 

rzeczowo-

finansowa 

rozpoczňta od 

dnia 1 

stycznia 2012 

r. 

 8.2 1 3 637 175,36 3 091 599,05 

Razem 
30 715 433,5

7 

26 108 118,5

3 

Og·ğem 
64 752 282,9

0 

55 039 437,8

6 
 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na dofinansowanie Priorytetu VIII Pomoc Techniczna RPO WM 2007-2013 przyznano alokacjň 

w wysokoŜci 54 944 901 euro, co stanowi 2,94% wartoŜci cağej alokacji na Program. 

StopieŒ realizacji wydatk·w Priorytetu VIII RPO WM (od poczŃtku realizacji Programu) na 

dzieŒ 2012-12-31 wynosi 59,01 % i jest wyŨszy od poprzedniego okresu sprawozdawczego  

(43,04%). Tendencjň wzrostowŃ wykazuje m.in. dziňki pozyskiwaniu wykwalifikowanych kadr 

pracowniczych, odpowiedniej etatyzacji IP II wdraŨajŃcej Priorytety I-VII, znalezieniu 

profesjonalnych firm szkoleniowych, wydatkowaniu Ŝrodk·w na wyposaŨenie stanowisk pracy oraz 

wykonywaniu dziağaŒ promocyjno-informacyjnych skierowanych do beneficjent·w, potencjalnych 

beneficjent·w, og·ğu spoğeczeŒstwa Mazowsza. 

StopieŒ realizacji zostağ skorygowany o wartoŜci ujňte w Rejestrze obciŃŨeŒ na projekcie.  

 

Poziom realizacji wydatk·w ponoszonych ze Ŝrodk·w Pomocy Technicznej RPO WM w okresie 

sprawozdawczym przedstawia poniŨsza tabela.  
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Tabela 111. Poziom realizacji wydatk·w z zakresu Pomocy Technicznej RPO WM w okresie sprawozdawczym od 2012-01-01 do 2012-12-31 [w euro] 

OŜ 

priorytetowa 
Og·ğem** 

środki publiczne** 

Liczba 

zatwierdzonych 

WNOP 

Procentowy 

udziağ 

wkğadu 

funduszy UE 

og·ğem 

Ŝrodki wsp·lnotowe Ŝrodki publiczne krajowe 

og·ğem 

w tym 

Europejski 

Fundusz 

Rozwoju 

Regionalnego 

% realizacji 

zobowiŃzaŒ 

UE na lata 

2007-2013 

og·ğem 

w tym jednostki 

samorzŃdu 

terytorialnego 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Priorytet 

VIII  
8 134 089,25 8 134 089,25 7 458 048,89 7 458 048,89 13,52 676 040,36 676 040,36 33 91,69 

Dziağanie 

8.1 
6 353 440,19 6 353 440,19 5 932 625,90 5 932 625,90 14,31 420 814,29 420 814,29 21 93,37 

Dziağanie 

8.2 
1 780 649,06 1 780 649,06 1 525 422,99 1 525 422,99 11,13 255 226,07 255 226,07 12 85,67 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

** wartoŜci po pomniejszeniu o kwoty odzyskane z rejestru obciŃŨeŒ na projekcie 
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7. Informacja i p romocja 

 

Dane zawarte w ZağŃczniku X do sprawozdania. Formularz dotyczŃcy informacji i promocji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podpis osoby upowaŨnionej:  
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