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Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budżetu województwa mazowieckiego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 – 2013.


Identyfikacja barier realizacji projektów 
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1. Wprowadzenie
1.1 Przedmiot i zakres ewaluacji

Raport ten przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego, zrealizowanego na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przez firmę PAG Uniconsult, w okresie luty – marzec 2011 r. Badanie miało charakter ewaluacji on-going, zostało zrealizowane w trakcie funkcjonowania programu i służyło praktycznym celom. Zleceniodawca chciał uzyskać informacje – w formie odpowiedzi na pytania badawcze – które mógłby wykorzystać dla ewentualnego wprowadzenia zmian w sposobie wdrażania wybranych Działań Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego (RPO WM). Znaczenie tego badania wynika z roli, jaką władze Województwa Mazowieckiego przypisują RPO WM. W obecnym okresie, Regionalny Program Operacyjny stanowi dla władz województwa kluczowe narzędzie inicjowania zmian społeczno – gospodarczych w regionie. Skuteczne i efektywne wdrożenie tego programu będzie miało dalekosiężne skutki dla województwa. Dlatego wszelkie zjawiska i sytuacje, które stanowią ryzyko dla pełnego sukcesu programu wymagają bacznej obserwacji i analizy. Zarząd Województwa Mazowieckiego, który stanowi Instytucję Zarządzającą RPO WM, zwrócił uwagę na stan realizacji trzech Działań w ramach RPO WM:
· 1.6 – Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym,

· 1.8 – Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik,

· 4.2 – Ochrona powierzchni ziemi,

ponieważ dotychczasowy poziom kontraktacji środków finansowych w tych Działaniach rodzi ryzyko, co do pełnego wykorzystania alokowanych środków. W związku z tym zostało zlecone badanie ewaluacyjne, którego wyniki przedstawia niniejszy raport.

Przedmiotem badania jest system zarządzania i wdrażania RPO WM, ze szczególnym uwzględnieniem rozwiązań dla trzech wskazanych działań. W związku z tym badanie objęło zarówno: Instytucję Zarządzającą (IZ) i Instytucję Pośrednicząca II (IPII), jak i wnioskodawców oraz beneficjentów (również potencjalnych) wskazanych działań.

Zakres czasowy badania objął okres od 2006 (programowanie i konsultacje RPO WM) do chwili zakończenia badania (marzec 2011 r.).

Odbiorcami wyników badania będą przede wszystkim: 

1. Instytucja Zarządzająca (Zarząd Województwa Mazowieckiego, Departament Strategii 
i Rozwoju Regionalnego). 

2. Instytucja Pośrednicząca II (Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych). 

3. Członkowie Komitetu Monitorującego.

1.2 Cel ewaluacji i pytania badawcze

Cel badania sformułowano następująco:
Cel badania:
Identyfikacja barier realizacji projektów w ramach Działań Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego:
· 1.6 „Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym”;
· 1.8 „Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik”;
· 4.2 „Ochrona powierzchni ziemi

oraz:

wskazanie środków zaradczych, zmian koniecznych do wprowadzenia w systemie wdrażania RPO WM.

Powyższy cel badania został zoperacjonalizowany w formie szeregu szczegółowych pytań badawczych. Pełniły one w badaniu podwójną rolę: posłużyły jako podstawa do zbudowania narzędzi badawczych oraz sterowały analizą i opracowaniem danych zebranych w badaniu. W efekcie pytania stanowią szkielet, na którym opiera się prezentacja wyników badania w dalszych rozdziałach tego raportu, odrębnie dla każdego analizowanego Działania, lecz z zachowaniem wspólnej struktury.
W badaniu uwzględniono następujące pytania badawcze:

I. Jak wygląda obecny stan wdrażania badanych Działań

1. Jaka jest liczba i wartość dofinansowania (również w relacji do wysokości alokacji na działanie) wniosków złożonych, ocenionych pozytywnie formalnie, merytorycznie, podpisanych umów, zrealizowanych płatności? 

2. Jak przedstawia się stan wdrażania badanych działań na tle całego RPO WM / pozostałych działań w odpowiednich priorytetach? 
3. Jak przedstawia się stan wdrażania badanych działań na tle porównywalnych działań w RPO innych województw?

4. Czy i na jakim etapie wdrażania badanych działań występuje problem(y) (wnioskując na podstawie odpowiedzi 1,2,3)?

5. Czy zidentyfikowany problem(y) są poważne, czy istnieje realne ryzyko niewykorzystania środków? 
II. Jakie są przyczyny zidentyfikowanych problemów

1. Jakie są przyczyny występujące po stronie IZ, IPII.

1.1. Czy założenia badanych Działań są odpowiednie? Przykładowo:

1.1.1. Czy oferowane wsparcie odpowiada na realne potrzeby występujące 
w regionie, czy wnioskodawcy/beneficjenci są zainteresowani realizacją tego typu projektów? 
1.1.2. Czy prawidłowo określono typy beneficjentów, czy nie pominięto podmiotów istotnych z punktu widzenia realizacji projektów? 

1.1.3. Czy oferowane wsparcie w wymiarze finansowym jest atrakcyjne dla wnioskodawców/beneficjentów (max. wartość i % dofinansowania)? 

1.1.4. Czy katalogom kosztów kwalifikowanych pozwala na sfinansowanie wszystkich istotnych wydatków z punktu widzenia powodzenia projektów? 

1.1.5. Czy prawidłowo określono wymogi formalne, czy nie pojawiają się wśród nich warunki niezrozumiałe bądź uciążliwe, a nie będące niezbędne z punktu widzenia powodzenia projektu? 

1.1.6. Czy prawidłowo określono kryteria merytoryczne (nie zbyt restrykcyjne, zrozumiałe), odpowiednie do specyfiki projektów)?

1.2. Czy system wdrażania jest przyjazny i efektywny? Przykładowo:

1.2.1. Czy akcja promocyjna i informacyjna dot. przedmiotowych naborów była prowadzona w odpowiedniej formie, czasie i była dobrze ukierunkowana? 
1.2.2. Czy odpowiednia była forma i jakość szkoleń dla wnioskodawców / beneficjentów, czy cieszyły się one zainteresowaniem? Czy nabory ogłaszano w dobrym momencie? Czy przykładowo nie kolidowały z innymi naborami interesującymi dla tych samych typów beneficjentów?
1.2.3. Czy odpowiednia dla danego typu projektów była forma naborów (otwarty / zamknięty, preselekcja)? 

1.2.4. Czy wystarczające są zasoby ludzkie (liczba pracowników, kompetencje) obsługujące przedmiotowe działania? 

1.2.4.1. Zapewniające odpowiednią bieżącą obsługą potencjalnych wnioskodawców/beneficjentów?

1.2.4.2. Zdolne prawidłowo prowadzić ocenę formalną? 

1.2.5. Czy dokumentacja konkursowa (ogłoszenie, regulamin) jest jednoznaczne, zrozumiałe dla wnioskodawców/beneficjentów? 

1.2.6. Czy przedmiotowych działań dotyczyły opóźnienia w tworzeniu regulacji odnośnie pomocy publicznej i/lub OOS, czy terminy naborów dawały wnioskodawcom/beneficjentom odpowiedni czas na dostosowanie dokumentacji? 

2. Jakie są przyczyny występujące po stronie wnioskodawców/beneficjentów? Przykładowo:

2.1. Czy istnieje wystarczająca liczba potencjalnych beneficjentów badanych działań? 

2.2. Czy wnioskodawcy/beneficjenci mają zdolność pre- i współfinansowania projektów?

2.3. Czy wnioskodawcy/beneficjenci dysponują wystarczającym potencjałem kadrowym, kompetentnym w zakresie przedmiotów inwestycji oraz aplikowania o fundusze unijne? 

2.3.1. Czy składane wnioski są odpowiedniej jakości? 

3. Jakie są przyczyny w otoczeniu?

3.1. Czy istnieją inne konkurencyjne (bardziej atrakcyjne) formy finansowania tego typu inwestycji? 

3.2. Czy w otoczeniu funkcjonują instytucje zdolne świadczyć usługi doradcze 
w zakresie wspieranych przedmiotów projektów? 

3.3. Jaki wpływ na decyzje wnioskodawców/potencjalnych beneficjentów badanych działań ma obecna ogólna sytuacja makroekonomiczna? 

3.4. Czy istnieją inne, „pozafunduszowe”, regulacje prawne mogące stanowić barierę realizacji projektów w badanych działaniach? 

III.  Jakie działania należy podjąć w odpowiedzi na zidentyfikowane problemy?

1. Czy zasadne jest kontynuowanie wsparcia w ramach badanych działań?

2. Czy należy utrzymać obecne alokacje na badane działania? 
3. Jakie zmiany należy wprowadzić w założeniach działań?

4. Jakie zmiany należy wprowadzić w systemie wdrażania?

W celu uzyskania wyczerpujących odpowiedzi na powyższe pytania, w badaniu zastosowano odpowiednią, złożoną metodologię badawczą. 
2. Metodologia i przebieg badania ewaluacyjnego

2.4 Koncepcja badania oraz zastosowane metody i techniki badawcze

Badanie oparto na zasadzie triangulacji metodologicznej, korzystając z licznych źródeł danych, uwzględniając punkty widzenia wielu grup aktorów i stosując szeroką gamę wzajemnie uzupełniających się metod i technik badawczych.

Zgodnie z tą zasadą, w badaniu uwzględniono zarówno perspektywę przedstawicieli Instytucji Zarządzającej i Instytucji Pośredniczącej Drugiego Stopnia, jak i faktycznych i potencjalnych wnioskodawców w badanych Działaniach, a także perspektywę ekspertów zewnętrznych.
Warto w tym miejscu wyjaśnić, że przez wnioskodawców (nazywanych również „faktycznymi wnioskodawcami”) rozumiemy te podmioty, które złożyły wnioski o dofinansowanie 
w ramach badanych Działań, zaś przez potencjalnych wnioskodawców rozumiemy podmioty z województwa mazowieckiego, które nie składały wniosków o dofinansowanie, ale odpowiadają „typowi beneficjentów” określonemu w Uszczegółowieniu RPO WM i z racji prowadzonej działalności mogły się ubiegać o dofinansowanie w ramach badanych Działań.

Po zaproponowanym przez Wykonawcę rozszerzeniu metodologii, w ramach ewaluacji zrealizowano następujące moduły badawcze:

	Analiza danych zastanych

	8 IDI z przedstawicielami IZ i IPII

	6 IDI z ekspertami

	27 CATI z wnioskodawcami

	100 CATI z potencjalnymi wnioskodawcami – przedstawicielami gmin

	50 CATI z potencjalnymi wnioskodawcami – przedsiębiorcami emitującymi zanieczyszczenia

	9 ITI z potencjalnymi wnioskodawcami 

	5 ITI z wnioskodawcami (Dz. 1.6.)


Zastosowano zatem metody i techniki zbierania danych wymienione poniżej:

· analiza danych zastanych (w tym dokumentacji, opracowań i baz danych);

· metody ilościowe: wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI);

· metody jakościowe:

· Indywidualne wywiady pogłębione (IDI);

· Telefoniczne wywiady pogłębione (ITI).

Narzędzia badawcze zastosowane przy zbieraniu danych (kwestionariusze wywiadów ilościowych i scenariusze wywiadów jakościowych) znajdują się w załączniku 1 do niniejszego raportu. 

2.5 Przebieg badania – moduły badawcze

Analiza danych zastanych

Zgodnie z ustaloną metodologią, przeprowadzono analizę dokumentacji związanej 
z przedmiotem badania, przekazanych przez Zamawiającego lub własnych baz danych, 
a także związanych tematycznie dotychczasowych raportów i opracowań. Lista dokumentów wykorzystanych w badaniu stanowi załącznik 2 do niniejszego raportu.

Wywiady IDI z przedstawicielami IZ i IPII 

Przeprowadzono 8 wywiadów z przedstawicielami instytucji zaangażowanych we wdrażanie RPO WM. Zgodnie z przyjętymi założeniami, w liczbie tej mieściły się: 

· 2 wywiady z osobami zarządzającymi (IZ);

· 2 wywiady z osobami odpowiedzialnymi za ocenę formalną (IPII);

· 2 wywiady z osobami odpowiedzialnymi za wdrażanie badanych Działań (IPII);

· 1 wywiad z osobą odpowiedzialną za działania informacyjne i promocyjne, 
w szczególności szkolenia (IPII);

· 1 wywiad z osobą odpowiedzialną za system kryteriów oceny projektów (IZ).

Wywiady IDI z ekspertami

Zgodnie z założeniami, przeprowadzono 6 wywiadów pogłębionych z ekspertami (po 2 dla każdego z badanych Działań), w tym 3 wywiady z osobami dokonującymi oceny merytorycznej projektów. W przypadku Działania 1.6 przeprowadzono jeden wywiad z osobą oceniającą merytorycznie projekty oraz jeden wywiad z osobą o wiedzy eksperckieji doświadczeniu w zakresie rozwoju klastrów w województwie mazowieckim, wywodzącą się ze środowisk akademickich. W przypadku Działania 1.8 przeprowadzono jeden wywiad 
z osobą oceniającą merytorycznie projekty oraz jeden wywiad z niezależnym ekspertem 
w dziedzinie wdrażania najlepszych dostępnych technologii (BAT) ograniczających emisję zanieczyszczeń, świadczącym usługi doradcze podmiotom dokonującym inwestycji związanymi z ochroną środowiska. W przypadku Działania 4.2 przeprowadzono jeden wywiad z osobą oceniającą merytorycznie projekty oraz jeden wywiad ze specjalistą w dziedzinie gospodarki odpadami, świadczącym w tej sferze usługi doradcze.

Wywiady CATI z wnioskodawcami RPO WM

Założeniem modułu było przeprowadzenie wywiadów CATI ze wszystkimi wnioskodawcami Działań 1.8 i 4.2, w przypadku których będzie to możliwe w okresie realizacji badania. Na podstawie przekazanych baz danych zidentyfikowano 41 wnioskodawców. W trakcie realizacji badania udało się przeprowadzić 27 wywiadów. Z 14 wnioskodawcami nie udało się przeprowadzić wywiadu z takich powodów, jak: zakończenie działalności przez wnioskujące przedsiębiorstwo, błędność/ nieaktualność danych teleadresowych, niepowodzenie prób nawiązania kontaktu z potencjalnym respondentem lub odmowa udziału w badaniu. Respondentami były osoby odpowiedzialne za pozyskiwanie środków z funduszy unijnych.

Wywiady CATI z potencjalnymi wnioskodawcami Działania 4.2 RPO WM – przedstawicielami gmin

Zgodnie z założeniami metodologicznymi przeprowadzonych zostało 100 wywiadów telefonicznych z osobami odpowiedzialnymi w Urzędzie Gminy lub jednostce organizacyjnej gminy za dziedzinę gospodarki odpadami. Badaną populacją była populacja 282 gmin województwa mazowieckiego (w tym również miast na prawach powiatu), które nie składały wniosku o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 RPO WM. Dobór próby miał charakter losowo-warstwowy, z warstwami wyróżnionymi ze względu na typ gminy: miejski, miejsko-wiejski i wiejski. Rozdział wywiadów do zrealizowania pomiędzy warstwy, został dokonany proporcjonalnie do udziału tych warstw w populacji gmin nie składających wniosku o dofinansowanie (11 gmin miejskich, 75 gmin wiejskich, 14 gmin miejsko-wiejskich), co w połączeniu ze znaczną liczebnością próby (35% populacji) zapewniło jej reprezentatywność.

Wywiady CATI z potencjalnymi wnioskodawcami Działania 1.8 RPO WM – przedsiębiorcami emitującymi zanieczyszczenia

Zgodnie z założeniami metodologicznymi, przeprowadzono 50 wywiadów telefonicznych z osobami odpowiedzialnymi w przedsiębiorstwach za pozyskiwanie środków z zewnętrznych źródeł finansowania. Badaną populacją była populacja małych i średnich przedsiębiorstw z województwa mazowieckiego, które w momencie badania posiadały pozwolenie środowiskowe i uiszczały opłaty środowiskowe w wysokości przekraczającej 2000 zł. Badaniu podlegały tylko przedsiębiorstwa małe i średnie, ponieważ tylko takie są zgodnie z Uszczegółowieniem RPO WM, potencjalnymi beneficjentami Działania 1.8. Kryterium pozwolenia i wysokości opłaty środowiskowej służyło wyłonieniu tych przedsiębiorstw, które emitują zanieczyszczenia i dla których opłacalna mogłaby być inwestycja w technologie ograniczające emisję – jedynie takie przedsiębiorstwa można uznać za potencjalnych beneficjentów. Dobór próby miał charakter losowy, co sprzyjało reprezentatywności próby. Operat losowania został opracowany przez PAG Uniconsult na podstawie danych przekazanych przez Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego.

Wywiady ITI z potencjalnymi wnioskodawcami

Łącznie przeprowadzono 9 wywiadów z potencjalnymi wnioskodawcami, w tym 1 wywiad z liderem klastra, jako potencjalnym wnioskodawcą Działania 1.6, 2 wywiady z przedsiębiorstwem, jako potencjalnym wnioskodawcą Działania 1.8 oraz 6 wywiadów w ramach Działania 4.2. Minimalna podpróba w ramach Działania 1.6 wynika z przesunięcia punktu ciężkości badania na faktycznych wnioskodawców (moduł ITI z wnioskodawcami), a niewielka próba dla Działania 1.8 jest związana z uwzględnieniem wszystkich kategorii potencjalnych beneficjentów tego Działania w badaniu CATI. Natomiast większa podpróba dla Działania 4.2 jest związana z szerszym katalogiem potencjalnych beneficjentów – aby uzyskać pełniejszy obraz czynników ograniczających zainteresowanie ubieganiem się o środki w ramach Działania 4.2, przeprowadzono wywiady z przedstawicielami takich instytucji, jak Zakład Opieki Zdrowotnej, Lasy Państwowe, Ministerstwo Obrony Narodowej, firma prywatna i jednostka samorządu terytorialnego.

Respondentami były osoby odpowiedzialne za pozyskiwanie finansowania inwestycji ze źródeł zewnętrznych. Dobór próby miał charakter celowy.

Wywiady ITI z wnioskodawcami w Działaniu 1.6

Zgodnie z założeniami metodologicznymi, przeprowadzono 5 wywiadów telefonicznych pogłębionych z wnioskodawcami, w tym 2 wywiady z wnioskodawcami składającymi wnioski w ramach pierwszego naboru oraz 3 wywiady z wnioskodawcami składającymi wnioski wyłącznie w ramach ostatniego naboru. Respondentami były osoby odpowiedzialne za pozyskiwanie finansowania inwestycji ze źródeł zewnętrznych. Dobór próby miał charakter celowy. Uwzględniono w niej wnioskodawców różnego typu (przedsiębiorstwa, stowarzyszenie, uczelnię, organizację klastrową). 

2.6 Źródła informacji wykorzystane w badaniu

Jak wynika z opisu metodologii zamieszczonego powyżej, informacje służącej do odpowiedzi na postawione pytania ewaluacyjne pozyskiwano z dwóch zasadniczych źródeł: po pierwsze z dostępnej dokumentacji i danych zastanych, po drugie od osób, z którymi przeprowadzono wywiady. W załącznikach do niniejszego raportu znajduje się lista dokumentów wykorzystanych w badaniu oraz lista osób, z którymi przeprowadzono wywiady jakościowe. 

3. Charakterystyka działań i projektów objętych badaniem 

3.4 Charakterystyka ewaluowanych działań

Ewaluacji zostały poddane 3 Działania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. W ramach Priorytetu I - Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu - były to 2 działania:

· Działanie 1.6 – Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym;

· Działanie 1.8 – Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik,

natomiast w ramach Priorytetu IV - Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka - jedno działanie:

· Działanie 4.2 - Ochrona powierzchni ziemi.

Program jest zarządzany na poziomie regionalnym, a Instytucją Zarządzającą RPO WM (IZ) jest Zarząd Województwa Mazowieckiego, w imieniu którego zadania wynikające z pełnienia roli IZ wykonują departamenty UMWM: Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Departament Kontroli, Kancelaria Marszałka.
Instytucja Zarządzająca powierzyła wdrażanie RPO WM Mazowieckiej Jednostce Wdrażania Programów Unijnych (MJWPU), która pełni rolę Instytucji Pośredniczącej II stopnia. Podstawowe informacje o ewaluowanych działaniach, takie jak cel i uzasadnienie, przykładowe rodzaje projektów, alokacja, przedstawia poniższe zestawienie.

Tab. nr 3.1-1. Podstawowe informacje o działaniach poddanych ewaluacji.

	Cel i uzasadnienie

	1.6
	Celem Działania jest rozwój sieci powiązań gospodarczych poprzez wspieranie powstawania oraz rozwoju klastrów i powiązań kooperacyjnych między przedsiębiorstwami i sferą badawczo - rozwojową.

Stała kooperacja pomiędzy autorami, a odbiorcami rozwiązań innowacyjnych zapewnia dogodne warunki do wypracowania i upowszechniania nowych rozwiązań technologicznych, produktowych i organizacyjnych.

W ramach Działania wsparciem mogą zostać objęte wspólne przedsięwzięcia grup przedsiębiorców, mających na celu wzmocnienie powiązań pomiędzy przedsiębiorcami a sferą B+R. Współpraca pomiędzy tymi podmiotami przyczynia się do łatwiejszego transferu wiedzy, wymiany doświadczeń oraz zmniejszenia kosztów działalności dzięki wykorzystaniu wspólnej infrastruktury.

Ze względu na niską skłonność przedsiębiorców do tworzenia powiązań, spowodowaną brakiem świadomości o korzyściach wynikających z udziału w klastrze, konieczne jest wsparcie podmiotów prowadzących klaster innowacyjny poprzez dofinansowanie ich działalności operacyjnej związanej z rozszerzeniem i aktywizacją powiązania.

	1.8
	Celem Działania jest zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczeń różnych komponentów środowiska poprzez dostosowywanie się przedsiębiorstw do wymogów BAT.

Wsparciem publicznym mogą zostać objęte inwestycje, które umożliwiają dostosowywanie się istniejących przedsiębiorstw do wymogów prawa wspólnotowego (dyrektywa nr 2008/1/WE 
z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. U. WE L 24 z 29.01.2008 r.).

Wspierane mogą być przedsięwzięcia wpływające na poprawę stanu środowiska. Projekty w ramach tego Działania, dotyczą pozwoleń zintegrowanych, oczyszczania ścieków przemysłowych, ochrony powietrza oraz gospodarki odpadami przemysłowymi 
i niebezpiecznymi. Dofinansowane będą przedsięwzięcia wprowadzające proekologiczne technologie, m.in. materiałooszczędność, zmniejszenie wodochłonności produkcji, zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów.

	4.2
	Celem działania jest zmniejszenie ilości składowanych odpadów i ograniczenie ich negatywnego wpływu na środowisko, jak również rekultywacja zdegradowanych terenów.

Potrzeba realizacji działania wynika ze zobowiązań akcesyjnych oraz konieczności uporządkowania systemu gospodarki odpadami w regionie.

Wspierane mogą być przedsięwzięcia prowadzące do minimalizowania ilości odpadów produkowanych oraz zdeponowanych w środowisku, a także projekty zorientowane na przywracanie wartości środowiskowych zdegradowanych przestrzeni.

Realizacja działania przyczyni się do poprawy jakości środowiska poprzez bezpośredni wpływ na stan gleb.

Wspierane będą przedsięwzięcia zapisane w wojewódzkim planie gospodarki odpadami dla Mazowsza na lata 2007-2011, z uwzględnieniem lat 2012-2015 obsługujące do 150 tys. mieszkańców, nie objęte zakresem pomocy PROW.

	Przykładowe rodzaje projektów:

	1.6
	· tworzenie i rozwój klastrów o charakterze regionalnym;

· doradztwo z zakresu opracowania planów rozwoju klastra;

· wspieranie działalności podmiotów prowadzących klaster;

· działania promocyjne klastra w celu pozyskania nowych przedsiębiorstw do udziału 
w klastrze;

· wdrażanie i komercjalizacja technologii i produktów innowacyjnych.

	1.8
	· zmiana technologii służących eliminowaniu szkodliwych oddziaływań i uciążliwości poprzez zapobieganie i ograniczanie emisji do środowiska;

· zmiana technologii służących zmniejszeniu zapotrzebowania na energię, wodę oraz surowce, ze szczególnym uwzględnieniem wtórnego wykorzystania ciepła odpadowego oraz eliminacji wytwarzania odpadów;

· zmiana technologii ukierunkowanych na ograniczenie wielkości emisji niektórych substancji i energii do poziomu określonego w przepisach krajowych i wspólnotowych oraz w dokumentach referencyjnych BAT;

· inwestycje w urządzenia ograniczające emisje do środowiska (tzw. urządzenia „końca rury”), których zastosowanie jest niezbędne dla spełnienia zaostrzających się standardów emisyjnych lub granicznych wielkości emisji.

	4.2
	Zarządzanie odpadami gospodarczymi i produkcyjnymi:

· tworzenie i rozwój systemów selektywnej zbiórki odpadów komunalnych;

· budowa, rozbudowa, modernizacja instalacji do segregacji odpadów komunalnych 
i przemysłowych;

· recykling odpadów, w tym budowa i rozwój zakładów odzysku i unieszkodliwiania odpadów;

· budowa, rozbudowa, modernizacja instalacji do termicznego przekształcania odpadów komunalnych z odzyskiem energii;

· kompleksowe oczyszczanie terenu z odpadów zawierających azbest lub/oraz usuwanie azbestu z budynków użyteczności publicznej wraz z zapewnieniem bezpiecznego unieszkodliwiania odpadów;

· budowa składowisk odpadów niebezpiecznych;

· projekty zmierzające do likwidacji istniejących składowisk wraz z unieszkodliwianiem ich zawartości (w tym mogilników), również „dzikich wysypisk śmieci”;

· dostosowanie istniejących składowisk odpadów do obowiązujących przepisów.

Promocja bioróżnorodności i ochrona natury (w tym program NATURA 2000):

· rekultywacja terenów zdegradowanych (przemysłowych, poprzemysłowych, powojskowych, gruntów skażonych, składowisk odpadów).

	Wartość dofinansowania przeznaczonego na działanie (środki EFRR)

	1.6
	16,68 mln euro

	1.8
	7,96 mln euro

	4.2
	31,42 mln euro


Źródło: Szczegółowy opis priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 
2007-2013 (Uszczegółowienie RPO WM), Warszawa, listopad 2010 r.

Wysokość dofinansowania przedsięwzięć realizowanych w ramach przedmiotowych działań może wynieść do 85% - w przypadku projektów nie objętych pomocą publiczną.
3.5 Projekty – realizacja działań

Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych przeprowadziła dotąd 4 konkursy 
o dofinansowanie przedsięwzięć w ramach Działań: 1.6, 1.8, 4.2. Wpłynęło łącznie 90 wniosków, podpisano zaledwie 5 umów, jednak w przypadku 9 aplikacji nie została zakończona jeszcze ocena merytoryczna wniosków, tak więc można spodziewać się, że liczba zawartych z beneficjentami umów wzrośnie. Informacje o zakończonych naborach wniosków o dofinansowanie projektów w ramach 3 analizowanych działań przedstawia tabela nr 3.2-1.

Tab. 3.2-1. Przeprowadzone nabory wniosków w ramach działań: 1.6, 1.8, 4.2 RPO WM

	Działanie
	Liczba naborów
	Liczba złożonych wniosków
	Podpisane umowy
	Wartość dofinansowania z RPO w podpisanych umowach (w zł)
	Liczba projektów w trakcie oceny merytorycznej

	1.6
	2
	38
	0

	0
	5

	1.8
	1
	28
	2
	3 117 196
	0

	4.2
	1
	24
	3
	14 188 554
	4


Źródło: Informacje przekazane przez pracowników Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w Warszawie.

Ponad połowa złożonych wniosków została oceniona jako niespełniające kryteria formalne, kolejnych blisko 20% zostało negatywnie ocenionych pod względem spełniania kryteriów merytorycznych.

Tab. 3.2-2. Status wniosków złożonych w naborach dla działań 1.6, 1.8, 4.2.

	Działanie
	Liczba złożonych wniosków
	Podpisane umowy
	Wycofane
	Odpadły na ocenie formalnej
	Odpadły na ocenie merytorycznej
	W trakcie oceny merytorycznej
	W trakcie oceny formalnej

	1.6
	38
	0

	1
	21
	2
	5
	8

	1.8
	28
	2
	1
	25
	0
	0
	0

	4.2
	24
	3
	0
	2
	15
	4
	0

	Suma
	90
	5
	2
	48
	17
	9
	8

	Struktura
	100,0%
	5,6%
	2,2%
	53,3%
	18,9%
	10,0%
	8,9%


Źródło: Informacje przekazane przez pracowników Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w Warszawie; opracowanie własne.

Skalę niepowodzeń wnioskodawców ilustruje poniższy rysunek.

Rys. 3.2-1. Status wniosków złożonych w naborach dla działań 1.6, 1.8, 4.2.
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Źródło: Informacje przekazane przez pracowników Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w Warszawie; opracowanie własne.
W przypadku poszczególnych działań, odsetek wniosków, które zostały ocenione negatywnie pod względem formalnym lub merytorycznym wynosi:

· Działanie 1.6 – 60,5%; 

· Działanie 1.8 – 89,3%;

· Działanie 4.2 – 70,8%.

Najkorzystniejszy wskaźnik uzyskano w Działaniu 1.6, jednak należy pamiętać, że co trzeci złożony wniosek jest jeszcze w trakcie oceny merytorycznej lub formalnej. Dlatego należy się spodziewać, że po ich zakończeniu wskaźnik wniosków odrzuconych również w tym działaniu będzie bardzo wysoki.

Do najczęściej popełnianych błędów formalnych należała niezgodność projektu z opisem działania w Uszczegółowieniu RPO WM oraz niekompletność złożonej aplikacji - łącznie 43% wszystkich stwierdzonych błędów formalnych. Blisko 16% błędów polegała na niezgodności z zasadami udzielania pomocy publicznej.

Tab. 3.2-3. Błędy stwierdzone w trakcie oceny formalnej wniosków złożonych w ramach 3 działań.

	Wyszczególnienie
	Suma z 3 działań
	Działanie 1.6

	Działanie 1.8
	Działanie 4.2

	Liczba wniosków, w których wykryto uchybienia formalne
	40
	13
	25
	2

	Liczba uchybień formalnych
	101
	24
	75
	2

	Częstość stwierdzonych uchybień formalnych (wszystkie uchybienia formalne = 100%) wg kryteriów:

	Nie złożenie w terminie wniosku o dofinansowanie projektu
	5,0%
	8,3%
	2,7%
	50,0%

	Sporządzenie wniosku o dofinansowanie projektu na formularzu innym niż obowiązujący 
	1,0%
	0,0%
	1,3%
	

	Wnioskodawca nieuprawniony do składania wniosku
	5,0%
	8,3%
	4,0%
	

	Niezgodność z Działaniem opisanym w Uszczegółowieniu RPO WM
	21,8%
	16,7%
	24,0%
	

	Niezgodność z prawodawstwem krajowym i unijnym w zakresie pomocy publicznej
	15,8%
	8,3%
	18,7%
	

	Niezgodność dokumentacji środowiskowej z obowiązującymi przepisami krajowymi i unijnymi w zakresie ochrony środowiska
	7,9%
	4,2%
	9,3%
	

	Niekompletność złożonego wniosku o dofinansowanie projektu i załączników
	21,8%
	25,0%
	20,0%
	50,0%

	Niezgodność z Regulaminem konkursu lub listą IWIPK i zgłoszeniem do IWIPK

	5,9%
	20,8%
	1,3%
	

	Niekwalifikowalność wydatków
	5,9%
	4,2%
	6,7%
	

	Dobór niewłaściwych wskaźników
	9,9%
	4,2%
	12,0%
	


Źródło: Informacje przekazane przez pracowników Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w Warszawie; opracowanie własne.

Poniższy rysunek bardzo wyraźnie pokazuje, jakie błędy formalne wnioskodawcy popełniali najczęściej.

Rys. 3.2-2. Obszary, w których wykryto uchybienia formalne wniosków złożonych do 3 działań
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Źródło: Informacje przekazane przez pracowników Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w Warszawie; opracowanie własne.
Analizując wyniki oceny merytorycznej można wskazać kryteria, które były trudne do spełnienia przez wszystkich wnioskodawców, niezależnie od działania. Były to:

· wpływ projektu na konkurencyjność województwa – maksymalną liczbę 6 punktów można było uzyskać za wpływ projektu w układzie europejskim, tymczasem oceniono, że złożone projekty będą oddziaływać na konkurencyjność w układzie tylko wojewódzkim lub krajowym;

· spójność regionu w zakresie ekonomicznym, społecznym i przestrzennym;

· zasięg przestrzenny oddziaływania projektu - projekty lokalne nie były w ogóle punktowane, zaś najwyżej punktowano te o zasięgu ponad powiatowym.

Ponadto można wymienić kryteria merytoryczne trudne do spełnienia przez wnioskodawców w wybranych tylko działaniach. Należą do nich:

(Działanie 1.6): 

· liczba utworzonych miejsc pracy – można było uzyskać 2 pkt za każde utworzone miejsce pracy, maksymalnie 10 punktów;

(Działanie 1.8): 

· kompleksowość projektu - wdrożenie technologii służącej oczyszczaniu ścieków przemysłowych, zmniejszeniu emisji zanieczyszczeń do powietrza, wprowadzaniu rozwiązań proekologicznych;


(Działanie 4.2): 

· innowacyjność technologiczna i techniczna oraz organizacyjna i zarządcza projektu;

· wielkość projektu – preferowane są projekty obsługujące powyżej 125 tys. mieszkańców;

· partnerstwo - preferowane są projekty realizowane przez większą niż 2 liczbę podmiotów;

· wprowadzenie systemu selektywnego zbierania odpadów.

Jak widać, niska ocena projektów pod względem merytorycznym wynikała najczęściej, patrząc w skali wszystkich trzech badanych działań,  ze słabego korespondowania planowanych przedsięwzięć z niektórymi wytycznymi zawartymi w RPO WM. Kryteria oceny premiowały projekty wpływające na konkurencyjność regionu w układzie międzynarodowym, silnie oddziaływujące na spójność województwa mazowieckiego, o zasięgu ponadpowiatowym. Tymczasem większość przedsięwzięć było projektowanych w celu zaspokojenia potrzeb pojedynczych jednostek samorządu terytorialnego lub przedsiębiorstw i nie miały tak szerokiego oddziaływania. Nie przyczyniały się do zwiększenia konkurencyjności regionu w skali europejskiej, ich zasięg ograniczał się zazwyczaj do obszaru jednej lub kilku gmin. Beneficjenci poprzez realizację projektów chcieli usunąć problemy zauważalne w skali lokalnej, a nie byli w stanie wykazać ich szerszego wpływu. Dla beneficjentów Działania 4.2 (pod względem merytorycznym negatywnie oceniono 15 wniosków, czyli blisko 2/3 spośród wszystkich złożonych) trudności sprawiało zawiązanie partnerstwa i realizowanie dużych przedsięwzięć z zakresu ochrony środowiska, tzn. takich, które obsługują powyżej 125 tys. mieszkańców. Problemy beneficjentów w spełnieniu kryteriów merytorycznych zostały szerzej omówione w rozdziale 4.
Ze środków alokowanych na realizację RPO WM, do marca 2011 r. udało się zakontraktować 10% w ramach Działania 1.8 oraz tyle samo w ramach Działania 4.2. Kontraktacja środków w ramach Działania 1.6 wyniosła 0%.

Stopień wykorzystania alokacji należy uznać za niski szczególnie, gdy zestawi się go z danymi dla całego RPO WM, w którym podpisano 920 umów, o całkowitej wartości 6,53 mld zł i wartości dofinansowania 4,19 mld zł, co stanowi 54% wykorzystania wszystkich środków przeznaczonych w programie na dotacje. 

Tab. 3.2-3. Wysokość środków przeznaczonych na dotacje oraz stopień ich wykorzystania w działaniach objętych badaniem.

	Wyszczególnienie
	Przyznane dofinansowanie (mln zł)
	Środki przeznaczone na dotacje (mln euro)
	Udział w całkowitej alokacji RPO
	Poziom wykorzystania alokacji

	Działanie 1.6
	0
	16,75
	0,86%
	0%

	Działanie 1.8
	3,12
	7,96
	0,41%
	10%

	Działanie 4.2
	14,19
	36,97
	1,90%
	10%

	Priorytet I.
	978,18
	463,5
	23,82%
	53%

	Priorytet IV.
	627,36
	213,35
	10,96%
	74%

	RPO WM
	4189,34
	1946,05
	100,00%
	54%


Źródło: opracowanie własne w oparciu Interaktywną mapę projektów: http://rpo.mazowia.eu/page/index.php?str=1862

Zwraca uwagę bardzo niski stopień wykorzystania alokacji dla 3 działań na tle generalnie znacznego rozdysponowania środków na dotacje przeznaczonych w całym Priorytecie I (53%) i Priorytecie IV (74%). Należy także podkreślić, że alokacje dla tych 3 działań w skali całego RPO WM są niskie. Środki na dofinansowanie projektów realizowanych w ramach Działania 1.6 i Działania 1.8 stanowią łącznie zaledwie 1,3% puli wszystkich środków na dotacje z RPO WM, w przypadku Działania 4.2 jest to nie wiele więcej, bo 1,9%. 

3.6 Wdrażanie działań w RPO innych województw

Ewaluowane działania zostały zaprojektowane tak, by wspierać finansowo przedsięwzięcia beneficjentów w zakresie tworzenia i rozwijania klastrów i połączeń kooperacyjnych (Działanie 1.6), proekologicznych inwestycji małych i średnich przedsiębiorstw (Działanie 1.8) oraz minimalizować wpływ odpadów na środowisko (Działanie 4.2). Należy uznać, że tego typu przedsięwzięcia, a przede wszystkim te, które mają być realizowane w ramach 2 działań Priorytetu I, należą do relatywnie rzadko podejmowanych, nie tylko w województwie mazowieckim, ale także w skali całego kraju. Pomimo prób rozwijania inicjatyw kooperacyjnych podejmowanych przez instytucje wspierające rozwój innowacyjności i przedsiębiorczości, liczbę faktycznie działających klastrów w 2010 r. oszacowano na 71, z czego na Mazowszu było ich 6
. 

Przedsiębiorstwa z kolei bardzo chętnie występowały o dofinansowanie inwestycji, czego dowodzi wielkie zainteresowanie Działaniem 1.5 RPO WM (368 umów na dofinansowanie projektów o całkowitej wartości 1,1 mld zł, w tym niemal 0,5 mld zł to wartość dofinansowania). Sektor MŚP jest zainteresowany pozyskiwaniem dotacji na rozwój przedsiębiorstw, który często idzie w parze z wykorzystywaniem technologii mniej obciążających środowisko naturalne. Natomiast inwestycje, których głównym celem jest ochrona środowiska są dla firm mniej atrakcyjne.

Działania wspierające tworzenie i rozwój klastrów

Wymienione problemy z wdrażaniem działań takich jak 1.6 i 1.8 RPO WM widać także 
i w innych regionach
. Województwa, które w programie regionalnym wspieraniu klastrów dedykowały osobne działanie lub poddziałanie (z wyodrębnionym budżetem), podpisały mało umów na dofinansowanie projektów. Przykładowo, województwo świętokrzyskie przeznaczyło 17 mln euro alokacji na Działanie 1.2. Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw, a dotąd dofinansowano tylko 1 projekt o wartości ok. 0,8 mln zł. Podobnie w województwie warmińsko-mazurskim, nabory wniosków do Poddziałania 1.1.3. Inwestycje infrastrukturalne tworzące powiązania kooperacyjne pomiędzy jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi a przedsiębiorstwami (alokacja 7 mln euro) ogłaszano 4 razy, a w odpowiedzi na nie wpłynął tylko 1 wniosek, niepoprawny pod względem formalnym. Również na Warmii i Mazurach, do Poddziałania 1.1.4. Budowa i rozbudowa klastrów o znaczeniu lokalnym i regionalnym (alokacja 2 mln euro), wpłynęło 6 wniosków, z których 3 (wartości 3,5 mln zł) zostały dofinansowane. Większymi sukcesami może natomiast się poszczycić województwo wielkopolskie, które w ramach dotacji z Działania 1.6 Rozwój sieci i kooperacji (alokacja 5 mln zł) dofinansowało 7 projektów o łącznej wartości 11 mln zł.

Większość województw, działania wspierające klastry wkomponowało jednak w szerszą promocję rozwoju różnego rodzaju instytucji otoczenia biznesu lub przedsiębiorstw. W takim przypadku znaczna większość środków zasiliła działanie funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, Centrów Zaawansowanych Technologii lub parków i inkubatorów (technologicznych i przemysłowych). Natomiast nie wsparto żadnych inicjatyw klastrowych. Taka sytuacja miała miejsce w województwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, śląskim, zachodniopomorskim. Tylko jeden projekt w tym zakresie wsparto w województwie łódzkim (o wartości 8 mln zł). W województwie pomorskim dofinansowano 8 inicjatyw klastrowych o łącznej wartości projektów 5 mln zł. Województwo dolnośląskie nie przeprowadziło dotąd naboru wniosków w schemacie B (Dotacje na doradztwo dla przedsiębiorstw w zakresie B+R i innowacyjności) działania 1.2, w ramach którego możliwe jest wspieranie kooperacji sprzyjającej innowacyjności przedsiębiorstw.

Choć generalnie niskie zainteresowanie tworzeniem i rozwijaniem inicjatyw klastrowych jest zjawiskiem ogólnopolskim, to nie należy na tej podstawie wyciągać wniosku, że wsparcia takiego jak w Działaniu 1.6 RPO WM należałoby zaniechać. Wręcz przeciwnie, przez wiele lat realne (materialne) wsparcie dla klastrów było ograniczone, dlatego oddolne inicjatywy nie nauczyły się z nich korzystać. Ponadto polscy przedsiębiorcy dotąd przyzwyczajeni byli raczej do konkurowania ze sobą niż do kooperowania (szerzej ten temat omówiono w punkcie 4.3.2), stąd działania przyczyniające się do zmiany niekorzystnych nawyków powinny być prowadzone, chociaż nie należy oczekiwać natychmiastowych rezultatów. 

Działania wspierające proekologiczne inwestycje przedsiębiorstw

Programy regionalne wszystkich województw przeznaczyły znaczne środki na wsparcie inwestycji realizowanych przez przedsiębiorstwa, jednak tylko nieliczne wydzielały osobne działania na przedsięwzięcia, których celem równocześnie jest zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczeń różnych komponentów środowiska. Na ogół celem takich inwestycji miał być wzrost konkurencyjności firm. Tak było w województwach: łódzkim (inwestycje prośrodowiskowe były tylko jednym z kilku rodzajów podlegających dofinansowaniu inwestycji), małopolskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, śląskim, świętokrzyskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Poziom wykorzystania alokacji w tych regionach jest wysoki, generalnie znacznie wyższy niż w województwach, w których dotacje na inwestycje chroniące środowisko mogą odbywać się w ramach działań dedykowanych wyłącznie tego typu przedsięwzięciom. Ma to miejsce w województwach: 

· dolnośląskim (Działanie 1.1., Schemat F. Dotacje inwestycyjne dostosowujące MŚP do wymogów wynikających z prawa krajowego i wspólnotowego w zakresie ochrony środowiska oraz projekty w zakresie zwiększania efektywności energetycznej) – brak naborów,

· kujawsko-pomorskim
(Działanie 5.3. Wspieranie przedsiębiorstw w zakresie dostosowania do wymogów ochrony środowiska - alokacja 6 mln euro) – dofinansowano 7 projektów o wartości 12 mln zł;

· lubelskim (Działanie 1.4. Dotacje inwestycyjne w zakresie dostosowania przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska oraz w zakresie odnawialnych źródeł energii – alokacja 45 mln euro) – dotacjami wsparto 3 projekty o łącznej wartości 20 mln zł;

· warmińsko-mazurskim (Poddziałanie 1.1.5.
Wsparcie MŚP - promocja produktów 
i procesów przyjaznych dla środowiska – alokacja 14 mln euro) – dofinansowano 19 projektów o wartości 20 mln zł.

Przedsiębiorcy w pierwszym rzędzie są zainteresowani inwestowaniem w rozwój majątku produkcyjnego firmy, dzięki czemu wzrasta produktywność i efektywność ich działania, jakość wytwarzania. Takie działania z reguły charakteryzują się także, niejako przy okazji, wpływem proekologicznym, gdyż kolejne generacje maszyn, coraz nowsze technologie zazwyczaj mają mniejszy wpływ na środowisko naturalne. 

Jest więc naturalne, że wspieranie przedsięwzięć, takich które mogą być realizowane w Działaniu 1.8 RPO WM napotyka problemy. W rozdziale 4.1 zwrócono uwagę na ograniczenia, jakie napotykali potencjalni beneficjenci tego działania, związane przede wszystkim z zagadnieniem pomocy publicznej i zapisami SOP preferującymi tylko niektóre firmy, de facto te największe. Usunięcie tych barier powinno pozwolić na podpisanie kolejnych umów z beneficjentami, gdyż jak wykazał przeprowadzony nabór zainteresowanie inwestycjami proekologicznymi jest znaczne, a zasadność kontynuowania wdrażania Działania 1.6 nie ulega wątpliwości.

Działania ograniczające wpływ odpadów na środowisko

Najmniej rozbieżności pomiędzy Regionalnymi Programami Operacyjnymi widać w podejściu do wspierania przedsięwzięć ograniczających wpływ odpadów na środowisko. W większości województw istnieją oddzielne działania, w ramach których mogą być realizowane projekty 
z zakresu gospodarki odpadami oraz osobne dedykowane rekultywacji terenów zdegradowanych. Poziom wykorzystania alokacji przeznaczonych na gospodarkę odpadami na ogół jest wysoki. Tak można ocenić stan wdrażania poświęconych temu zagadnieniu działań w województwach:

· dolnośląskim (alokacja 24 mln euro) - w odpowiedzi na 2 konkursy złożono 
27 wniosków na kwotę 141 mln zł, do 30.12.2010 r. podpisano 14 umów na kwotę 62 mln zł;

· kujawsko-pomorskim
(alokacja 29 mln euro) – dofinansowano 7 projektów o wartości 198 mln zł;

· łódzkim (alokacja 26 mln euro) – dofinansowano projekty o wartości 96 mln zł;

· małopolskim
(alokacja 10 mln euro) – dofinansowano projekty wartości 78 mln zł;

· podkarpackim (alokacja na wyodrębniony schemat - 12 mln euro) – w ramach schematu dofinansowano 18 projektów o wartości 51 mln zł;

· pomorskim (alokacja 17 mln euro) – dofinansowano 4 projekty o wartości 149 mln zł;

· śląskim (alokacja 40 mln euro) – dofinansowano 39 projektów o wartości 270 mln zł;

· warmińsko-mazurskim (alokacja 17 mln euro) – dofinansowano 9 projektów o wartości 156 mln zł;

· wielkopolskim (alokacja 31 mln euro) – dofinansowano 2 przedsięwzięcia o wartości 53 mln zł;

· zachodniopomorskim (alokacja 18 mln euro) – dofinansowano 5 projektów o wartości 6 mln zł.

Zwraca uwagę, że tylko w województwie zachodniopomorskim wartość dofinansowanych przedsięwzięć z zakresu gospodarki odpadami nie przekroczyła kwoty 50 mln zł. 
W województwach: lubelskim, lubuskim, opolskim, podlaskim, świętokrzyskim przedsięwzięcia 
z zakresu gospodarki odpadami mogą być wspierane z działań, w ramach których dofinansowane są również i inne projekty polegające na ochronie środowiska naturalnego.

4. Wyniki badania 

4.4 Identyfikacja barier w obszarze wspierania przedsiębiorstw we wdrażaniu najlepszych dostępnych technik

Celem Działania 1.8 RPO WM jest zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczeń różnych komponentów środowiska poprzez dostosowywanie się przedsiębiorstw do wymogów BAT.

Wsparciem publicznym mają zostać objęte inwestycje, które umożliwiają dostosowywanie się istniejących przedsiębiorstw do wymogów prawa wspólnotowego (dyrektywa nr 2008/1/WE 
z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. U. WE L 24 z 29.01.2008 r.)).

Zgodnie z założeniami, wspierane mają być przedsięwzięcia wpływające na poprawę stanu środowiska. Projekty w ramach tego Działania dotyczą pozwoleń zintegrowanych, oczyszczania ścieków przemysłowych, ochrony powietrza oraz gospodarki odpadami przemysłowymi i niebezpiecznymi. Dofinansowane są przedsięwzięcia wprowadzające proekologiczne technologie, m.in. materiałooszczędność, zmniejszenie wodochłonności produkcji, zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów. 

4.4.2 Bariery związane z konkursami

Jak wynika z dokumentów otrzymanych od Zamawiającego, ze środków przeznaczonych na realizację tego Działania udało się do końca 2010 roku podpisać tylko 2 wnioski o dofinansowanie. Do tej pory dla projektów z tego Działania odbył się tylko jeden konkurs (w roku 2009), na który złożono 27 wniosków, z czego aż 25 odpadło na ocenie formalnej. Najczęstszym powodem odrzucenia wniosku podczas oceny formalnej było nie spełnienie kryterium zgodności z Działaniem opisanym w Uszczegółowieniu RPO WM (aż 72 % złożonych wniosków nie spełniło tego kryterium).  W wielu przypadkach (56 % wniosków) wystąpił problem z wypełnieniem kryterium zgodności z prawodawstwem krajowym i unijnym w zakresie Pomocy publicznej oraz kryterium kompletności wniosku (60%).

W przypadku kryterium dotyczącego zgodności z Działaniem 1.8 wydaje się, iż główny problem wynikał z niedopasowania  oferty tego Działania do rzeczywistych potrzeb potencjalnych beneficjentów. Zwraca na to uwagę osoba dokonująca oceny formalnej: „.naszym zdaniem /…/, większość beneficjentów nie spełni kryteriów formalnych bo Działanie polega na dostosowaniu przedsiębiorstwa do Dyrektywy, tak? A limity w tej Dyrektywie są bardzo duże. Kwoty z kolei jakie my tutaj proponujemy beneficjentom są małe, czyli to co jest, to się tutaj już mija z celem. Bo to jest dla bardzo dużych inwestycji, a my tu proponujemy bardzo małe kwoty./…/ nasze RPO /…/ powinno być dla odbiorców typu warsztat samochodowy, typu lodziarnia, typu sklep, typu coś. Tych mikro, tak. Czyli sam zamysł, założenia  tego Działania trzeba zmienić…”
Ta kwestia wymaga bliższego wyjaśnienia. Tak jak wyżej wspomniano, wsparciem w ramach tego Działania mają zostać objęte przedsięwzięcia, które umożliwiają dostosowanie się istniejących przedsiębiorstw do wymogów Dyrektywy w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom. Jednakże, jak wynika z analiz treści Dyrektywy oraz jej Załącznika, regulacje w tym przypadku odnoszą się do szczegółowo określonych kategorii działalności przemysłowych, które z reguły są przedsiębiorstwami o dość istotnej skali. Zaś w ramach kategorii beneficjentów analizowanego Działania, brak jest dużych przedsiębiorstw (są tam wymienione tylko małe i średnie przedsiębiorstwa). Duże przedsiębiorstwa mogą korzystać z pomocy w ramach Działania 3 Priorytetu IV POIiŚ, który to priorytet cieszy się zainteresowaniem ze strony wnioskodawców.

Przy takiej konstrukcji Działania, można zakładać, że małe przedsiębiorstwa w większości przypadków nie będą kwalifikować się do wsparcia, gdyż nie prowadzą one działalności zdefiniowanych w Dyrektywie IPPC. 

Jak jednak pokazał konkurs w ramach Działania 4.3 RPO WM, zainteresowanie ze strony drobnych przedsiębiorców ograniczeniem emisji zanieczyszczeń i zużycia surowców jest zauważalne. Co ciekawe, nie ma w RPO priorytetu, który skierowany by był na poprawę gospodarki ściekowej w przedsiębiorstwach (Działanie 4.1 nie ma takiej kategorii beneficjentów), ani szeroko pojętej gospodarki odpadami (Działanie 4.2 także wyklucza ten typ beneficjentów). Tego typu projekty, lecz o większej skali są możliwe do realizacji 
w ramach IV Priorytetu POIiŚ. 

Dlatego też należałoby dokonać ponownej weryfikacji potrzeb beneficjentów wskazanych 
w ramach Działania 1.8 RPO, a następnie starać się zachęcić tę grupę do aplikowania o środki.

Innym możliwym rozwiązaniem, jest przyjęcie interpretacji wskazanej przez eksperta oceny formalnej, w której kwestie zgodności z Dyrektywą IPPC można by potraktować w sposób bardziej horyzontalny, bez ograniczania grupy beneficjentów do kategorii przedsiębiorstw wymienionych w Załączniku I Dyrektywy: „…idea tej Dyrektywy IPPC dotyczy wszystkiego. Natomiast pozwolenie zintegrowane, które jest emanacją tego, dotyczy tylko dużych przedsiębiorstw /…/ Takie się raczej nie będą zgłaszały, bo tutaj kwoty też byłyby olbrzymie, które musiałby być pokryte”.

Przy zastosowaniu takiego horyzontalnego podejścia do kategorii beneficjentów, na uzyskanie dofinansowania miałyby szanse nie tylko kategorie przedsiębiorstw wymienionych w Dyrektywie, lecz wszystkie te przedsiębiorstwa, które poprzez wnioskowany projekt realizowałyby cele ogólne Dyrektywy, a więc wdrożenie środków mających ca celu zapobieganie oraz, w przypadku braku takiej możliwości, zmniejszenie emisji do powietrza, środowiska wodnego i gleby, w celu osiągnięcia wysokiego poziomu ochrony środowiska jako całości, bez uszczerbku dla przepisów dyrektywy 85/337/EWG i innych odpowiednich przepisów wspólnotowych.

Analiza zapisów tekstu RPO WM prowadzi do wniosku, że taki też był zamysł autorów opracowujących Program. Zgodnie z zapisami RPO w ramach Priorytetu IV miały być realizowane :

„(…) projekty wsparcia dla przedsiębiorstw we wprowadzaniu przyjaznych środowisku technologii oraz usprawnienia zarządzania środowiskiem, w tym w zakresie pozwoleń zintegrowanych, oczyszczania ścieków przemysłowych, ochrony powietrza oraz gospodarki odpadami przemysłowymi i niebezpiecznymi. Dofinansowane będą przedsięwzięcia wprowadzające proekologiczne technologie (energooszczędność, materiałooszczędność, zmniejszenie wodochłonności produkcji, energia odnawialna, zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów). Inwestycje związane z rozbudową istniejącego, zmianą produktu i procesu produkcyjnego, celem dostosowania technologii i produktów do wymagań środowiskowych i dyrektyw unijnych”

W powyższych założeniach  Programu nie ma więc mowy o ograniczeniu kategorii beneficjentów do typów przedsiębiorstw wymienionych w Załączniku do Dyrektywy IPPC. Przedsiębiorcy wymagający uzyskania pozwoleń zintegrowanych wymienieni są jako jedna z docelowych kategorii beneficjentów, a nie jedyna ich kategoria (tak jak w Szczegółowym Opisie Priorytetów). Należałoby więc rozważyć zagadnienie, czy uszczegółowienie nie wprowadza zbyt restrykcyjnych warunków, a także ponownie przeanalizować źródło tego ograniczenia kategorii beneficjentów, mając na uwadze fakt, iż istnieje zainteresowanie przedsiębiorstw w zakresie ograniczania negatywnego wpływu na środowisko.  Tak jak już wcześniej wspomniano, na uzyskanie dotacji nie tylko dla przedsięwzięć wymagających pozwoleń zintegrowanych daje szanse POIŚ, lecz dotyczy on dużych projektów. W przypadku RPO WM dofinansowanie dla tego typu kategorii jest ograniczone.
Na podstawie danych z badania wydaje się, że opisana powyżej bariera dostępu do wsparcia z Działania 1.8  jest  zauważana przez  potencjalnych wnioskodawców, stąd wielu z nich rezygnuje z ubiegania się o dofinansowanie. W następnym podrozdziale przedstawiamy opinie potencjalnych beneficjentów, gdzie połowa spośród tych, którzy rozważali złożenie wniosku, zrezygnowała ponieważ nie spełniała warunków otrzymania dofinansowania (zob. Rys.4.1-3). Z drugiej strony, tak wysoki odsetek nietrafionych (niezgodnych z Działaniem 1.8) wniosków odrzucanych w ocenie formalnej wskazuje, że wielu wnioskodawców źle odczytało ofertę Działania 1.8 i potrzebna jest akcja informacyjna przed ogłoszeniem kolejnego naboru do Działania 1.8.  
Tak jak już wcześniej wspomniano, istotnym czynnikiem jaki sprawiał problem wnioskodawcom były kwestie pomocy publicznej. Problem ten wynikał ze złożoności tych zagadnień. W przypadku drobnych projektów, w których wnioskodawca chciał uniknąć wysokich kosztów zatrudnienia eksperta ds. pomocy publicznej, mogło się zdarzyć, iż sam własnymi siłami nie podołał właściwemu rozwiązaniu tych kwestii. Są one bowiem z natury skomplikowane, a komplikacje te wynikają również z pewnych sprzeczności w regulacjach związanych z pomocą publiczną, szczególnie w sytuacji uznawania za kwalifikowalne wydatków w ramach pomocy regionalnej, o ile powodują one realizację tzw. nowej inwestycji, a nie wprowadzanie określonych ulepszeń do już stosowanych rozwiązań technologicznych. Zawiłości te stanowiły podstawową trudność w prawidłowej konfiguracji projektu w ramach Działania 1.8. Warto w tym miejscu przytoczyć następujące stanowisko:
 „/…/żeby dostosować [się] do tej Dyrektywy, [a] chodzi tu o dostosowanie istniejących już przedsięwzięć /…/, to [jednak] powoduje sprzeczność z pomocą publiczną. Bo jeżeli [wnioski w ramach RPO] składają przedsiębiorcy to oni składają [je] w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej, a tam jednym z wymogów jest, że inwestycja [musi wynikać z] efekt[u] zachęty. Że musi być to nowa inwestycja, a dostosowanie do tego BAT, do istniejących [rozwiązań] to nie jest nowa inwestycja. Więc same założenia już tego działania są ze sobą sprzeczne. I powodują /…/, że nie ma możliwości żeby tutaj [sprawnie to] przeszło(…)”.Należy w tym miejscu także zauważyć, że konkurs odbył się w sierpniu 2009 a rozporządzenie porządkujące pewne kwestie związane z pomocą publiczną dla niektórych wnioskodawców, a więc rozporządzenie z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych programów operacyjnych weszło w życie dopiero 31 grudnia 2009 r. Potencjalni beneficjenci nie mieli więc szansy skorzystać z tej regulacji, co również mogło wpłynąć na wystąpienie błędów w tym zakresie. 

Kolejnym kryterium sprawiającym problemy jest kompletność wniosku. Ten problem wynika najczęściej z zaniedbania ze strony beneficjentów oraz z braku dokładnego zapoznania się 
z wymogami konkursów. Jednakże nie mamy tu do czynienia z problemem złej konstrukcji kryteriów formalnych, lecz raczej z niedoczytaniem pewnych kwestii ze strony beneficjentów, co potwierdza wypowiedź osoby zaangażowanej w proces oceny: „…Są zwykle bardzo mocno zaskoczeni kiedy im pokazuję, że wytyczne do projektów i szczegółowe kryteria znajdują się w ogólnodostępnym dokumencie, jakim jest uszczegółowienie. Są przekonani, że to jest wiedza tajemna i o to chodzi żeby nikt nie wiedział o co chodzi. Jest oczywiście powiedziane, że należy zapoznać się z uszczegółowieniem, ale w regulaminie konkursu jest wskazanych około 40 dokumentów, z którymi należy się zapoznać, więc to trochę ginie w tym. Ludzie lekceważą ten dokument przez to, że nie jest on specjalnie przyjazny do lektury.”

Jeżeli chodzi o zestaw kryteriów merytorycznych, to z przeprowadzonej oceny wynika, że kryteria te określono w sposób prawidłowy. Można by rozważyć dodatkowe kryterium, w którym dokonane zostałoby porównanie proponowanej techniki do najlepszej dostępnej techniki, a więc takiej technologii, techniki lub organizacji pracy, która z punktu widzenia ochrony środowiska jest szczególnie cenna, a więc lepsza od innych. Ponadto, wydaje się cenne, by istniało kryterium odzwierciedlające osiąganie przez wnioskodawcę mniejszego oddziaływania na środowisko (tzw. efektywność ekologiczna). A więc wnioskodawca w opracowanej dokumentacji powinien pokazać w sposób kwantyfikowalny (np. % redukcji emisji zanieczyszczeń, czy tez % redukcji zużycia surowca)  jaki sposób realizacja projektu przyczyni się do minimalizacji oddziaływania na środowisko (tzw. efekt ekologiczny). Ta kwestia powinna znaleźć odzwierciedlenie w kryteriach oceny, ponieważ zgodnie z przytoczonym wyżej fragmentem tekstu RPO WM, to właśnie zmniejszenie presji istniejącego przedsięwzięcia na środowisko powinno być celem dotowanych przedsięwzięć.

4.4.3 Bariery i możliwości aplikowania w opinii potencjalnych beneficjentów

Jak wynika z przeprowadzonego badania telefonicznego na grupie przedsiębiorców, oferowane w ramach Działania wsparcie w wymiarze finansowym jest atrakcyjne dla wnioskodawców/beneficjentów. Opinię taką wyraziło 76% średnich przedsiębiorców i ponad połowa firm małych. Tylko firmy mikro w połowie uznały, że poziom dofinansowania jest zbyt niski, a w połowie nie miały zdania na ten temat. Badanie wśród wnioskodawców  wykazało również, że katalog kosztów kwalifikowanych nie jest kwestionowany ponieważ pozwala na sfinansowanie istotnych wydatków z punktu widzenia powodzenia projektów.

W zakresie kwestii związanych z akcją promocyjną i informacyjną, to nie wydaje się, że była ona prowadzona w sposób wystarczający. Jak wynika z przeprowadzonego badania telefonicznego na grupie przedsiębiorców, tylko połowa z respondentów słyszała o możliwości pozyskania dotacji na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego. Także osoby przepytywane w ramach indywidualnych wywiadów telefonicznych nie zawsze posiadały świadomość możliwości ubiegania się o środki w ramach RPO WM.

Rys. 4.1-1. Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń w ramach RPO WM?
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Najczęstszym kanałem jakim informacja dotarła do grupy poinformowanych był Internet (44 %) oraz media (24 %) oraz informacja od Urzędu Marszałkowskiego lub Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Operacyjnych (12 % przypadków). 

Rys.4.1-2. Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji?
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Około 25 % badanych respondentów rozważało możliwość ubiegania się o środki w ramach RPO, lecz najczęstszym powodem rezygnacji było nie spełnienie wymogów formalnych. Termin naboru raczej nie kolidował z innymi interesującymi dla wnioskodawców terminami. 

Rys. 4.1-3. Z jakich przyczyn ostatecznie nie ubiegali się Państwo o dotację z RPO WM?
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Formą naboru był nabór zamknięty bez preselekcji, co można ocenić, jako odpowiednie dla danego typu projektów. 

Z przeprowadzonego badania wynika, że zarówno w ocenie wnioskodawców, jak i pracowników, po stronie Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych istnieją wystarczające zasoby ludzkie (liczba pracowników, kompetencje) obsługujące niniejsze Działanie, które to zasoby zapewniają odpowiednią bieżącą obsługą potencjalnych wnioskodawców/beneficjentów oraz są zdolne prawidłowo prowadzić ocenę formalną. Należy jednak pamiętać, iż do tej pory odbył się tylko jeden konkurs w zakresie tego Działania. W przypadku podjęcia decyzji o kolejnych konkursach należy przeanalizować dostępne zasoby i w przypadku znacznego zainteresowania beneficjentów posiadać możliwość zapewnienia odpowiedniej ilości osób do obsługi oceny wniosków.

Ilości złożonych wniosków o dofinansowanie oraz ich jakości nie limituje dostępność firm konsultingowych oraz doradczych. Jednakże, w przypadku korzystania beneficjenta z tego typu firm, należy go uczulić by w pełni własnymi siłami także angażował się w przygotowanie dokumentacji. W przeciwnym razie może zostać skonstruowany projekt nie w pełni odpowiadający jego potrzebom, lub skutkujący późniejszymi problemami w realizacji lub rozliczeniu. Jak pokazało doświadczenie przeprowadzonego konkursu doradztwo było by szczególnie pomocne w kwestii pomocy publicznej. 

Dla większości przypadków badanych beneficjentów kwota dofinansowania oferowana przez RPO jest atrakcyjna, a w przypadku zidentyfikowania przez beneficjenta potrzeby realizacji inwestycji, środki na pokrycie wkładu własnego byłyby możliwe do zdobycia. W ramach badania zidentyfikowano pojedyncze przypadki przedsiębiorców, którzy realizują już inwestycje z innych programów funduszy unijnych i wyrażają chęć sięgnięcia po środki w ramach kolejnego okresu programowania. 

Zdecydowana większość badanych przedsiębiorstw (78%) nie inwestowała w ostatnich 3 latach w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń, przy czym najczęściej takie inwestycje występowały w firmach średnich, natomiast w ogóle nie było ich w firmach mikro. 

Rys. 4.1-4. Czy w ciągu ostatnich 3 lat inwestowali Państwo w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń?
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Jednakże aż blisko 70 % badanych przedsiębiorstw wyraziło zainteresowanie by w przyszłości pozyskać środki w ramach RPO WM na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń. Zaś prawie połowa zainteresowanych deklaruje, że dysponuje osobami, które byłby w stanie przygotować wniosek o dofinansowanie.

Rys. 4.1-5. Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń?
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Co interesujące, również większość firm mikro, które w ogóle nie inwestowały wcześniej w ten rodzaj technologii, a także firm małych deklaruje zainteresowanie pozyskaniem dotacji na ten rodzaj inwestycji. Świadczy to o potencjalnie dużym popycie na dotacje w tym zakresie.

Rys. 4.1-6. Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń?
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Z punktu widzenia celów niniejszego badania wydaje się, iż istotna może być analiza sytuacji jaka wystąpi w przypadku ogłoszenia kolejnego konkursu, który zostałby poprzedzony szeroką akcją informacyjną skierowaną bezpośrednio do przedsiębiorców kwalifikujących się w ramach wsparcia. Kanałem dotarcia do potencjalnych wnioskodawców są instytucje przyjmujące opłaty środowiskowe. Pokazanie efektu ekonomicznego realizacji projektu mogłoby stanowić zachętę do realizacji projektu. Na podstawie tylko jednego konkursu trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy założenia Działania 1.8 wymagają gruntownej weryfikacji, czy też powodem obecnego niepowodzenia są tylko utrudnienia w dostępie do informacji na temat wsparcia. Nie można także ocenić, czy istnieje zagrożenie w zakresie wykorzystania alokacji w najbliższym okresie. Jeśli kolejny konkurs zakończy się niepowodzeniem, pomimo przeprowadzenia akcji informacyjnej, wtedy można wnioskować o zagrożeniu w wykorzystaniu środków. 

Dotychczas przeprowadzony konkurs, a także wyniki badania wśród potencjalnych beneficjentów pokazały, że istnieje grupa przedsiębiorców, którzy chętnie zainwestowaliby w instalacje, które nie tylko zwiększą efektywność prowadzonej działalności, ale przyczynią się do zmniejszenia jej uciążliwości środowiskowej. Jednakże ograniczenie wprowadzone w Szczegółowym Opisie Priorytetów, ogniskuje grupę potencjalnych beneficjentów tylko do przedsiębiorstw wymagających pozwoleń zintegrowanych (są to zwykle duże przedsiębiorstwa). Dlatego też wydaje się warte rozważenia skonstruowanie wsparcia lub też zastosowanie szerzej interpretacji zapisów SOP, tak by celem działania było wsparcie inwestycji, które będą wpływać na ograniczenie presji na środowisko istniejących przedsiębiorstw, a proponowane przez wnioskodawców technologie będą zaliczać się do najlepszych dostępnych technologii (BAT). 

4.5 Identyfikacja barier w dziedzinie projektów wsparcia 
w zakresie ochrony powierzchni ziemi

Celem Działania 4.2 RPO WM jest zmniejszenie ilości składowanych odpadów i ograniczenie ich negatywnego wpływu na środowisko, jak również rekultywacja zdegradowanych terenów. Potrzeba realizacji Działania wynika ze zobowiązań akcesyjnych oraz konieczności uporządkowania systemu gospodarki odpadami w regionie.

Zgodnie z założeniami wsparcie mają uzyskać przedsięwzięcia prowadzące do minimalizowania ilości odpadów produkowanych oraz zdeponowanych w środowisku. Wspierane będą również projekty zorientowane na przywracanie wartości środowiskowych zdegradowanych przestrzeni.

4.5.2 Bariery związane z formą naboru

Jak wynika z dokumentów otrzymanych od Zamawiającego, ze środków przeznaczonych na realizację tego Działania udało się do końca 2010 roku zakontraktować nieco ponad 11 % zakładanej kwoty. W tym miejscu należy zauważyć, iż do tej pory dla tego Działania odbył się tylko jeden konkurs (w roku 2008), na który złożono 24 wnioski, z czego 2 odpadły podczas oceny formalnej, a kolejne 15 podczas oceny merytorycznej (więcej na ten temat znajduje się w rozdziale 3 niniejszego Raportu). W analizowanym okresie podpisano tylko 3 umowy o dofinansowanie. Jeden z beneficjentów wycofał się z realizacji projektu, a pozostali są na etapie przygotowania pełnego kompletu dokumentacji. 

Nabór projektów na to Działanie odbył się w formie naboru zamkniętego z preselekcją. Z perspektywy czasu można ocenić, iż przyjęta forma naboru z preselekcją, która zgodnie z założeniami miała ułatwić beneficjentom proces wnioskowania, w praktyce nie do końca się sprawdziła. Tak jak już wcześniej wspomniano, konkurs odbył się w roku 2008, a do tej pory nie wszyscy beneficjenci, którzy pozytywnie przeszli proces oceny formalnej, zdołali dopełnić wszystkich warunków by poddać się ostatecznej ocenie merytorycznej i uzyskać zdolność do podpisania umowy na dofinansowanie projektu. 

Z uwagi na fakt, że beneficjenci mieli możliwość samodzielnego określania czasu potrzebnego na przygotowanie wszystkich potrzebnych dokumentów oraz uzyskanie pozwoleń, to obecna sytuacja zgodna jest z zaproponowanymi przez nich harmonogramami. W związku z tym, aż do momentu przekroczenia tych harmonogramów nie istnieje możliwość wpływu na przyśpieszenie prac przez beneficjentów. Mamy więc do czynienia z tzw. zamrożeniem środków, które w efekcie mogą zostać nie wykorzystane. 

Jak wynika z przeprowadzonych rozmów z osobami zaangażowanymi w proces oceny, taki system naboru, który z założenia miał być ułatwieniem dla beneficjentów przyczynił się, z jednej strony, do wydłużenie procesu oceny: „…bo jeśli on co kilka tygodni nam przesłał kolejny dokument, to sam proces oceny wniosku mógł trwać nawet pół roku…”.  Zaś z drugiej, stanowi ryzyko, że w ciągu ponad 2 lat od złożenia wniosku może zaistnieć potrzeba korekty założeń i koncepcji projektu oraz jego kosztów, co skutkuje brakiem spójności 
w dokumentacji: „Dla beneficjentów skutkuje to tym, że zmieniają się koszty i zmieniają też zasady. W tym czasie zmieniło się wiele, zmieniły się na przykład przepisy dotyczące konsultacji środowiskowych i wcześniej mogliby nie konsultować, a teraz muszą dane inwestycje. Druga rzecz, zmieniły się koszty i koszty zostały przewidziane na przykład we wnioskach o dofinansowanie, a w tej chwili już są wyższe i to jest dla nich kłopot. A dla nas minusem takiego trybu jest to, że wolniej idzie wydatkowanie środków. Bo to my musimy czekać na reakcję beneficjenta, a nie na odwrót”.

Na opóźnienie w procesie przygotowania dokumentacji projektów wpłynęło także zaostrzenie wymogów w zakresie oceny oddziaływania na środowisko oraz konsultacji społecznych, a także przypadki wystąpienia protestów społecznych podczas uzgadniania inwestycji. 

Ponadto, zidentyfikowano przypadek beneficjenta, któremu w okresie od złożenia wniosku o dofinansowanie do czasu obecnego zmieniły się koszty realizacji projektu. Powodem wzrostu kosztów projektu były zmiany cen towarów i usług, a także zmiany obowiązujących przepisów, w tym regulacji środowiskowych oraz wymogu konsultacji społecznych. Ponadto, zmiana wymogów w zakresie składowania odpadów spowodowała konieczność wykonania dodatkowych instalacji, których beneficjent nie przewidział w przygotowanej w roku 2008 aplikacji. Jednakże, zgodnie z obowiązującą procedurą nie ma możliwości zwiększenia wartości dofinansowania. 

Jak wynika z przeprowadzonych w ramach badania analiz, założenia przyjęte dla rozpatrywanego Działania 4.2 są odpowiednie i nie stanowią bariery w procesie wnioskowania, oceny i realizacji projektów. W tym zakresie, ani eksperci, ani osoby zaangażowane w we wdrażanie Programu, ani potencjalni beneficjenci nie zgłaszali swoich uwag.  Działanie odpowiada na potrzeby w ramach sektora. 

4.5.3 Bariery i możliwości aplikowania w opinii potencjalnych beneficjentów

Z telefonicznego badania przeprowadzonego na reprezentatywnej próbie gmin województwa mazowieckiego, wynika że około 1/5 gmin rozważało złożenie wniosku w Działaniu 4.2, ale ostatecznie zrezygnowało. Większość gmin jednakże nie była zainteresowana tą ofertą programową.  

Rys. 4.2-1. Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na projekty związane z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych w ramach RPO WM, ale ostatecznie zrezygnowali ze składania wniosku o dofinansowanie?
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Warto zauważyć, że rezygnacja, mimo chęci ubiegania się o dotację, szczególnie często występuje wśród gmin wiejskich (zob. Rys.4.2-2) Świadczy to o tym, że wśród gmin wiejskich jest grupa takich, które są zainteresowane inwestowaniem w gospodarkę odpadami, ale napotykają w tym względzie bariery nie do przekroczenia, głównie natury finansowej - o czym świadczą m.in. odpowiedzi na pytanie, dlaczego gminy nie zamierzają ubiegać się o dotację na inwestycje  w gospodarkę odpadami (zob. Rys.4.2-6) 
Rys. 4.2-2. Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na projekty związane z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych w ramach RPO WM, ale ostatecznie zrezygnowali ze składania wniosku o dofinansowanie?
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Powody, dla których gminy zrezygnowały z ubiegania się o dotację w ramach Działania 4.2 są dosyć zróżnicowane, ale przeważają kwestie finansowe oraz zbyt krótki termin naboru, a także nie spełnienie warunków kwalifikowalności. 
Rys. 4.2-3. Z jakich przyczyn ostatecznie nie ubiegali się Państwo o dotację z RPO WM?
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Z badania w gminach województwa mazowieckiego wynika, że ok. 45 % respondentów planuje ubiegać się w ciągu najbliższych 2 lat o dotacje z funduszy unijnych na realizację projektów związanych z gospodarką odpadami. Około 25 % badanych nie jest jeszcze zdecydowanych by realizować tego typu przedsięwzięcie, a 30 % twierdzi, iż tego typu projektów z funduszy unijnych nie planuje realizować.

Rys. 4.2-4. Czy planują Państwo w ciągu najbliższych dwóch lat ubiegać się o dotację z funduszy unijnych na projekty dotyczące gospodarki odpadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?
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Warto zauważyć, że gminy wiejskie rzadziej niż gminy miejsko-wiejskie i miejskie planują ubieganie się o dotacje na inwestycje związane z gospodarką odpadami, spory jest też wśród nich odsetek niezdecydowanych (co pośrednio wskazuje też na istnienie odczuwalnych barier). Największe zainteresowanie inwestycjami występuje wśród gmin miejsko-wiejskich i to one wydają się najlepszą grupą docelową w następnym konkursie. Być może wynika to z faktu, że w gminach tych większym problemem są nielegalne wysypiska  odpadów wywożonych przez mieszkańców miasta (w gminach wiejskich problem ten też występuje, ale  spora część odpadów z gospodarstw domowych jest utylizowana na miejscu, np. poprzez spalanie). Jest to jednak tylko hipoteza, które nie była weryfikowana w badaniu.
Rys. 4-2.5. Czy planują Państwo w ciągu najbliższych dwóch lat ubiegać się o dotację 
z funduszy unijnych na projekty dotyczące gospodarki odpadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?
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Gminy zamierzają ubiegać się o dotację na inwestycje, w zakresie gospodarki odpadami 
z różnych źródeł finansowania. Z deklaracji gmin wynika, że łącznie około 17% gmin jest zainteresowanych dotacją z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego. Jednakże warto zwrócić uwagę,  że niektóre wskazywane przez gminy potencjalne źródła nie dają możliwości finansowania tego typu inwestycji (np. PO KL, inne działania w priorytecie IV RPO WM). Świadczy to m.in. o potrzebie dalszej akcji informacyjnej i promocyjnej wśród gmin na temat Działania 4.2.

Tab. 4.2-1. Planowane źródła, w których gminy planują ubiegać się o dotację na inwestycje w zakresie gospodarki odpadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych
	Planowane źródło dotacji
	% gmin w województwie mazowieckim

	RPO WM - bez doprecyzowania Priorytetu
	3%

	RPO WM Priorytet IV - bez doprecyzowania Działania
	1%

	RPO WM 4.1
	1%

	RPO WM 4.2
	8%

	RPO WM 4.3
	4%

	PROW
	3%

	PO KL
	1%

	Fundusz Spójności
	0%

	Szwajcarski Mechanizm Finansowy
	1%

	Norweski Mechanizm Finansowy
	1%

	NFOŚiGW
	1%

	WFOŚIGW
	3%

	Fundusz Ochrony Środowiska - bez doprecyzowania
	1%

	Budżet powiatu
	1%

	Jeszcze nie określono źródła dofinansowania
	24%

	RAZEM
	49%

	
	

	Łącznie RPO WM
	17%


W grupie gmin, które nie planują realizacji projektów z zakresu gospodarki odpadami najczęściej wskazywany jest brak potrzeby realizacji tego typu projektów (prawie 60% wskazań), kolejnym powodem jest brak środków finansowych w budżecie (ok. 23 % wskazań) oraz inne oczekiwania społeczne (13 %).

Biorąc pod uwagę charakter gminy widać, że brak potrzeb w zakresie tego rodzaju inwestycji, jako powód rezygnacji najrzadziej występuje w gminach wiejskich, natomiast istotną przeszkodą jest tam (podobnie jak w gminach miejsko-wiejskich) brak środków finansowych, oczekiwania społeczności lokalnej zwrócone w inną stronę oraz brak wiedzy o dostępnych źródłach dotacji. Z wyników badania widać, ze gminy wiejskie wymagają bardziej intensywnej kampanii informacyjno-promocyjnej związanej z Działaniem 4.2. 

Rys. 4-2.6. Czemu nie planują Państwo ubiegać się o dotację?
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Należy jednak pamiętać, iż mimo potrzeb inwestycyjnych w zakresie gospodarki odpadami, to w obecnej sytuacji społeczno-gospodarczej kraju, w skali lokalnej preferowana jest realizacja projektów, które przynoszą szybkie, widoczne i pożądane społecznie efekty, a także stanowią wypełnienie najpilniejszych luk i potrzeb w infrastrukturze. Są to przede wszystkim inwestycje w zakresie realizacji projektów drogowych oraz realizowane już od kilku lat inwestycje w infrastrukturę wodno-kanalizacyjną oraz oczyszczanie ścieków. Na te projekty kierowane są środki finansowe oraz zasoby ludzkie w ramach gmin. Problemy zapóźnień 
w gospodarce odpadami nie są tak popularne i spychane są na dalszy plan inwestycyjny, lub jak wykazało badanie, mogą być nawet niedostrzegane przez jednostki samorządowe. 

Jak wynika z przeprowadzonych rozmów, decyzja o realizacji projektów z zakresu gospodarki odpadami nie jest łatwą decyzją, nie jest także łatwa realizacja tego typu projektów. Projekty z zakresu gospodarki odpadami wymagają zastosowania nowych technologii utylizacji oraz zagospodarowania odpadów. Ich realizacja może wiązać się z obawą iż nastąpi wzrost kosztów zagospodarowania odpadów, a także pojawią się protesty społeczne związane z nową lokalizacją składowiska odpadów lub zakładu ich segregacji/unieszkodliwiania. O problemach świadczy wypowiedź eksperta:: „A tak to trzeba zamknąć, zneutralizować i jeszcze na dodatek inaczej zupełnie zagospodarować śmieci niż do tej pory. Tak, że to jest dla samorządów trudna decyzja. Tak naprawdę rekultywacja, zamknięcie jakiegoś składowiska dla samorządów jest trudną decyzją./…/ samorządowcy wcale nie są specjalnie zainteresowani. Bo tak to musieliby inaczej udźwignąć, inaczej zagospodarować swoje odpady albo płacić za wywóz ich gdzie indziej do innego miejsca, no a to jest koszt.” 

Należy się jednak spodziewać, iż ostatnie zmiany regulacji prawnych, które pociągną za sobą wzrost cen za odbiór odpadów w gminach z nieuporządkowaną gospodarką odpadową, mogą w najbliższej przyszłości pociągnąć za sobą większe zainteresowanie realizacją projektów z tej grupy. 

Głównym aktem prawnym regulującym problem gospodarki odpadami jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Ustawa określa zasady postępowania z odpadami w sposób zapewniający ochronę życia i zdrowia ludzi oraz ochronę środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju. Podstawowe znaczenie ma zapobieganie powstawaniu odpadów, ograniczanie ilości odpadów i ich negatywnego oddziaływania na środowisko, a także odzysk lub unieszkodliwianie odpadów.

Zapewnienie odpowiednich poziomów recyklingu i odzysku niektórych grup odpadów jest niemożliwie do osiągnięcia bez wstępnej segregacji odpadów na poziomie zwykłego obywatela. Coraz ważniejszą rolę w tym względzie odgrywa szerzenie świadomości ekologicznej wśród społeczeństwa 

W związku ze zmianami prawa w zakresie gospodarki odpadami samorządy terytorialne od roku 2011 roku są zobowiązane do prezentacji planów zagospodarowania odpadów, w tym w szczególności pokazania innego sposobu ich zagospodarowania, niż proste składowanie na hałdach. 

Taka regulacja ma umożliwić Polsce realizację zadań, zawartych w "Krajowym planie gospodarki odpadami 2014" i osiągnięcie celów zawartych w dyrektywie Rady Europy w sprawie redukcji tych odpadów komunalnych, które można poddawać biodegradacji.

Ponadto, obowiązująca od 22 stycznia 2011 r. Ustawa o odpadach zmienia regulacje dotyczące postępowania z zakaźnymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi oraz zaostrza sankcje za nielegalne składowanie odpadów. Nastąpiła również delegacja z Rady Ministrów na ministra środowiska obowiązku ustalenia, w drodze rozporządzenia, jednostkowych stawek opłat za korzystanie ze środowiska - już nie tylko na bieżący rok, ale kilka przyszłych, co umożliwia lepsze planowanie gospodarki odpadami. Ponadto, ustalenie gminy, jako właściciela odpadów komunalnych ma istotne znaczenie w procesach inwestowania w nowoczesne instalacje unieszkodliwiania odpadów. 

Należy też zwrócić uwagę na kolejny aspekt nowelizacji ustawy o odpadach, który umożliwia zamykanie z urzędu składowisk odpadów, które nie spełniają wymogów technicznych przewidzianych przepisami prawa. Koszty takiego zamknięcia ponosić będzie właściciel (zarządzający) składowiskiem. Ustawa zaostrza też sankcje za nielegalne składowanie odpadów i wprowadza zakaz składowania selektywnie zebranych odpadów palnych oraz odpadów ulegających biodegradacji.

Ze względu m.in. na te wymogi prawne, wsparcie na projekty z zakresu gospodarki odpadami jest potrzebne i można zakładać, iż kolejne konkursy przy dobrze przeprowadzonej kampanii informacyjnej powinny cieszyć się większym zainteresowaniem. Należy jednak pamiętać, iż proces decyzyjny w gminach jest dość rozciągnięty w czasie, a na realizację projektów w obecnym okresie programowania nie pozostało już dużo czasu. 

Jeśli chodzi o zagadnienia związane z konstrukcją Działania 4.2 RPO WM, to można ocenić, iż typy beneficjentów zostały określone prawidłowo, a oferowane wsparcie w wymiarze finansowym jest atrakcyjne dla wnioskodawców/beneficjentów. Jednak należy zauważyć, iż zainteresowanie Działaniem występuje praktycznie tylko ze strony jednostek gminnych i przedsiębiorstw z nimi związanych. Nie występuje zaś ze strony innych wskazanych w Szczegółowym Opisie Priorytetów typów potencjalnych beneficjentów takich jak: Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe i jego jednostki organizacyjne, Jednostki organizacyjne podległe Ministrowi Obrony Narodowej oraz dla których jest on organem założycielskim lub organem nadzorczym, Zakłady opieki zdrowotnej działające w publicznym systemie ochrony zdrowia - zakontraktowane z NFZ. Podmioty związane z gospodarką leśną swoje zadania w zakresie zadań rekultywacyjnych realizują w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, zaś pozostałe wymienione wyżej podmioty nie widzą potrzeby realizacji tego typu projektów, jakie są możliwe w ramach Działania 4.2.

Wymogi formalne są raczej zrozumiałe dla wnioskodawców, a w przypadku wątpliwości osoby mogą zwrócić się o doprecyzowanie do pracowników punktów informacyjnych.  

Gminy nie skarżą się, ani na tempo udzielania odpowiedzi przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych, ani na jakość otrzymanej odpowiedzi.  

Z przeprowadzonego badania wynika, że zarówno w ocenie wnioskodawców, jak 
i pracowników po stronie Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych istnieją wystarczające zasoby ludzkie (liczba pracowników, kompetencje) obsługujące niniejsze Działanie, które to zasoby zapewniają odpowiednią bieżącą obsługą potencjalnych wnioskodawców/beneficjentów oraz są zdolne prawidłowo prowadzić ocenę formalną.  Należy jednak pamiętać, iż do tej pory, podobnie jak w Działaniu 1.8, odbył się tylko jeden konkurs w zakresie tego Działania. Analogicznie, w przypadku podjęcia decyzji o kolejnych konkursach należy przeanalizować dostępne zasoby i w przypadku znacznego zainteresowania beneficjentów posiadać możliwość zapewnienia odpowiedniej ilości osób do obsługi oceny wniosków.

4.5.4 Bariery związane z oceną merytoryczną wniosków

Jeżeli chodzi o ocenę merytoryczną to można stwierdzić, iż kryteria zostały określone w sposób prawidłowy, lecz w niektórych przypadkach beneficjenci nie przykładali odpowiedniej wagi do uzasadnienia we wniosku projektu pod kątem wypełnienia tych kryteriów. Należałoby w przyszłości uczulić wnioskodawców na kwestię dobrego uzasadnienia wniosków oraz przedstawienia informacji z właściwą starannością w odpowiednich punktach wniosku, czy Studium Wykonalności. 

To często „niestaranne” wypełnienie wniosku przez beneficjenta powodowało rozbieżności w systemie oceny merytorycznej przez ekspertów tematycznych. Jedna grupa ekspertów, dla dobra potencjalnych beneficjentów zawyżała ocenę, korzystając ze swojej wiedzy i rozumienia tematu dokonywała oceny projektu, a nie tylko tego, co uzasadnił beneficjent, druga grupa ekspertów z podejściem bardziej formalistycznym skupiała się na tym, w jaki sposób przedstawił dane zagadnienie wnioskodawca. Dlatego też wydaje się konieczne ujednolicenie podejścia do procesu oceny merytorycznej i w przypadku niedopowiedzenia pewnych kwestii przez wnioskodawcę powinien on być poproszony o uzupełnienie.  O fakcie tym świadczy wypowiedź jednego z ekspertów oceniających: „… jeżeli jakiś informacji nie było, to tutaj już mogły występować duże rozbieżności. Bo jeden sobie przeczytał, że Pcim Dolny ma tyle mieszkańców, w związku z tym jak projekt obejmie wszystkich mieszkańców, to dał tyle i jakiś punkt, a drugi napisał, że nie ma tej informacji we wniosku, nie wie i daje zero.” Faktycznie, w tych przypadkach gdzie wystąpił brak informacji, ekspert oceniający nie powinien, ani przyznawać zero punktów, ani sprawdzać lub wnioskować stanu na własną rękę, lecz poprosić beneficjenta o uzupełnienie. „Rozbieżność pojawiała się także w kryterium: potrzeba realizacji projektu i mogła wynikać także z podejścia oceniającego, gdzie jeden z nich posiłkując się własną wiedzą i doświadczeniem przyzna maksymalną ilość punktów beneficjentowi, który sam we wniosku nie przedstawił uzasadnienia potrzeby realizacji projektu, zaś drugi ekspert ocenił stan faktycznie przedstawiony przez beneficjenta.” Istnieje więc potrzeba, by przed kolejnym konkursem zorganizować spotkanie konsultacyjno-wyjaśniające ekspertów oceniających, które poświęcone byłoby wymianie doświadczeń oraz identyfikacji i wyjaśnieniu kwestii wymagających jednolitej interpretacji i rozstrzygnięć. Takie spotkanie posłużyłoby jednocześnie uspójnieniu systemu oceny projektów oraz rozumienia kryteriów.  Potrzebę takiego spotkania potwierdza wypowiedź eksperta: „Wydaje mi się, że mimo wszystko przed oceną samą merytoryczną zabrakło spotkania jednak. Czy takiego w formie szkolenia, czy w ogóle jakiegoś spotkania komisji konkursowej z ekspertami. Żeby każdy sobie, może nie wyjaśnił, bo tutaj nie ma co do wyjaśniania, ale w pewnym sensie omówił te kryteria i jak kto widzi, co. Wymiana pewnych doświadczeń jest potrzebna.” Wnioski z takiego spotkania powinny zostać udostępnione beneficjentem, co powinno wpłynąć na poprawę jakości dokumentacji. 

Odrębną kwestią w zakresie kryteriów jest dostosowanie tych kryteriów by pozwoliły na realizację zakładanych przez Program wskaźników produktu i rezultatu, co zauważyli pracownicy zaangażowani we wdrażanie Działania: „Tak, że nawet jeżeli chodzi o rekultywację składowiska, nie było żadnych odpowiednich dobranych wskaźników. Do przedstawienia faktycznych efektów tego projektu tam brakowało niektórych wskaźników. Teraz sobie stworzyliśmy, ale nawet rezultatu nie mamy dla rekultywacji, chociaż podobnież rekultywacja ma być mierzona produktem.”

W najbliższym czasie planuje się ogłoszenie konkursu dla projektów w ramach Działania 4.2, według informacji uzyskanych w badaniu rozważane jest zawężenie tylko do projektów z zakresu zamykania i rekultywacji składowisk. Takie podejście wynika z niskiego osiągnięcia wskaźników w tym zakresie, czyli wskaźników programowych.

4.5.5 Czynniki związane z informacją i promocją

Jako dobrą praktykę w zakresie promocji Programu można wskazać fakt, iż Departament Środowiska Urzędu Marszałkowskiego, który ma bieżący kontakt z potencjalnymi wnioskodawcami dokonuje promocji Działania i zachęca do realizacji tego typu projektów. 

Ilości złożonych wniosków o dofinansowanie oraz ich jakości nie limituje dostępność firm konsultingowych oraz doradczych z zakresu gospodarki odpadami. Jednakże w przypadku korzystania beneficjenta z tego typu firm, analogicznie jak w przypadku Działania 1.8, należy go uczulić by w pełni własnymi siłami także angażował się przygotowanie dokumentacji. W przeciwnym razie może zostać skonstruowany projekt nie w pełni odpowiadający jego potrzebom, lub skutkujący późniejszymi problemami w realizacji lub rozliczeniu. 

Jak wynika z badania telefonicznego wśród gmin, informacja na temat możliwości pozyskania dotacji na projekty związane z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego dotarła do większości beneficjentów (prawie 80 %), tylko poniżej 19 % respondentów stwierdziło, że nie uzyskało takiej informacji. 

Informacja docierała do potencjalnych beneficjentów zwykle kanałami internetowymi (74 %) lub źródłem była sama Mazowiecka Jednostka Wdrażania, lub Urząd Marszałkowski (23 %). 

Rys. 4.2-7. Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na projekty związane z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych w ramach RPO WM?
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Źródło: badanie CATI

Jeśli chodzi o jakość szkoleń skierowanych do beneficjentów, to jak wynika z opinii pracowników IPII, potwierdzonych przez badanie ewaluacyjne
, oceny tych szkoleń przez uczestników były pozytywne, lecz z uwagi na stosunkowo dużą liczbę wniosków odrzuconych na etapie oceny merytorycznej można mieć wątpliwości, czy szkolenia te objęły  wszystkich zainteresowanych wnioskodawców i czy potrafili oni wykorzystać przekazywaną wiedzę. 
Być może odpowiedź stanowi tu fakt, że konkurs ogłoszony był raczej w początkowej fazie okresu programowania, a wraz z upływem czasu nastąpił proces uczenia zarówno beneficjentów jak i firm doradczych. Można też domniemywać, że początkowy okres programowania sprzyjał skupieniu się beneficjentów na wspomnianych wcześniej kwestiach „najpilniejszych” z punktu widzenia społeczno- gospodarczego gminy, a więc wyrównywaniu luk infrastrukturalnych. Zmiany w regulacjach prawnych gospodarki odpadami, jakie miały miejsce w ostatnim okresie mogą spowodować większe zainteresowanie beneficjentów analizowanymi projektami. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, iż czynnikiem, jaki może wpłynąć na ilość oraz jakość wniosków przygotowywanych przez potencjalnych beneficjentów jest jakość strony internetowej MJWPU. Obecnie, z jednej strony, wszystkie potrzebne informacje dla potencjalnych beneficjentów znajdują się na stronie internetowej, łącznie z kryteriami wg których prowadzi się system oceny, lecz jakość złożonych wniosków świadczy o tym, że informacje te nie spotkały się z zainteresowaniem beneficjentów. Ponadto, z oceny Wykonawcy oraz opinii zebranych podczas niniejszego badania wynika, iż strona internetowa nie jest czytelna, a dotarcie do potrzebnych dokumentów stanowić może czasem nie lada wyzwanie. W tym miejscu można przytoczyć fragment z wywiadu z pracownikiem zaangażowanym we wdrażanie Programu: …Narzekają na to, że ciężko dotrzeć do informacji o szkoleniach. I to jest prawda. Trzeba wiedzieć, gdzie szukać, żeby znaleźć, nie jest to oczywiste na naszej stronie.” Oraz: „ …niestety Internet jest mało czytelny. Tam jest bardzo dużo informacji ( na naszej stronie) tylko bardzo trudno je znaleźć. Nawet my mamy problemy ze znalezieniem właściwych informacji i często spora część szkoleń jest po to, żeby pokazać jak znaleźć na stronie internetowej pewne rzeczy i w których dokumentach można znaleźć jakie informacje. Aktualizacje dokumentów są bardzo częste w RPO, a wszystkie dokumenty, łącznie z archiwami są na tej stronie, co powoduje, że ludzie bardzo często korzystają z nieaktualnych dokumentów, nie mając takiej świadomości.”

 Należałoby więc zwiększyć czytelność strony internetowej, tak by beneficjenci mogli szybko odnaleźć ścieżkę dostępu do potrzebnych dokumentów oraz przygotować krótki poradnik dla beneficjentów, który pomógłby im skupić się na najistotniejszych dokumentach oraz przeprowadzić proces samooceny. 

Kolejnym czynnikiem, który może stanowić barierę we wdrażaniu Działania 4.2 jest opinia panująca wśród samorządów, niezależnie od realnej sytuacji, że w ramach RPO jest duża konkurencja, a mało środków, co powoduje wzrost wymagań co do dokumentacji. Dlatego też wydaje się, iż korzystna byłaby promocja analizowanego Działania i pokazanie potencjalnym wnioskodawcom, że środki są dostępne, a ich absorpcja nie musi być taka trudna, jeśli zrozumie się proces oceny. 

Na podstawie wyników  przeprowadzonego badania można zakładać, że w przypadku odpowiednio przeprowadzonej kampanii promocyjnej Działania oraz udostepnienia informacji w wyczerpującej i przejrzystej formie, nastąpi napływ wniosków w ilości zapewniającej wykorzystanie środków alokowanych do Działania 4.2.   Istotne jednak jest, iż mając na uwadze, że projekty z zakresu gospodarki odpadami oraz rekultywacji są projektami skomplikowanymi i czasochłonnymi, zarówno w zakresie przygotowania jak i realizacji, to należy promować projekty przygotowane, zaawansowane, mające szansę na realizację w stosunkowo krótkim czasie jaki pozostał do końca okresu programowania. 

4.6 Identyfikacja barier w dziedzinie projektów dotyczących wspierania powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym

Jednym ze skutecznych instrumentów osiągania przewagi konkurencyjnej gospodarki jest polityka stymulowania rozwoju klastrów, podejmowana i realizowana zarówno w wymiarach regionalnych, jak i szerszych. Polityka ta stwarza realne szanse na kreowanie przewagi konkurencyjnej, przekładającej się ostatecznie na atrakcyjność inwestycyjną ze wszystkimi pozytywnymi konsekwencjami tego zjawiska. 

Działanie 1.6 RPO WM, dotyczące powstawania i rozwoju klastrów oraz powiązań kooperacyjnych odpowiada współczesnym tendencjom wspierania proinnowacyjnego rozwoju sfery przedsiębiorstw, w tym również w układach regionalnych. W tym sensie, istnienie tego rodzaju instrumentu w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego powinno być oceniane jednoznacznie pozytywnie. Jednak, nie musi to oznaczać, że praktyczna operacjonalizacja wsparcia w tym zakresie przebiegać będzie zawsze bezproblemowo. W odniesieniu do analizowanego tu działania wskazać można elementy, zarówno decydujące o jego odpowiednim dostosowaniu do potrzeb animowanych i rozwijających się klastrów, jak i czynniki utrudniające, decydujące o obserwowanych obecnie trudnościach we wdrażania tego instrumentu wsparcia. Należy przy tym pamiętać, że część spośród tych trudności znajduje swoje podstawy w szeroko rozumianym otoczeniu społeczno-gospodarczym i nie wynika z samej konstrukcji działania 1.6 RPO WM.

4.6.2 Uwagi ogólne na temat dotychczasowego zainteresowania Działaniem  1.6 RPO WM 

Jak wspomniano wcześniej w niniejszym raporcie (zob. roz. 3), w Działaniu 1.6 RPO WM przeprowadzono dotychczas dwa nabory wniosków. Analizując kształtowanie się liczby wnioskodawców (pomijając efektywność aplikowania o wsparcie), nie można generalnie wnioskować o braku zainteresowania tym Działaniem. Przemawia za tym przede wszystkim fakt przyrostu liczby wnioskodawców w drugim konkursie, w porównaniu do konkursu pierwszego (22 wnioskodawców w konkursie drugim z 2010 r. i 16 w pierwszym z 2009 r.). Co więcej, drugi z naborów zamknięto po podobnym, około półrocznym okresie gromadzenia wniosków, z tą jednak różnicą, że odbyło się w to w sytuacji przekroczenia alokacji (odwrotnie niż miało to miejsce w pierwszym naborze, w którym alokacja nie została przekroczona). Nie rozstrzygając o jakości merytorycznej wniosków z drugiego naboru (obecnie trwa ocena formalna, poprzedzająca merytoryczną), wielkości te należy odnieść do dostępnych informacji o liczebności klastrów w Polsce, biorąc pod uwagę inicjatywy silnie skonkretyzowane (nawet jeśli znajdujące się jeszcze na etapie zalążkowym) oraz klastry pozostające w fazie wzrostu. Ostatnio przeprowadzona, pogłębiona analiza grupy wiodących klastrów w Polsce objęła 47 instytucji, w tym 4 w województwie mazowieckim
. Trzeba także pamiętać, że większość tych inicjatyw jest młoda i wciąż znajduje się w fazie zalążkowej. W tym kontekście obserwowane zainteresowanie w konkursach w ramach Działania 1.6 oceniać można jako zadawalające, uwzględniając czynnik regionalnego ukierunkowania działania wspierającego, skutkującą większą liczebnością zgłaszanych inicjatyw. Z podobną tendencją należy liczyć się w sytuacji ogłoszenia trzeciego konkursu w tym Działaniu.

W sumie jednak, obserwowany poziom zainteresowania pozostaje w znacznej dysproporcji 
z założonym w ramach RPO WM wskaźnikiem produktu w Działaniu 1.6, zakładającym docelowe wsparcie 100 inicjatyw klastrowych (!). Skala tej dysproporcji jest więc bardzo poważna, zarówno uwzględniając liczbę realnych beneficjentów (skutecznych wnioskodawców), jak i szacunki dotyczące potencjału do tworzenia klastrów
. Poza tym, gdy mowa o liczebności wnioskodawców, warto odnotować, pozyskaną w trakcie badania następującą uwagę ekspercką: „Wydaje się, że my wciąż [jesteśmy] na bardzo wczesnej fazie rozwoju klastrów. Jeśli [nagle] powstanie dużo klastrów, to raczej będą to inicjatywy nietrafione”. 

Konkludując, obserwowany w drugim naborze wniosków poziom zainteresowania jest akceptowalny. Problem stwarza natomiast ustalenie na nierealistycznym poziomie wskaźnika produktu. Biorąc pod uwagę aktualne realia, dążenie do jego bezwarunkowego osiągnięcia skutkować może finansowaniem inicjatyw niskiej jakości, dalece odbiegających od standardu prawidłowego powiązania klastrowego. Wskaźnik ten powinien zostać zweryfikowany.

4.6.3 Czynniki kontekstowe i ocena kluczowych elementów oferowanego wsparcia

Ważnym elementem kontekstowym wdrażania Działania 1.6 RPO WM jest czynnik dotyczący tworzenia klastrów. Przekształcanie tzw. skupisk gospodarczych w zalążkowe formy klastrów, jest procesem z natury skomplikowanym, często limitowanym czynnikami leżącymi po stronie samych przedsiębiorców, różnie zapatrujących się na sprawy współpracy w ramach klastra np. z uwagi na aspekt konkurencji. Powoduje to preferowanie działań indywidualnych, co prowadzi do ograniczonego zainteresowania udziałem w klastrach. Brak jest jednocześnie dobrych i odpowiednio rozpropagowanych przykładów korzyści jakie może generować współpraca pomiędzy przedsiębiorcami, nawet działającymi w tej samej branży. Ostatecznie w Polsce dominują klastry młode i znajdujące się we wczesnych stadiach rozwoju
. Problemy tego rodzaju dobrze odzwierciedla jedno ze stanowisk uwypuklonych w toku badania jakościowego: „Na zachodzie działa to trochę inaczej, tam pojęcie klastra jest pojęciem, które już się wyrobiło, a w Polsce, żeby przekonać ludzi do współpracy, a nie do konkurowania, jest dużo trudniej” i dalej „/…/ [niestety] nie wszyscy rozumieją, że my nie karzemy pozbywać się własnej marki, wręcz odwrotnie [poza tym] przedsiębiorcy zajęci są swoimi przedsiębiorstwami /…/ nie mają ani czasu ani ochoty angażować się w nowe projekty [a to nie sprzyja inicjatywom klastrowym]” oraz „/…/ [niska świadomość przedsiębiorców co do pozytywnych efektów funkcjonowania w klastrze] „Tak, to jest chyba jeden z głównych problemów. Ja do tej pory zauważam – mimo wieloletniego już funkcjonowania i informowania o tym, że istniejemy (np. na targach), że nie jesteśmy [prawidłowo rozpoznawani] /…/ i tak naprawdę w Polsce nie można się zarejestrować jako klaster. Trzeba to podporządkować właśnie jakiejś innej formie prawnej, która nie do końca oddaje schemat działania klastra”.

Powyższy aspekt powinien być brany pod uwagę, szczególnie w przypadku programu wsparcia, który dopuszcza finansowanie działań inicjalnych, dopiero prowadzących do utworzenia klastra. Tworzy to konieczność uwzględnienia pewnych kategorii wydatków, które umożliwią rzeczywiste zrealizowanie planowanej na etapie wnioskowania inicjatywy. 

O znacznym skomplikowaniu procesu animowania klastra decyduje także potrzeba znalezienia pola, które koordynator klastra (podmiot wiodący) mógłby odpowiednio zagospodarować wobec jego członków. Chodzi tu zatem o trudności w sformułowaniu realnej i atrakcyjnej oferty, którą byliby zainteresowani potencjalni uczestnicy klastra
. Jak się okazuje w praktyce, często przedsiębiorcy nie są zainteresowani uczestnictwem w klastrze (i konsekwencją w postaci zapewnienia jakiegoś poziomu jego finansowania), dlatego że nie widzą wyraźnych korzyści z uczestnictwa w takiej inicjatywie. Oznacza to zatem, że często inicjatywy te są podejmowane przez określony podmiot zewnętrzny, głównie zainteresowany przedsięwzięciem, bardziej niż sami przedsiębiorcy – potencjalni jego uczestnicy. Jak zobrazował to jeden z ekspertów (respondent badania) „/…/ przedsiębiorcy są tam tylko na doczepkę”. Inicjatywy tego rodzaju charakteryzują się zazwyczaj bardzo niską jakością programową. Podsumowując przeprowadzone badania jakościowe można stwierdzić, że 
w ich toku natrafiliśmy na inicjatywy dość dyskusyjne, przykładowo, sprowadzające się do planów szerokiego rozwoju infrastruktury technicznej. Ponadto, na co wskazywali sami respondenci i co jest często zauważalne w praktyce, wiedza na temat klastrów nie jest szeroko rozpowszechniona pośród przedsiębiorców. W sumie mamy do czynienia z niską znajomością istoty operacyjnej tej struktury.

Jak wynika z przeprowadzonych badań jakościowych, sposób skonfigurowania Działania 1.6, w większości przypadków, odpowiada potrzebom potencjalnych beneficjentów. Wynika to zarówno z ustalenia wystarczająco szerokiego kręgu potencjalnych animatorów klastrów, jak i kategorii wydatków, które mogą być współfinansowane (choć – o czym piszemy dalej – może dochodzić na tym tle do pewnych kontrowersji, np. w zakresie finansowania określonych rodzajów kosztów osobowych). Można tu przytoczyć następujące, wiele znaczące i nieodosobnione opinie respondentów badania jakościowego: „Działanie bardzo odpowiada naszym potrzebom, bo [umożliwia] sfinansowanie tych rzeczy, które nas teraz interesują. Jest ono skierowane do klastrów, które już jakiś czas działają, więc [jest ono] dopasowane do naszej specyfiki. Jak najbardziej jest to ciekawe” oraz „Samą ideę z punktu widzenia celów oceniam bardzo pozytywnie, z mojego punktu widzenia, takie rozwiązanie klastrowe – tam mamy i firmy i instytucje i także docelowo samorząd [terytorialny]. To ma swój sens i to jest samowystarczalny pomysł, dobrze skonstruowany”. A zatem, zakres podmiotowy Działania 1.6 został ustalony odpowiednio szeroko (katalog typów beneficjentów), tym samym dobrze odzwierciedlając praktykę, dotyczącą powszechnie spotykanych struktur formalnoprawnych podmiotów – animatorów / koordynatorów – inicjatyw klastrowych. Z podobną sytuacją mamy do czynienia, jeśli chodzi o oferowaną wielkość dofinansowania. Potencjalni beneficjenci oceniają oferowany poziom dofinansowania jako wystarczający, a biorąc pod uwagę konieczność wniesienia wkładu własnego (nawet jeśli wkład własny byłby wnoszony na minimalnie dopuszczalnym poziomie 15%), przewyższający realne możliwości wnioskodawców. W toku badania jakościowego uwypuklane były opinie niskiej zdolności finansowej samych wnioskodawców, których istotnym motywem działania było poszukiwanie wsparcia, umożliwiającego zniwelowanie tego problemu – przykładowo: [Jakie są podstawowe problemy rozwojowe klastra?] „Po pierwsze, brak środków zewnętrznych. My się sami finansujemy, w związku z czym to rodzi największy problem, bo to są tylko składki członkowskie. Dlatego też przystąpiliśmy do tego Działania 1.6, żeby [jakoś się] wesprzeć” oraz „[Na pokrycie wkładu własnego akurat byliśmy przygotowani, ale na dalsze zaangażowanie środków raczej nie”. Sytuacja przeciwna, wskazana w toku badania przez eksperta zewnętrznego jest wyjątkowa i rzadka, choć to ona właśnie wskazuje na przykład dobrze funkcjonującej inicjatywy, oferującej usługi o odpowiedniej atrakcyjności dla jej członków: „/…/ chyba, że pojawi się podmiot mogący zaoferować odpowiednie usługi. Klaster, o którym myślę miał takie rozwiązanie, gdzie członkowie płacili dość duże opłaty z tytułu bycia członkiem tego [ugrupowania], ale oni mieli konkretną potrzebę. Czuli się słabi we współpracy międzynarodowej i to stowarzyszenie im to załatwiało”.

Pośród potencjalnych wnioskodawców, jak i grupy wnioskodawców, nie budzi zastrzeżeń katalog przedmiotowy wsparcia, uwzględniony w Działaniu 1.6., obejmujący szerokie spektrum możliwych do sfinansowania rodzajów działań (działania dotyczące animacji i rozwoju klastrów, doradztwo w zakresie planowania ścieżki rozwojowej, wspieranie podmiotów koordynujących / prowadzących inicjatywę klastrową, działania promocyjne, umożliwiające pozyskiwanie nowych członków oraz wdrażania i komercjalizacji technologii). Należy ocenić, że tego rodzaju katalog obszarów wsparcia jest wystarczająco szeroki i odpowiada specyfice funkcjonalnej klastrów. Pomijając ostatni z elementów tego katalogu (szczególnie ambitny), wszystkie pozostałe obszary wsparcia dają możliwość wspomagania różnorodnych inicjatyw, w tym również pozostających dopiero w fazie inicjalnej. Co do zasady, pojemność tych kategorii powinna mieścić znakomitą większość konkretnych aktywności, prowadzących do rozwoju inicjatywy klastrowej.

4.6.4 Zidentyfikowane problemy szczegółowe

W badaniu jakościowym z wnioskodawcami uwypuklone zostały dwa problemy, które uznać można za kluczowe z punktu widzenia efektywności dystrybucji wsparcia w ramach Działania 1.6. Dotyczyły one kwestii pomocy publicznej oraz dopuszczalności finansowania kosztów osobowych w ramach zgłaszanych projektów klastrowych.

Problem pomocy publicznej miał szczególne znaczenie w pierwszym naborze wniosków
. W naborze tym złożonych zostało 16 wniosków, z czego 13 było odrzuconych na etapie oceny formalnej. Jedną z podstawowych przyczyn tego stanu była nieprawidłowa klasyfikacja projektów, co do zastosowania reguł pomocy publicznej, najczęściej wynikająca z niejasności prawnych, powodujących niewłaściwe zakwalifikowanie projektu, jako nieobjętego regułami pomocy publicznej („/…/ ponad 80% wniosków odpadło na etapie oceny formalnej. I tu przede wszystkim głównym problemem była kwestia pomocy publicznej na tzw. drugim poziomie /…/ w czasie trwania tego konkursu nie było jeszcze żadnych uregulowań prawnych w tej sprawie /…/ dopiero w momencie kiedy [ogłoszony został] drugi konkurs, w połowie tego konkursu, wyszło [odpowiednie] rozporządzenie ministra /…/”). Powszechne kwalifikowanie inicjatyw klastrowych jako nieobjętych pomocą publiczną motywowane to było również dążeniem do maksymalizacji poziomu dostępnego dofinansowania, co pośrednio wskazuje na słabość ekonomiczną zgłaszanych inicjatyw, a więc przede wszystkim ich niską zdolność do samofinansowania. Wnioskodawcy postępowali w ten sposób w celu osiągnięcia minimalnego współczynnika wkładu własnego (15%) („/…/ wniosek na etapie oceny formalnej przechodzi ocenę związaną 
z pomocą publiczną. Tam mamy cztery przesłanki i trzeba wykazać, że przynajmniej jedna z [tych] przesłanek nie jest spełniona /…/ wtedy jest OK., nie ma pomocy publicznej i dofinansowanie jest wysokie – 85%”). Jednak zdaniem jednostki oceniającej, projekty te nie spełniały pozytywnie testu pomocy. Byłyby kwalifikowalne wyłącznie w sytuacji ustalenia wkładu własnego na poziomie co najmniej 40% lub 50%. Ten poziom wkładu własnego (i odpowiadający mu poziom dofinansowania), generalnie oceniany jest jednak przez wnioskodawców za niewystarczająco atrakcyjny – na marginesie warto zauważyć, że powraca tu kwestia niskiej zdolności finansowej potencjalnych beneficjentów, a tym samym zdolności do częściowego samofinansowania animowanych inicjatyw klastrowych. Pośrednio potwierdza to również wskazany problem atrakcyjności oferty klastrowej i realnego nią zainteresowania ze strony potencjalnych uczestników klastrów – przedsiębiorców oraz innych podmiotów. O istotnym znaczeniu problemu klasyfikowania projektów klastrowych w ramach reguł pomocy publicznej zaświadczają następujące stanowiska respondentów badania jakościowego (zarówno z pierwszego, jak i drugiego konkursu): [Jakiego rodzaju zastrzeżenia formalne się pojawiły?] „Dotyczyły pomocy publicznej, to był najważniejszy powód /…/ musimy wiedzieć, w którym momencie klaster jest traktowany jak przedsiębiorca i czy z uwagi na realizację takiego projektu będzie objęty pomocą publiczną /…/ osoby, które oceniały wniosek zidentyfikowały potencjał pomocy publicznej, a my nie mamy wystarczających argumentów, aby wybronić tę kwestię, [choć uważamy], że jest inaczej i [dlatego ostatecznie] zrezygnowaliśmy z ubiegania się o dofinansowanie”, „/…/ jest tu jednak potrzebne wyjaśnienie, gdzie się zaczyna i gdzie kończy pomoc publiczna, bo jest to wciąż temat nieodgadniony”, „/…/ jednym z podstawowych problemów jest pomoc publiczna. W projektach tego typu ta kwestia [rzeczywiście] występuje, [ale] jeśli jednostka ogłasza konkurs i nie wie co będzie pomocą publiczną, a co [nią] nie będzie, to [jest to sytuacja niezrozumiała]” oraz „/…/ ogłaszający konkurs, jak go ogłaszał, to nie widział, czy coś będzie pomocą publiczną, czy nie. Urząd Marszałkowski nie do końca był zorientowany w tym problemie” i również „Wiele inicjatyw klastrowych zgłasza się do nas, jako do specjalistów i pyta o różne problemy – zadawane są pytania wskazujące na brak wiedzy czym skutkuje pomoc de minimis, pomoc publiczna – nie rozumie się różnicy pomiędzy tymi pojęciami, brak jest wiedzy, jak się do tego zabrać”.

Przedstawione powyżej opinie wskazują na znaczną wagę tego zagadnienia. Choć w okresie realizacji pierwszego konkursu doszło do uporządkowania stanu prawnego
 oraz podjęto również inne działania mające na celu wyjaśnienie kwestii kwalifikowania projektów z uwzględnieniem reguł pomocy publicznej (np. opublikowano tzw. „Przykładowy schemat postępowania, umożliwiający realizację projektu z wyłączeniem pomocy publicznej”, z dnia 05.06.2009 r.), to jednak w świetle przedstawionych powyżej opinii wnioskodawców, trudno jest uznać, że problem ten został rozwiązany.  Należy przy tym zaznaczyć, że prezentowane opinie nie były odosobnione – pojawiły się w przypadku większości wywiadów, przeprowadzonych z potencjalnymi wnioskodawcami.  Warto również zauważyć, że ostatni z powyższych cytatów wyraźnie wskazuje na szerszy zasięg problemu nieznajomości, czy też słabego rozeznania środowiska  twórców, jak i uczestników klastrów w kwestiach dotyczących pomocy publicznej.  Prowadzi to do wniosku o potrzebie dalszego instruowania potencjalnych wnioskodawców w tej sprawie, także przy zastosowaniu innych instrumentów / działań, które zapewnią niezbędną w tym zakresie skuteczność. Tym bardziej, że z istoty Działania 1.6 RPO WM wynika, iż – co do zasady – nie jest ono adresowane do tzw. odbiorcy masowego, a raczej do potencjalnych animatorów inicjatyw klastrowych, których grono jest zapewne ograniczone. Można by zatem podjąć próbę identyfikacji tego typu podmiotów.

Respondenci badania jakościowego (także potencjalni – którzy nie zdecydowali się na udział w drugim konkursie) zaznaczali również, ich zdaniem istotny brak, występujący w katalogu możliwych do sfinansowania aktywności w ramach Działania 1.6, szczególnie dotkliwie odczuwalny w kontekście dopiero animowanych inicjatyw klastrowych, dopuszczonych ofertą programową wsparcia. Chodzi tu mianowicie o możliwość dofinansowania kosztów osobowych po stronie animatora / koordynatora klastra. Jak podkreślali respondenci badania jakościowego: „Moim zdaniem sytuacja jest taka, że rozwiązanie [systemu wspierania] klastra powinno polegać na tym, że trzeba wesprzeć [całą] strukturę, czyli całe porozumienie [i przede wszystkim] koordynatora, który tworzy klaster – tu potrzebne jest wsparcie /…/ moim zdaniem brakuje osobówki, przynajmniej na tym [jakimś] najmniejszym poziomie” oraz „Generalnie, jeśli zaczynamy budować klastry, to bez osobówki  [będzie to trudne, bowiem] musi się ktoś tym zająć, jedna, dwie osoby, które to pociągną /…/ koszty kwalifikowane mogą być finansowane w ograniczonym zakresie, ale [koszty osobowe] muszą występować, dlatego, że mamy tu do czynienia z nowym tworem”, a także „Dla nas najlepsze byłoby wsparcie [umożliwiające finansowanie] konferencji, naszych [członków] spotkań oraz działania biura /…/ wydaje mi się, że zatrudnienie kogoś na stałe, może [niekoniecznie] w pełnym wymiarze czasu pracy, ale np. 2 razy w tygodniu, osoby która zajmowałaby się sprawami [zapewniającymi sprawność biura] /…/ to by na pewno zdynamizowało działanie klastra”; [jeśli chodzi o finansowanie kosztów osobowych  zarządzania klastrem to] „Tak do końca to nie było wiadomo [czy jest to możliwe] /…/ powiedziałbym, że w bardzo ograniczonym zakresie”. Na marginesie można tu dodać, że w sytuacji ograniczonych możliwości finansowania kosztów osobowych – jak postrzegają to wnioskodawcy – ich zdaniem nie jest właściwe uwzględnianie w kryteriach oceny merytorycznej punktów za tworzenie miejsc pracy. Potencjalni beneficjenci widzą tu pewną sprzeczność. W przypadku ograniczonej możliwości współfinansowania tych kosztów, premiowanie tworzenia nowych miejsc pracy uznają za nietrafione („/…/ nie dość, że musimy zapewnić wkład własny, połączyć trudne sfery, to jeszcze trzeba stworzyć miejsca pracy /…/ proszę pamiętać, że trzeba je utrzymać przez minimum 3 lata”). Oczywiście, jest to kryterium merytoryczne i jako takie może zostać niespełnione (precyzyjniej – spełnione w wymiarze zerowym, niepunktowanym). 

Przedstawiona kwestia współfinansowania kosztów osobowych jest skomplikowana i wielowymiarowa. Chodzi mianowicie o to, że wytyczne dotyczące kwalifikowalności wydatków w RPO WM
 nie wykluczają finansowania kosztów osobowych, przy czym w odniesieniu do projektów finansowanych w ramach Działania 1.6, koszty związane z wynagrodzeniami osób zaangażowanych do realizacji projektu mogą być uznane za kwalifikowane wyłącznie w zakresie określonym w rozdziale VIII zasad kwalifikowalności kosztów w RPO WM, tj. w przypadku niektórych kosztów kwalifikowanych w ramach Działania 1.1, 1.2, 1.4 i 1.6.
 Powołany rozdział VIII zasad zawiera część specyfikującą koszty kwalifikowalne w ramach projektów Działania 1.6. W części tej znajdują się pozycje kosztowe, w ramach których można zmieścić funkcje obsługową klastra. Przykładowo będą to koszty informacji i promocji projektu integralnie związane z jego realizacją
. Naturalnie katalog kosztów kwalifikowanych Działania 1.6 nie dopuszcza wprost kwalifikowalności kosztów obsługi wsparcia, np. w postaci kosztów obsługi administracyjnej – funkcja ta może jednak znakomicie się mieścić we wskazanych działania promocyjno-informacyjnych, szczególnie, że powinny one dotyczyć pozyskiwania nowych uczestników klastra. Funkcje te zatem w pewien sposób uzupełniają się. 

Przedstawione opinie wskazują, że regulacje dotyczące pomocy publicznej, jak i finansowania pewnych kategorii kosztów osobowych pozostają dla wnioskodawców niejasne i nie dość przejrzyście wyeksponowane w odpowiednich dokumentach. Jeśli chodzi o problematykę kosztów osobowych prowadzi to do wniosku, że należałoby wyraźniej wskazać, jakie koszty (przykładowo) mogą podlegać współfinansowaniu oraz w jaki sposób mieścić w nich potrzeby klastrów dopiero animowanych. Bezsprzecznie bowiem, w sytuacji klastra, który znajduje się na bardzo wczesnym etapie rozwoju, możliwość finansowania tego rodzaju kosztów jest kluczowa. Uwzględniając wskazane wcześniej bariery, dotyczące raczej niewielkiego zainteresowania przedsiębiorców uczestnictwem w klastrach (i ich finansowaniem
), zapewnienie warunków do odpowiedniej aktywności animacyjnej i koordynacyjnej jest rzeczywiście niezbędne. Trzeba pamiętać, że w innym razie, być może pewne cenne inicjatywy zostaną utracone z uwagi na niską zdolność animatorów do zabezpieczenia określonych kategorii kosztów osobowych, które ostatecznie wcale nie muszą być wygórowane. Konkludując, sam program wsparcia uwzględnia wspomaganie inicjatyw znajdujących się na bardzo wczesnych etapach rozwoju. To rozstrzygnięcie uzasadnia uwzględnienie specyfiki takiej sytuacji w praktyce wdrażania wsparcia.

Poza wskazanymi dwoma kluczowymi problemami, potencjalni beneficjenci zwracali również uwagę na pewne inne niedogodności, koncentrujące się w obszarze poziomu skomplikowania dokumentacji konkursowej oraz dostępności do informacji na etapie sporządzania wniosków. W pewnej mierze, uwagi te stanowią pochodną wskazanych powyżej, dwóch problemów kluczowych, choć nie tylko. Wskazać tu można następujące opinie respondentów: „/…/ przyznam, że oczywiście korzystaliśmy z pomocy firmy zewnętrznej [doradczej], która pomogła nam przygotować wszystkie dokumenty [wniosek i załączniki]”, „/…/ bez firmy [doradczej], która była pomocna przy pisaniu wniosku, to [rzeczywiście] moglibyśmy napotkać taką trudność. Faktycznie, język jest taki dosyć, trudno powiedzieć, że on jest niezrozumiały, ale jest naszpikowany ogólnikami. No i wielkość dokumentów, /…/ oświadczeń, zaświadczeń jest pokaźna. Parafowanie, podpisywanie i sprawdzanie, czy podpisy są identyczne, wydają mi się zbędnymi [działaniami]”, „/…/ w tej chwili nie mamy [już sił] by przygotować te wszystkie dokumenty. Poza tym na to też potrzeba trochę pieniędzy /…/ jest wiele rzeczy nie bardzo zrozumiałych, załączników, [ale] to generalna zasada dla wszystkich wniosków, ale [rozumiemy], że trzeba to spełnić, jeśli już bierze się udział [w konkursach]”, a także w sferze pozyskiwania informacji: „/…/ jeśli chodzi o pytania, to kierowaliśmy je zawsze do Jednostki Mazowieckiej [Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych], bo oni się tym zajmują. Jest problem z dodzwonieniem się. Jak już się dodzwonię na infolinię, to najczęściej /…/ nie ma informacji, przełącza się mnie do innych punktów i tak to [wszystko] kręci się w kółko”.

Powyższe opinie odzwierciedlają postrzeganie zakresu dokumentacji projektowej, jako rozległego i dość skomplikowanego. W przypadku obu konkursów – w niektórych sytuacjach – prowadziło to również do rezygnacji w przygotowaniu wniosku. Spowodowane to jednak było prawdopodobnie niezrozumieniem wymogów w tym zakresie, przykładowo: „[wymagany] biznes plan był dla nas praktycznie nie do wykonania /…/ w formularzu były pytania, jakie produkty były wytwarzane /…/ a jeżeli firma dzwoni do mnie i informuje, że mają 4,5 tys. pozycji. Co ja mam z tym zrobić? {pogrupować] – wyszło 100 grup /…/ nie wiem, jak to przygotować” oraz „W przypadku [innego projektu klastrowego] mieliśmy zestawienie kosztów /…/ i było to podzielone na działania promocyjne, przygotowawcze, wynagrodzenia i tyle /…/ po prostu było inaczej”. Rzeczywiście, wydaje się, że dokumentacja analityczna do wniosku, szczególnie w jej części finansowej (bilans, rachunek wyników), jest nadmiernie skomplikowana. Inną natomiast kwestię stanowi informowanie (instruowanie) potencjalnych wnioskodawców o rzeczywistych oczekiwaniach, które ma w tym zakresie podmiot udzielający wsparcia. Wydaje się, że odpowiednio zorganizowane (i o odpowiedniej tematyce) spotkania informacyjne, oferowane przed lub w toku procedury konkursowej, powinny w znacznej mierze złagodzić zgłaszane problemy. Potencjalni beneficjenci wskazywali na braki w tym właśnie zakresie, przykładowo: „/…/ tak [uczestniczyliśmy] przed uruchomieniem drugiego konkursu w zorganizowanym przez Urząd spotkaniu informacyjnym. To spotkanie trwało krótko, od 11 do 16, a o 16 wszyscy już chcieli iść do domu. Poza tym to było tak zorganizowane, że zabrakło czasu na zadawanie pytań. Osoby opowiadały bardzo ciekawie, ale takie spotkanie powinno służyć czemu innemu”. Trzeba jednocześnie zauważyć (na co wskazują również wypowiedzi respondentów), że w zasadzie nie ma większych problemów z dostępem do usług doradczych w zakresie przygotowania wniosków (poza aspektem finansowym, jako konsekwencją korzystania z doradztwa).

Niektórzy respondenci zwracali również uwagę na ich zdaniem zbyt wygórowane kryteria oceny merytorycznej (skale mierników). Nie mają one większego znaczenia (w przypadku spełnienia wymaganego minimum) w sytuacji nieznacznej liczby wniosków uczestniczącej w ocenie merytorycznej, których wartość nie przekracza alokacji konkursowej. Jednak w innej sytuacji, kwestia ta staje się o wiele bardziej istotna. Zdaniem respondentów badania jakościowego, niektóre maksymalne mierniki skali punktacji są nadzwyczaj ambitne, nie do końca dostosowane do rzeczywistości, a szczególnie w przypadku dopuszczania w zakresie wsparcia inicjatyw będących w fazie zalążkowej, przykładowo: „/…/ próby inicjatyw klastrowych są i [klastry] próbuje się tworzyć. Jednak instytucje, które ogłaszają konkursy, stawiają poprzeczkę zbyt wysoko. Klaster się jeszcze nie stworzył, relacje między uczestnikami nie do końca są uzgodnione, a wymogi, czyli np. stworzenie produktu, jego sprzedaż itd. są bardzo ostre. Ma Pan naukowca, przedsiębiorstwa i otoczenie, a projekt jest po to, żeby już stworzyć produkt /…/, myślę, że to trochę za szybko” oraz „/…/ to jest problematyczne, szczególnie to z ilością wytworzonych produktów. Maksimum jest ciężko osiągnąć”, a także „W dzisiejszych czasach funkcjonowanie klastra może być prawie bezobsługowe i może [on] działać. Wtedy, ta ilość ludzi, tak wysoko punktowana, jest niepotrzebna. To tylko buduje administrację, która niczemu nie sprzyja w tym momencie. Może być jako opcja, jako dodatek”. Uwagi koncentrowały się głównie na kryteriach: (3) liczba utworzonych miejsc pracy, (4) liczba wdrożonych produktów / usług w ramach klastra oraz (5) liczba nabytych / wdrożonych nowych technologii. 

Warto tu również przytoczyć opinię podkreślającą potrzebę istnienia zupełnie odmiennych kryteriów oceny inicjatyw klastrowych, a mianowicie: „/…/ w całym programie założenia są trochę oderwane od logiki [klastrowej]. Według mnie powinno być szeroko upowszechnione zagadnienie samej istoty pomysłu [co powinno być punktowane]”.

Obecny układ merytoryczny kryteriów siłą rzeczy prowadzić musi do preferencji dla rozwiniętych inicjatyw klastrowych (w sumie rzadkich). Wskazane uwagi należy uznać za trafne – uzasadniają je dobrze informacje analityczne dotyczące przeważających stadiów rozwojowych klastrów w Polsce. Ewentualna weryfikacja tych kryteriów będzie jednak zasadna po dokonaniu rozstrzygnięć merytorycznych wniosków z drugiego naboru. Pozwoli to zweryfikować rzeczywiste kierunki oddziaływania i konsekwencje obecnego zestawu kryteriów merytorycznych.

4.6.5 Promocja i informacja

Bazując na wynikach badania jakościowego, warto na koniec poczynić dodatkowe uwagi, dotyczące szeroko rozumianej dziedziny promocji i informacji.

Zagadnienia związane z promocją i informacją w odniesieniu do Działania 1.6  RPO WM dotyczą w głównej mierze informowania potencjalnych beneficjentów o warunkach uczestnictwa, zakresie programowym Działania oraz sprawach związanych z wymogami i procesem przygotowywania wniosków o wsparcie. Niektóre z istotnych spraw w tym zakresie zostały poruszone w poprzedzających podrozdziałach. 

Wyniki badania jakościowego wskazują na trudności z właściwym docieraniem (i w odpowiednim zakresie) z tymi informacjami do potencjalnych beneficjentów. Wiele mówiąca jest tu następująca opinia: [czy informacja o Działaniu 1.6 jest wystarczająca] „/…/ do nas, do klastra, Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych, czy też Urząd Marszałkowski i wszyscy inni, którzy powinni wiedzieć, że istniejemy, to nie – z tych instytucji informacje do nas nie docierają” oraz „[czy słyszał Pan/i o działaniach promocyjnych, np. spotkaniach z potencjalnymi?] Nie słyszałem”. W toku badania jakościowego powszechnie artykułowane były w istocie podobne opinie.

Zidentyfikowane wcześniej problemy szczegółowe wskazują na zasadność podjęcia określonych działań informacyjnych, dobrze ukierunkowanych – na potencjalnych beneficjentów Działania 1.6. Naturalnie, uwagi te nie odnoszą się do generalnego systemu promocji RPO WM. Dotyczą one natomiast konieczności uruchomienia mechanizmów informacyjnych, dedykowanych Działaniu 1.6. Działania tego rodzaju powinny obejmować również aktywności o charakterze instruktażowym – jak wskazano wcześniej, pojawiające się uwagi wobec szczegółowych warunków i rozwiązań zastosowanych w Działaniu 1.6, wynikają najczęściej z niewystarczającej wiedzy, czy też braku zrozumienia / pomysłu, w jaki sposób opisać przedsięwzięcie klastrowe, aby mieściło się ono w ramach tego Działania. 

5. Wnioski i rekomendacje 

5.4 Wspieranie przedsiębiorstw we wdrażaniu najlepszych dostępnych technik

Analiza danych zebranych w badaniu pozwala sformułować szereg zaleceń dotyczących usprawnienia wdrażania Działania 1.8 w celu zapewnienia osiągnięcia założonych celów, 
w tym pełnej absorbcji alokowanych środków:

(1) W związku z niskim zainteresowaniem realizacją projektów w ramach Działania 1.8 należałoby przed ogłoszeniem kolejnego konkursu przeprowadzić bezpośrednią akcję informacyjną wśród potencjalnych, kwalifikujących się do wparcia beneficjentów. Kanałem dotarcia do potencjalnych wnioskodawców są instytucję przyjmujące opłaty środowiskowe. 

(2) W ramach akcji informacyjnej, czynnikiem zachęcającym do realizacji projektów powinno być pokazanie studium przypadku projektów, które uzyskały już dofinansowanie, a także pokazanie efektu ekonomicznego, jakie niesie za sobą realizacja tego typu projektów z udziałem unijnego wsparcia. 

(3) W celu ograniczenia dużej ilości wniosków, które nie spełniają wymogów oceny formalnej proponuje się przygotowanie krótkiego przewodnika (lub weryfikację oraz udoskonalenie istniejącego), w którym w sposób schematyczny zostaną pokazane kwestię kwalifikowalności projektu oraz zasad systemu planowanej oceny wniosków. 

(4) W związku z dużymi problemami beneficjentów w wypełnieniu kryteriów pomocy publicznej, konieczne jest uczulenie beneficjentów na te kwestie i w razie potrzeby przeprowadzenie szkolenia w tym zakresie. 

(5) Wydaje się, że czynnikiem poprawiającym jakość złożonych wniosków może być poprawa przejrzystości strony internetowej oraz np. 2 tygodnie przed planowanym ogłoszeniem konkursu publikacja jego regulaminu. 

(6) Należy także rozważyć, czy nie jest możliwe stworzenie szansy na dofinansowanie inwestycji w zakresie szeroko pojętych technologii ochrony środowiska dla drobnych i średnich przedsiębiorców, którzy nie są przedsiębiorstwami wymagającymi pozwoleń zintegrowanych. Taki zabieg byłby możliwy poprzez rozszerzenie interpretacji uszczegółowienia RPO, tak by nie ograniczać potencjalnych przedsięwzięć tylko do typu inwestycji, który umożliwi dostosowanie się do wymogów Dyrektywy IPPC. Jak pokazał dotychczasowy nabór oraz niniejsze badanie, istnieje szeroka grupa przedsiębiorców, którzy z uwagi na skalę i kategorię prowadzonej działalności nie podlegają obowiązkowi pozwoleń zintegrowanych, lecz posiadają potencjał i potrzebę realizacji projektów inwestycyjnych, których jednym z efektów będzie ograniczenie oddziaływania na środowisko oraz zmniejszenie uciążliwości środowiska, a także stopnia korzystania z zasobów, substancji oraz energii. 

5.5 Wspieranie w zakresie ochrony powierzchni ziemi

W oparciu o zebrane dane można sformułować następujące rekomendacje dotyczące usprawnienia wdrażania Działania 4.2 w celu zapewnienia osiągnięcia założonych celów, w tym pełnej absorbcji alokowanych środków:

(1) Jak wynika z przeprowadzonego badania, problemem, jaki można zidentyfikować w ramach wdrażania Działania 4.2 jest niska jakość dokumentacji przedstawionej przez beneficjentów, o czym świadczy duża liczba wniosków odrzuconych podczas oceny merytorycznej. Z problemem tym ściśle powiązana jest kwestia rozbieżności w ocenach dokonywanych przez różnych ekspertów w związku z przyjęciem podejścia formalistycznego lub holizmu interpretacyjnego. 

W związku z tym rekomenduje się, aby:

· uczulić beneficjentów na znaczenie jakości przygotowanych wniosków,

· opracować krótki poradnik dla wnioskodawców zawierający informację zarówno na temat wnioskowania, kwalifikowalności jak i procesu stosowanej oceny (w tym umożliwiający beneficjentom dokonanie samooceny),

· zorganizować spotkanie ekspertów przeprowadzających ocenę merytoryczną w celu ujednolicenia systemu oceny i interpretacji wszystkich kryteriów, a także udostępnienie wniosków z tego spotkania,

· poprawić czytelności strony internetowej z punktu widzenia informacji potrzebnej beneficjentom,

· do rozważenia pozostaje organizacja spotkań informacyjno-konsultacyjnych dla potencjalnych wnioskodawców, na którym przybliżona została by praktyczna ścieżka oceny wniosku.

(2) Kolejnym problemem jaki zaobserwowano w trakcie wdrażania Działania 4.2 jest zastosowana forma naboru z preselekcją.  Wadą tego systemu jest opóźnienie w procesie oceny projektów powodowane wydłużonym okresem dostarczania dokumentacji przez beneficjentów, promowanie beneficjentów mało przygotowanych oraz blokowanie środków. Jak pokazuje praktyka, projekty wybrane w pierwszym etapie, w późniejszych etapach oceny mogą ulegać zmianom zakresu, koncepcji oraz kosztów. Dlatego też wydaje się korzystniejsze stosowanie naboru bez preselekcji i sukcesywna ocena projektów, które zostały już praktycznie w pełni przeanalizowane, zweryfikowane oraz uzyskały przynajmniej część wymaganych pozwoleń. 

(3) Powinna zostać przeprowadzona promocja Działania, lecz w tym zakresie najkorzystniej byłoby wykorzystać Departament Środowiska Urzędu Marszałkowskiego, lub też inne instytucje mające bezpośredni kontakt z potencjalnymi wnioskodawcami, Taka promocja powinna pokazać korzyści z realizacji projektów (w tym zmniejszenie opłat środowiskowych), a także uświadomić beneficjentów, że środki dostępne są, a proces oceny jest jawny i nic nie stoi na przeszkodzie by wypełnić jego wymagania. 

(4) Ponadto, bardzo efektywną i wykorzystywaną metodą, np. w ramach wdrażania Programu LIFE + jest poprzedzenie naboru spotkaniem informacyjnym, w którym potencjalni wnioskodawcy informowani są o zarysie zasad konkursu, terminach i zakresie szkoleń. Takie spotkanie informacyjne jest także doskonałą okazją, by pokazać dobre praktyki przygotowania i realizacji projektów przez beneficjentów, którzy podpisali już umowy o dofinansowanie, realizują projekty, a nawet dokonali ich zamknięcia. Doświadczeni beneficjenci stanowią zachętę do realizacji projektów i stanowią żywy przykład tego, że jest możliwe sprawne i prawidłowe przygotowanie projektu, a także mogą udzielić wnioskodawcom bardzo cennych i praktycznych rad. 

(5) Należy także pamiętać podczas konstruowania dokumentów do naboru oraz podczas wyboru projektów do dofinansowania, iż zgodnie z hierarchią gospodarki odpadami, projekty powinny być realizowane w następującej kolejności:

i. zapobieganie powstawaniu odpadów oraz ograniczanie ich ilości oraz negatywnego oddziaływania odpadów na środowisko przy wytwarzaniu i użytkowaniu produktów i po zakończeniu ich użytkowania;

ii. zapewnienie zgodnego z zasadami ochrony środowiska odzysku; 

iii. zapewnienie zgodnego z zasadami ochrony środowiska unieszkodliwiania odpadów.

Projekty do dofinansowania powinny być więc wybierane z naciskiem na poszanowaniem wyżej wspomnianej hierarchii. Kwestia ta powinna zostać także poruszona na proponowanym wyżej spotkaniu konsultacyjnym ekspertów oceniających wnioski. 
5.6 Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym

Analiza materiału badawczego prowadzi do sformułowania następujących wniosków wraz z odpowiadającymi im rekomendacjami. Poniżej przedstawiono zagadnie, które obecnie ewaluatorzy uznają za kluczowe z punktu widzenia dalszej sprawności dystrybucji wsparcia w ramach Działania 1.6, a także z uwzględnieniem możliwości ich krótko- i średniookresowej operacjonalizacja. 

(1) Zagadnienie (regulacje) pomocy publicznej w odniesieniu do inicjatyw klastrowych budzi szereg wątpliwości po stronie potencjalnych beneficjentów; co więcej, waga tego zagadnienia jest szczególnie istotna dla prawidłowej konfiguracji zgłaszanych projektów / inicjatyw klastrowych – dotychczasowe działania informacyjne w tym względzie powinny zostać wzmocnione. Przydatne byłoby opublikowanie na stronie internetowej Instytucji Pośredniczącej II studiów przypadku (odnoszących się do konkretnych inicjatyw klastrowych), obrazujących różne przypadki konfiguracji projektu z uwagi na zagadnienie pomocy publicznej. 

(2) Potencjalni beneficjenci mają problemy z prawidłową klasyfikacją pewnych rodzajów kosztów osobowych, których współfinansowanie jest istotne dla sprawnej realizacji inicjatyw klastrowych znajdujących się w fazie zalążkowej (de facto zagadnienie to jest istotne również dla inicjatyw w bardziej zaawansowanych fazach rozwoju). W związku z tym należy wyraźnie określić kwalifikowalność kosztów osobowych w inicjatywach klastrowych.

(3) Beneficjenci wskazują na braki informacyjne, dotyczące Działania 1.6. Kwestia ta wymaga reakcji w przypadku organizacji kolejnego konkursu o wsparcie. Prawdopodobnie braki te wynikają z nie dość precyzyjnego określania potencjalnych adresatów wsparcia w ramach Działania 1.6 (potencjalni, jak i istniejący animatorzy klastrów). Wskazane jest podjęcie działań prowadzących do bardziej szczegółowej identyfikacji potencjalnych wnioskodawców. Można w tym celu oprzeć się na analizie skupisk przemysłowych występujących obecnie w województwie mazowieckim, z wykorzystaniem dostępnych analiz w tym zakresie lub też poprzez zlecenie odpowiedniego badania (uwzględniającego również propagowanie Działania 1.6 RPO WM).  

(4) Potencjalni beneficjenci nie posiadają wystarczającej wiedzy w zakresie sporządzenia dokumentacji konkursowej (wnioski, załączniki – szczególnie biznes plan) z odpowiednim uwzględnieniem specyfiki współfinansowania inicjatyw klastrowych (w tym z uwzględnieniem fazy rozwojowej klastra). W przypadku organizacji kolejnego naboru wniosków w ramach Działania 1.6 należy przygotować i zorganizować co najmniej jedno / dwa spotkania informacyjne. W ich programie powinna zostać uwzględniona część instruktażowa, dotycząca sporządzenia wniosku konkursowego i dokumentacji towarzyszącej (z położeniem nacisku na formę warsztatową).

(5) Potencjalni beneficjenci zwracają uwagę na zbyt wygórowane kryteria oceny merytorycznej. Do problemu tego należy powrócić po zakończeniu oceny merytorycznej wniosków z drugiego naboru, dokonując analizy konsekwencji zastosowania aktualnego zestawu kryteriów merytorycznych. Ewentualne decyzje w sprawie ich modyfikacji uzależnione będą od wyników tej analizy.

(6) Wskaźnik produktu dla Działania 1.6 określony został na zbyt ambitnym poziomie. Konieczna jest jego weryfikacja (podjęcie decyzji w tej sprawie wskazane jest po otrzymaniu informacji, dotyczącej efektywności aplikowania o wsparcie w ramach drugiego naboru wniosków).
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Osoby zarządzające Działaniami

INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM, w tym roli Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, KOP, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Chciał(a)bym porozmawiać z Panem(ią) na temat barier i problemów w aplikowaniu o środki z Działań 1.6,1.8 i 4.2 (Moderator: skoncentrować się na Działaniach, które są najbliższe profilowi kompetencji Respondenta) – widzianych z perspektywy Pana(i) instytucji oraz działań podejmowanych dla zwiększenia zaangażowania potencjalnych beneficjentów 
w ten proces. Bardzo zależy nam na poznaniu Pana(i) doświadczeń i opinii w tym względzie. Pana(i) głos jest dla nas niezmiernie ważny. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O ROLI RESPONDENTA ORAZ JEDNOSTKI REPREZENTOWANEJ PRZEZ RESPONDENTA WE WDRAŻANIU DZIAŁAŃ 1.6/1.8/4.2

Moderator: Na początek pomówmy przez chwilę o roli Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego we wdrażaniu Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM. 

· Na czym konkretnie polega rola Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego 
w tym kontekście? Za co konkretnie odpowiada? Co robi?

· Na czym polega Pana/Pani rola we wdrażaniu Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM? Za co Pan/Pani konkretnie odpowiada, co Pan/Pani konkretnie robi?

· Od kiedy bierze Pan/Pani udział we wdrażaniu Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM? 

3. OGÓLNA OCENA REALIZACJI DZIAŁAŃ 1.6/1.8/4.2

Moderator: Na początek porozmawiajmy na temat Pana/Pani generalnej oceny Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM.

Moderator: Pytać po kolei o każde Działanie w zakresie kompetencji Respondenta.
· Jakie są Pana/Pani zdaniem, mocne strony w realizacji Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM? Co atrakcyjnego mogą one zaoferować zainteresowanym podmiotom? 

· Jakie są Pana/Pani zdaniem, luki bądź słabe strony w realizacji Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM? Czego na obecnym etapie brakuje w obszarze realizacji Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM?

· Czy Pana/Pani zdaniem, istnieją przyczyny zewnętrzne (w stosunku do systemu wdrażania RPO) – na przykład regulacje prawne – które mogą stanowić barierę realizacji projektów w badanych Działaniach?

Moderator dopytać:

· Na jakim etapie wdrażania badanych Działań występują problemy (które ew. wymienił Respondent)?

· Czy Pana/Pani zdaniem, zidentyfikowane problemy są poważne, czy istnieje realne ryzyko niewykorzystania środków przeznaczonych na to Działanie? 

Moderator: Teraz jeszcze porozmawiajmy o Pana/Pani generalnej opinii na temat przyszłości Działań 1.6/1.8/4.2

· Czy Pana/Pani zdaniem, należy kontynuować realizację Działania 1.6/1.8/4.2? 
W jakim zakresie? Czy należy utrzymać obecne alokacje na Działania? Dlaczego?

· Jakie dodatkowe rozwiązania / działania byłyby pomocne w wyeliminowaniu luk 
i słabych stron realizacji Działań 1.6/1.8/4.2? Czego te dodatkowe działania powinny dotyczyć? Na jakim poziomie / szczeblu powinny być podjęte? 

Moderator dopytać:

· Jakie zmiany należy wprowadzić w założeniach Działań? Jakie zmiany należy wprowadzić w systemie wdrażania?

· Co należałoby ewentualnie zmienić w poszczególnych Działaniach, aby zwiększyć ich skuteczność i efektywność?

4. OCENA ZAPOTRZEBOWANIA NA WSPARCIE

Moderator: Na tle tej ogólnej oceny Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM porozmawiajmy teraz bardziej szczegółowo o niektórych problemach.

Moderator: Pytać po kolei o każde Działanie w zakresie kompetencji Respondenta.

· Czy Pana/Pani zdaniem, na terenie województwa mazowieckiego istnieje dostateczny popyt na wsparcie oferowane w Działaniu 1.6/1.8/4.2? Czy oferowane wsparcie odpowiada na realne potrzeby występujące w regionie, czy wnioskodawcy/beneficjenci są zainteresowani realizacją tego typu projektów? 

· Czy Pana/Pani zdaniem, w świetle dotychczasowej realizacji Działania 1.6/1.8/4.2, prawidłowo określono typy beneficjentów, czy nie pominięto podmiotów istotnych 
z punktu widzenia realizacji przedmiotowych projektów? Czy może zakres potencjalnych beneficjentów został ustalony zbyt szeroko?

· Czy Pana/Pani zdaniem, oferowane wsparcie w wymiarze finansowym jest atrakcyjne dla wnioskodawców/beneficjentów (max. wartość i % dofinansowania)? Czy potencjalni beneficjenci oczekują większego wsparcia?

· Czy istnieją inne konkurencyjne (bardziej atrakcyjne) formy finansowania tego typu inwestycji na terenie województwa? Jakie? Z jakich źródeł? Czy mają one wpływ na zainteresowanie wsparciem w ramach Działań 1.6/1.8/4.2?

5. ZDOLNOŚCI ABSORPCYJNE POTENCJALNYCH WNIOSKODAWCÓW

Moderator: Porozmawiajmy teraz o możliwościach absorpcyjnych potencjalnych beneficjentów wsparcia w ramach Działań 1.6/1.8/4.2.

· Jakie wnioski w kontekście oceny potencjału absorpcyjnego podmiotów 
w województwie mazowieckim, płyną z przeprowadzonych dotychczas konkursów projektów? Z czego wynikały problemy z wykorzystaniem dostępnych środków 
w ramach Działań 1.6/1.8/4.2? Czy mogą powtórzyć się w przyszłości?

· Jakie są możliwości absorpcyjne potencjalnych beneficjentów wsparcia – różnych kategorii? Czy Pana/Pani zdaniem, potencjalni wnioskodawcy/beneficjenci mają zdolność (pre i współ) finansowania projektów?

· Czy Pana/Pani zdaniem, istnieje na terenie województwa mazowieckiego dostateczna liczba podmiotów – potencjalnych wnioskodawców/beneficjentów, które chcą i są w stanie aplikować oraz realizować projekty w ramach Działań 1.6/1.8/4.2 – mają kadry z odpowiednimi kompetencjami, posiadają zdolność organizacyjną i są w stanie przeznaczyć czas i zasoby na taką działalność? 

· Czy są podregiony w województwie mazowieckim, w których jest większa koncentracja podmiotów gotowych i zdolnych do aplikowania i realizacji projektów 
w ramach badanych Działań - i takie podregiony, gdzie jest ich mniej?

· Czy Pana/Pani zdaniem, istnieje jakaś specyfika województwa mazowieckiego pod względem potencjału absorpcyjnego w ramach takich działań jak Działania 1.6/1.8/4.2? W czym się wyraża?

· Jaki Pana/Pani zdaniem, wpływ na decyzje wnioskodawców/potencjalnych beneficjentów badanych działań ma obecna ogólna sytuacja makroekonomiczna? 

· Skąd (z jakich źródeł) wynika Państwa wiedza o możliwościach absorpcyjnych potencjalnych beneficjentów wsparcia?

6. ZASOBY INSTYTUCJI WDRAŻAJĄCEJ DZIAŁANIA

Moderator: Porozmawiajmy teraz krótko o potencjale realizacyjnym instytucji wdrażającej Działania 1.6/1.8/4.2 - Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych.

· Czy na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji badanych Działań, uważa Pan/Pani, że wystarczające są zasoby ludzkie (liczba pracowników, kompetencje) obsługujące te Działania? 

Moderator dopytać:

· Czy potencjał kadrowy MJWPU zapewnia odpowiednią bieżącą obsługą potencjalnych wnioskodawców/beneficjentów?

· Czy pozwala na prawidłowe – np. terminowe - prowadzenie oceny formalnej? 

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 
Scenariusz Wywiadu Pogłębionego
Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego 
Instytucja Zarządzająca

Osoba uczestnicząca w tworzeniu systemu wyboru projektów

INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM, w tym roli Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, KOP, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Bardzo ważne, na wstępie całego badania, są opinie osoby biorącej udział w tworzeniu systemu kryteriów oceny projektów. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) 
o poświęcenie czasu i o rozmowę. Chcielibyśmy poznać Pana(i) opinie i doświadczenia związane z przedmiotem prowadzonego przez nas badania. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I O JEGO ROLI/ZWIĄZKACH 
Z SYSTEMEM OCENY PROJEKTÓW 

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej - zajmowanym przez siebie stanowisku w perspektywie systemu oceny projektów.

Moderator w razie potrzeby zapytać: 

· Na czym konkretnie polega Pana(i) związek z systemem oceny projektów?

Moderator dopytać o: krótką charakterystykę stanowiska, kompetencje, zakres obowiązków, zakres odpowiedzialności.

Moderator: Przejdźmy teraz już do meritum, czyli do systemu oceny projektów. 

3. TWORZENIE SYSTEMU WYBORU PROJEKTÓW

· Proszę opisać swój związek z tworzeniem systemu wyboru projektów? Jaką rolę Pan(i) pełnił(a), jaki był zakres Pana(i) obowiązków? Proszę opowiedzieć o tworzeniu systemu oceny projektów:


Moderator dopytać:

· Jak to się odbywało? Jak długo trwało? 

· Kto uczestniczył w tworzeniu tego systemu?

· Jakie dokumenty/analizy/wytyczne brano pod uwagę przy tworzeniu systemu oceny projektów? 

· Czy podczas pracy pojawiły się jakieś kontrowersje, wątpliwości, niezgodności, zastrzeżenia? Czego dotyczyły? Jakie strony były zaangażowane w dyskusję? Jakie przyjęto ostatecznie rozwiązania?

· Który element systemu był najtrudniejszy? Dlaczego? Na czym polegały trudności?

· Które elementy systemu wydają się Panu(i) najlepiej opracowane, najbardziej spójne? Dlaczego?

· A które elementy systemu budzą Pana(i) wątpliwości? Na czym polegają te wątpliwości?

· Czy była prowadzona jakaś forma pilotażu systemu oceny projektów? Jeżeli tak, to na czym ona polegała? Jakie były efekty pilotażu? Czy po pilotażu zostały wprowadzone jakieś zmiany? Na czym one polegały? 

4. KRYTERIA FORMALNE

Moderator: Chciał(a)bym skupić się teraz na kryteriach formalnych:

· Jak ogólnie rzecz biorąc ocenia Pan(i) system kryteriów formalnych? Dlaczego?

· Jakie są Pana(i) zdaniem główne zalety tego systemu? Jakie jeszcze?

· A jakie są Pana(i) zdaniem słabe punkty/wady tego systemu? Jakie jeszcze? Z czego one wynikają? Czego są konsekwencją?

· Jakie aspekty były brane pod uwagę, jakie założenia były przyjęte przy tworzeniu systemu kryteriów formalnych? Jakie jeszcze? Co było tutaj najważniejsze?

· Jakie dokumenty były brane pod uwagę przy tworzeniu systemu kryteriów formalnych? Jakie jeszcze? Spełnienie jakich wymogów było najtrudniejsze? Dlaczego?

· Czy są jakieś kryteria, które wydają się Panu(i) zbędne? Jeżeli tak, to które kryteria 
i dlaczego uważa je Pan(i) za zbędne?

· Czy brakuje jakiegoś kryterium / kryteriów? Jeżeli tak, to jakiego i dlaczego tak Pan(i) uważa?

· Na czym w założeniach miała polegać rola selekcyjna kryteriów formalnych? Które konkretnie kryteria miały w swoim założeniu spełniać rolę selekcyjną? Na czym miała ona polegać? Czy w praktyce kryteria te sprawdziły się?

· Czy, Pana(i) zdaniem, na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji Działań 1.6, 1.8, 4.2, katalog kosztów kwalifikowanych pozwala na sfinansowanie wszystkich istotnych wydatków z punktu widzenia powodzenia projektów? 

· Czy, Pana(i) zdaniem, na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji Działań 1.6, 1.8, 4.2 wynika, że są wśród kryteriów formalnych takie, które są niezrozumiałe, trudne do spełnienia, wymagające dużych nakładów, lub z innych powodów uciążliwe dla wnioskodawcy, a przy tym nie konieczne dla powodzenia projektu? Które to są kryteria? Czy, Pana(i) zdaniem należałoby je usunąć lub przeformułować?


5. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Moderator: pytać kolejno o kryteria każdego z Działań

Moderator: Chciał(a)bym teraz porozmawiać chwilę na temat kryteriów merytorycznych:

Moderator: wręczyć kartę z kryteriami merytorycznymi dla danego Działania 

· Na jakich założeniach oparty jest system kryteriów merytorycznych? Proszę o tym opowiedzieć? 

· Jakie zadanie powinny w swych założeniach spełniać? Czy rzeczywiście dobrze spełniają to zadanie? Dlaczego Pan(i) tak uważa?

· Czy ma Pan(i) jakieś uwagi do tych kryteriów? Czy może któreś z nich budzi Pana(i) wątpliwości? Jakie? Czy wszystkie są potrzebne? Czy wszystkie są jednakowo ważne? Dlaczego? 

· Czy wszystkie kryteria, Pana(i) zdaniem są dobrze dopasowane do specyfiki projektów w Działaniu?  

· Czy wszystkie kryteria, Pana(i) zdaniem są jasne, zrozumiałe dla wnioskodawców?

· Pomówmy teraz chwilę o wagach punktowych (maksymalnej liczbie punktów) nadanym określonym kryteriom? W jaki sposób wagi te były konstruowane? Na jakich założeniach się opierają? Czemu mają służyć? 

· Czy uważa Pan(i), że sposób rozdysponowania wag spełnia swoje zadania? Dlaczego Pan(i) tak uważa? Czy w przypadku wag ma Pan(i) jakieś wątpliwości? Jakie? Czego one konkretnie dotyczą? 

· Czy, Pana(i) zdaniem, na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji Działań 1.6, 1.8, 4.2 wynika, że są wśród kryteriów merytorycznych takie, które są zbyt restrykcyjne, czy zbyt trudne do spełnienia przez beneficjentów? Które? Dlaczego?

6. ZASOBY INSTYTUCJI WDRAŻAJĄCEJ DZIAŁANIA

Moderator: Porozmawiajmy teraz krótko o potencjale realizacyjnym Instytucji Wdrażającej Działania 1.6/1.8/4.2 - Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych.

· Czy na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji badanych Działań, uważa Pan/Pani, że wystarczające są zasoby ludzkie (liczba pracowników, liczba ekspertów, kompetencje) zajmujące się oceną formalną i merytoryczną wniosków? 

Moderator dopytać:

· Czy pozwalają na prawidłowe – np. terminowe - prowadzenie oceny formalnej? 

· Czy zapewniają kompetentną i obiektywną ocenę merytoryczną? 

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Wywiadu Pogłębionego
Instytucja Pośrednicząca II Stopnia

Osoby wdrażające Działania

INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM, w tym roli Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, KOP, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Chciał(a)bym porozmawiać z Panem(ią) na temat barier i problemów w aplikowaniu o środki z Działań 1.6,1.8 i 4.2 (Moderator: skoncentrować się na Działaniach, które są najbliższe profilowi kompetencji Respondenta) – widzianych z perspektywy Pana(i) instytucji oraz działań podejmowanych dla zwiększenia zaangażowania potencjalnych beneficjentów 
w ten proces. Bardzo zależy nam na poznaniu Pana(i) doświadczeń i opinii w tym względzie. Pana(i) głos jest dla nas niezmiernie ważny. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O ROLI RESPONDENTA ORAZ JEDNOSTKI REPREZENTOWANEJ PRZEZ RESPONDENTA WE WDRAŻANIU DZIAŁAŃ 1.6/1.8/4.2

Moderator: Na początek pomówmy przez chwilę o roli Pana(i) wydziału/komórki organizacyjnej MJWPU we wdrażaniu Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM. 

· Na czym konkretnie polega rola Pana(i) wydziału/komórki organizacyjnej w tym kontekście? Za co konkretnie odpowiada? Co robi?

· Na czym polega Pana/Pani rola we wdrażaniu Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM? Za co Pan/Pani konkretnie odpowiada, co Pan/Pani konkretnie robi?

· Od kiedy bierze Pan/Pani udział we wdrażaniu Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM? 

3. OGÓLNA OCENA REALIZACJI DZIAŁAŃ 1.6/1.8/4.2

Moderator: Na początek porozmawiajmy na temat Pana/Pani generalnej oceny Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM.

Moderator: Pytać po kolei o każde Działanie w zakresie kompetencji Respondenta.
· Jakie są Pana/Pani zdaniem, mocne strony w realizacji Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM? Co atrakcyjnego mogą one zaoferować zainteresowanym podmiotom? 

· Jakie są Pana/Pani zdaniem, luki bądź słabe strony w realizacji Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM? Czego na obecnym etapie brakuje w obszarze realizacji Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM?

· Czy, Pana/Pani zdaniem, istnieją przyczyny zewnętrzne (w stosunku do systemu wdrażania RPO) – na przykład regulacje prawne – które mogą stanowić barierę realizacji projektów w badanych Działaniach?

Moderator dopytać:

· Czy badanych Działań dotyczyły opóźnienia w tworzeniu regulacji odnośnie pomocy publicznej i/lub ocen oddziaływania na środowisko? W jaki sposób opóźnienia te odbiły się na przebiegu naborów? Czy wnioskodawcy/beneficjenci mieli dostateczny czas na dostosowanie dokumentacji?

Moderator dopytać:

· Na jakim etapie wdrażania badanych Działań występują problemy (które ew. wymienił Respondent)?

· Czy, Pana/Pani zdaniem, zidentyfikowane problemy są poważne, czy istnieje realne ryzyko niewykorzystania środków przeznaczonych na to Działanie? 

Moderator: Teraz spójrzmy przez chwilę na Działanie z perspektywy wnioskodawców.

· Jak Pan/Pani sądzi, z jakimi problemami, barierami muszą borykać się potencjalni wnioskodawcy przy aplikowaniu o środki z Działania?

Moderator dopytać, na tyle, na ile pozwala zorientowanie Respondenta:

· Czy i jakie są bariery zewnętrzne – związane z warunkami działania instytucji/firmy, systemem regulacji prawnych, procedurami wnioskowania, otoczeniem instytucjonalnym, rynkiem pracy, itp.

· Czy i jakie są bariery wewnętrzne – związane z zasobami instytucji/firmy, organizacją, własnością gruntów, zdolnością do współpracy z partnerami, itp.

4. OGÓLNA OCENA SYSTEMU WYBORU PROJEKTÓW

Moderator: Na tle tej ogólnej oceny Działań 1.6/1.8/4.2 RPO WM porozmawiajmy teraz bardziej szczegółowo o niektórych problemach.

Moderator: Pytać po kolei o każde Działanie w zakresie kompetencji Respondenta.

Moderator: W trakcie tego bloku pytań Wręczyć Respondentowi handout z listą kryteriów formalnych i merytorycznych.

· Jak Pan(i) ocenia trafność (dopasowanie do celów Działania) i użyteczność (możliwość skutecznego i wygodnego posługiwania się przez osoby oceniające) systemu oceny projektów w Działaniu? 

· Które elementy systemu wydają się Panu(i) najlepiej opracowane, najbardziej spójne? Dlaczego?

· A które elementy systemu budzą Pana(i) wątpliwości? Na czym polegają te wątpliwości?

Moderator dopytać:

· Jak ogólnie rzecz biorąc ocenia Pan(i) system kryteriów formalnych? Dlaczego?

· Jakie są Pana(i) zdaniem główne zalety tego systemu? Jakie jeszcze?

· A jakie są Pana(i) zdaniem słabe punkty/wady tego systemu? Jakie jeszcze? Z czego one wynikają? Czego są konsekwencją?

· Czy, Pana(i) zdaniem, na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji Działań 1.6, 1.8, 4.2, katalog kosztów kwalifikowanych pozwala na sfinansowanie wszystkich istotnych wydatków z punktu widzenia powodzenia projektów? 

· Czy, Pana(i) zdaniem, na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji Działań 1.6, 1.8, 4.2 wynika, że są wśród kryteriów formalnych takie, które są niezrozumiałe, trudne do spełnienia, wymagające dużych nakładów, lub z innych powodów uciążliwe dla wnioskodawcy, a przy tym nie konieczne dla powodzenia projektu? Które to są kryteria? Czy, Pana(i) zdaniem należałoby je usunąć lub przeformułować?

· Jak ogólnie rzecz biorąc ocenia Pan(i) system kryteriów merytorycznych? Dlaczego?

· Czy ma Pan(i) jakieś uwagi do tych kryteriów? Czy może któreś z nich budzi Pana(i) wątpliwości? Jakie? Czy wszystkie są potrzebne? Czy wszystkie są jednakowo ważne? Dlaczego? 

· Czy wszystkie kryteria Pana(i) zdaniem są dobrze dopasowane do specyfiki projektów w Działaniu?  

· Czy wszystkie kryteria Pana(i) zdaniem są jasne, zrozumiałe  dla wnioskodawców?

· Czy Pana(i) zdaniem, na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji Działań 1.6, 1.8, 4.2 wynika, że są wśród kryteriów merytorycznych takie, które są zbyt restrykcyjne, czy zbyt trudne do spełnienia przez beneficjentów? Które? Dlaczego?

5. KONKURSY/NABORY WNIOSKÓW

Moderator: Porozmawiajmy teraz o przebiegu naborów wniosków.

Moderator: Pytać po kolei o każde Działanie w zakresie kompetencji Respondenta.

· Czym jakimi założeniami kierowano się wyznaczając terminy naboru wniosków 
w Działaniu?

· Na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji Działania, jak Pan(i) ocenia terminy naboru w Działaniu? Czy ogłoszono je w dobrym momencie? Dlaczego?

Moderator dopytać:

· Czy terminy naboru nie kolidowały z innymi konkursami/naborami, interesującymi dla tych samych typów wnioskodawców? Jakie to były konkursy, z jakich programów, działań? Czy i dlaczego mogły być bardziej atrakcyjne dla wnioskodawców niż badane Działanie?

· Czy Pana/Pani zdaniem przyjęta w Działaniu forma naboru (odpowiednio: otwarty/zamknięty, preselekcja) była odpowiednia dla danego typu projektów? Dlaczego? Czy planowane są zmiany formy w kolejnych naborach? Jakie?

6. OCENA ZAPOTRZEBOWANIA NA WSPARCIE

Moderator: Teraz porozmawiajmy o popycie na wsparcie oferowane w badanych Działaniach.

Moderator: Pytać po kolei o każde Działanie w zakresie kompetencji Respondenta.

· Czy Pana/Pani zdaniem, na terenie województwa mazowieckiego istnieje dostateczny popyt na wsparcie oferowane w Działaniu 1.6/1.8/4.2? Czy oferowane wsparcie odpowiada na realne potrzeby występujące w regionie, czy wnioskodawcy/beneficjenci są zainteresowani realizacją tego typu projektów? 

· Czy Pana/Pani zdaniem, w świetle dotychczasowej realizacji Działania 1.6/1.8/4.2, prawidłowo określono typy beneficjentów, czy nie pominięto podmiotów istotnych 
z punktu widzenia realizacji przedmiotowych projektów? Czy może zakres potencjalnych beneficjentów został ustalony zbyt szeroko?

· Czy Pana/Pani zdaniem, oferowane wsparcie w wymiarze finansowym jest atrakcyjne dla wnioskodawców/beneficjentów (max. wartość i % dofinansowania)? Czy potencjalni beneficjenci oczekują większego wsparcia?

· Czy istnieją inne konkurencyjne (bardziej atrakcyjne) formy finansowania tego typu inwestycji na terenie województwa? Jakie? Z jakich źródeł? Czy mają one wpływ na zainteresowanie wsparciem w ramach Działań 1.6/1.8/4.2?

7. ZDOLNOŚCI ABSORPCYJNE POTENCJALNYCH WNIOSKODAWCÓW

Moderator: Porozmawiajmy teraz o możliwościach absorpcyjnych potencjalnych beneficjentów wsparcia w ramach Działań 1.6/1.8/4.2.

· Jakie wnioski, w kontekście oceny potencjału absorpcyjnego podmiotów 
w województwie mazowieckim, płyną z przeprowadzonych dotychczas konkursów projektów? Z czego wynikały problemy z wykorzystaniem dostępnych środków 
w ramach Działań 1.6/1.8/4.2? Czy mogą powtórzyć się w przyszłości?

· Jakie są możliwości absorpcyjne potencjalnych beneficjentów wsparcia – różnych kategorii? Czy, Pana/Pani zdaniem, potencjalni wnioskodawcy/beneficjenci mają zdolność (pre i współ) finansowania projektów?

· Czy Pana/Pani zdaniem, istnieje na terenie województwa mazowieckiego dostateczna liczba podmiotów – potencjalnych wnioskodawców/beneficjentów, które chcą i są w stanie aplikować oraz realizować projekty w ramach Działań 1.6/1.8/4.2 – mają kadry z odpowiednimi kompetencjami, posiadają zdolność organizacyjną i są w stanie przeznaczyć czas i zasoby na taką działalność? 

· Czy są podregiony w województwie mazowieckim, w których jest większa koncentracja podmiotów gotowych i zdolnych do aplikowania i realizacji projektów 
w ramach badanych Działań – i takie podregiony, gdzie jest ich mniej?

· Czy Pana/Pani zdaniem, istnieje jakaś specyfika województwa mazowieckiego pod względem potencjału absorpcyjnego w ramach takich działań jak Działania 1.6/1.8/4.2? W czym się wyraża?

· Czy Pana/Pani zdaniem potencjalni wnioskodawcy w województwie mazowieckim mają dostateczny dostęp do instytucji (firm i organizacji) doradczych, które mogą pomóc im w przygotowaniu i wdrożeniu projektów? Czy liczba i rozmieszczenie tych instytucji jest wystarczające? Jeżeli są luki, to jakie i gdzie? Czy potencjalni wnioskodawcy są w stanie pokryć koszty takich usług? 

· Jak ocenił(a)by Pan/Pani jakość wniosków dotychczas składanych w konkursach 
w Działaniach 1.6/1.8/4.2? Jakie były ich mocne strony? Jakie były ich największe usterki czy słabości?

· Jaki Pana/Pani zdaniem, wpływ na decyzje wnioskodawców/potencjalnych beneficjentów badanych działań ma obecna ogólna sytuacja makroekonomiczna? 

· Skąd (z jakich źródeł) wynika Państwa wiedza o możliwościach absorpcyjnych potencjalnych beneficjentów wsparcia?

8. ZASOBY INSTYTUCJI WDRAŻAJĄCEJ DZIAŁANIA

Moderator: Porozmawiajmy teraz krótko o potencjale realizacyjnym instytucji wdrażającej Działania 1.6/1.8/4.2 - Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych.

· Czy na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji badanych Działań, uważa Pan/Pani, że wystarczające są zasoby ludzkie (liczba pracowników, kompetencje) obsługujące te Działania? 

Moderator dopytać:

· Czy potencjał kadrowy MJWPU zapewnia odpowiednią bieżącą obsługę potencjalnych wnioskodawców/beneficjentów?

· Czy pozwala na prawidłowe – np. terminowe - prowadzenie oceny formalnej? 

9. PRZYSZŁOŚĆ DZIAŁAŃ 1.6,1.8.4.2

Moderator: Teraz jeszcze porozmawiajmy o Pana/Pani generalnej opinii na temat przyszłości Działań 1.6/1.8/4.2

· Czy Pana/Pani zdaniem, należy kontynuować realizację Działania 1.6/1.8/4.2? 
W jakim zakresie? Czy należy utrzymać obecne alokacje na Działania? Dlaczego?

· Jakie dodatkowe rozwiązania / działania byłyby pomocne w wyeliminowaniu luk 
i słabych stron realizacji Działań 1.6/1.8/4.2? Czego te dodatkowe działania powinny dotyczyć? Na jakim poziomie / szczeblu powinny być podjęte? 

Moderator dopytać:

· Jakie zmiany należy wprowadzić w założeniach Działań? Jakie zmiany należy wprowadzić w systemie wdrażania?

· Co należałoby ewentualnie zmienić w poszczególnych Działaniach, aby zwiększyć ich skuteczność i efektywność?

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Wywiadu Pogłębionego
Instytucja Pośrednicząca II

Osoby przeprowadzające ocenę formalną wniosków

INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM, w tym roli Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, KOP, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Szczególnie ważne są opinie osób biorących udział w ocenie projektów. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Chcielibyśmy poznać Pana(i) opinie i doświadczenia związane z przedmiotem prowadzonego przez nas badania. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo, bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I O JEGO ROLI/ZWIĄZKACH Z SYSTEMEM OCENY PROJEKTÓW 

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej - zajmowanym przez siebie stanowisku w perspektywie systemu oceny projektów.

Moderator w razie potrzeby zapytać: 

· Na czym konkretnie polega Pana(i) związek z systemem oceny projektów?

Moderator dopytać o: krótką charakterystykę stanowiska, kompetencje, zakres obowiązków, zakres odpowiedzialności.

Moderator: Przejdźmy teraz już do meritum, czyli do systemu oceny projektów. 

3. OGÓLNA OCENA SYSTEMU OCENY PROJEKTÓW 

Moderator: Pomówmy teraz o całym systemie oceny projektów.

· Jak ocenia Pan(i) system oceny projektów? Dlaczego? Jakie są jego zalety? A jakie posiada wady?

· Czy system sprawdza się w praktyce? Jakie występują trudności? Na czym dokładnie one polegają?

· Czy przestrzegane są proceduralne terminy realizacji procesu wyboru wniosków? Jeśli, występują „wąskie gardła”, to jakich etapów dotyczą? Czym są spowodowane? Co należałoby zrobić, aby poprawić terminowość?

· Czy jakieś elementy systemu budzą Pana(i) wątpliwości? Dlaczego? Jeżeli tak – to jakie? Na czym polegają te wątpliwości?

· Czy są jakieś poszczególne kryteria, zarówno formalne (o których za chwilę porozmawiamy szczegółowo) jak i merytoryczne, które budzą Pana(i) wątpliwości? Dlaczego? Jeżeli tak, to jakie? Dlaczego? Na czym polegają wątpliwości? 

4. PRZYGOTOWANIE INSTYTUCJI DO SPRAWNEGO I SKUTECZNEGO PROCESU WYBORU PROJEKTÓW 

Moderator: Chciał(a)bym teraz chwilę porozmawiać na temat tego, jak system działa 
w praktyce.

· Co Pan(i) myśli na temat przygotowania własnej instytucji do sprawnego i skutecznego procesu wyboru projektów? Dlaczego?  

· A co Pan(i) myśli o poziomie zatrudnienia na poszczególnych etapach systemu wyboru projektów? Czy jest wystarczający? W jakich komórkach, na jakich etapach są luki? 

· Czy przyjęto odpowiednie limity czasowe na ocenę formalną i merytoryczną? Czy potrzebne są tu jakieś korekty? Gdzie – na jakim etapie? 

5. OCENA PROJEKTÓW ZA POMOCĄ SYSTEMU

Moderator: Proszę opisać swoje doświadczenia związane z oceną projektów. 

Moderator: Pytać po kolei o każde Działanie, w którym uczestniczył Respondent.
Moderator dopytać:

· W ocenie formalnej jakich konkursów brał Pan(i) udział?

· Jak ta praca przebiegała? Proszę o dokładne opisanie. 

· Czy podczas pracy pojawiły się jakieś kontrowersje, wątpliwości, niezgodności, zastrzeżenia? Czego dotyczyły? Jakie strony były zaangażowane w dyskusję? Jakie przyjęto ostatecznie rozwiązania?

· Czy ogólnie rzecz biorąc pracę przy ocenie projektów ocenił(a)by Pan(i) jako łatwą czy trudną? Dlaczego? Na czym polegały trudności?

· Co Pan(i) myśli o obiektywności dokonywanych ocen na etapie oceny formalnej? Dlaczego? Jeżeli Pana(i) zdaniem oceny nie są obiektywne – na czym to polega? Co sprawia, że nie są obiektywne? 

· Jakich zmian Pana(i) zdaniem można dokonać w ocenie formalnej?  Co te zmiany by przyniosły? Co jeszcze można zmienić?
6. KRYTERIA FORMALNE

Moderator: Porozmawiajmy teraz chwilę o poszczególnych kryteriach formalnych. 

MODERATOR WRĘCZYĆ KARTĘ ZAWIERAJĄCĄ ODPOWIEDNI TYP KRYTERIÓW
· Jaka jest Pana(i) opinia na temat tych kryteriów? Dlaczego?

· Które z tych kryteriów w ocenie sprawiały największe trudności/ na czym one polegały?

· Przy ocenie, za pomocą których z tych kryteriów brakowało Panu(i) wiedzy specjalistycznej? Jakiej?

· Ocena, za pomocą którego z kryteriów okazała się najbardziej pracochłonna?

· Które z tych kryteriów były najtrudniejsze do spełnienia przez beneficjentów? Na czym polegały błędy?

· Czy te najtrudniejsze kryteria są, Pana/Pani zdaniem, konieczne dla powodzenia projektu, czy też można by z nich zrezygnować, lub je przeformułować?

· Czy i które z kryteriów formalnych wymagają od wnioskodawców poniesienia dużych nakładów na etapie przygotowania wniosku? Czy te kryteria są, Pana/Pani zdaniem konieczne dla powodzenia projektu, czy też można by z nich zrezygnować, lub je przeformułować?

· Czy z Pana(i) perspektywy wśród kryteriów formalnych brakuje jakiegoś rodzaju kryteriów? Jakich? Dlaczego?

· Czy z Pana(i) perspektywy wśród kryteriów formalnych są jakieś kryteria zbędne? Jakie? Dlaczego?

· Czy są jakieś kryteria, które powinny być przesunięte do oceny merytorycznej? Które? Dlaczego?   

· Czy są jakieś kryteria (załączniki wymagane w ramach wniosku aplikacyjnego), których dostarczenie przez beneficjenta oraz ocena mogłyby zostać przesunięte na etap przed podpisaniem umowy z beneficjentem? Które? Dlaczego?

Moderator: Przejdźmy teraz kolejno przez wszystkie te kryteria

· Z którym z tych kryteriów, jeżeli w ogóle, miał(a) Pan(i) problemy interpretacyjne? Na czym one polegały? Z którym jeszcze?

· Czy Pana(i) zdaniem kryteria te są precyzyjne? Przy których ma Pan(i) wątpliwości? Na czym one polegają? Przy których jeszcze?

· Czy są jakieś kryteria, które nie są dostatecznie obiektywne, zostawiają zbyt wiele miejsca na subiektywność oceny? Które? Dlaczego? Na czym polega ta subiektywność?  

· Na koniec chciał(a)bym porozmawiać jeszcze na temat Pana(i) wiedzy dotyczącej opinii jaką mają potencjalni beneficjenci na temat poszczególnych kryteriów. Czy w ogóle ma Pan(i) taką wiedzę wyniesioną z ewentualnych kontaktów z potencjalnymi beneficjentami? Jeżeli tak, proszę o tym opowiedzieć.

Moderator dopytać:

· Czy kryteria są dla beneficjentów jasne/czytelne/zrozumiałe? Jakie są niejasności? O co najczęściej beneficjenci dopytują? Jakie mają wątpliwości? Jakie jeszcze?

· A jaka jest Pana(i) opinia na temat formularza wniosku? Czy jest właściwie sformułowany pod kątem oceny projektów, umożliwia pozyskanie informacji umożliwiających ocenę poszczególnych kryteriów? Jeżeli nie, to jakie są Pana(i) główne uwagi? 

· A czy forma wniosku jest jasna i czytelna dla wnioskodawców? Z jakimi opiniami, pytaniami, uwagami beneficjentów w tym zakresie się Pan(i) zetknął(ęła)?

· Czy ma Pan(i) jeszcze coś do dodania na temat tych kryteriów? Czy są jakieś kwestie, których nie poruszyliśmy? Proszę dokładnie o tym opowiedzieć.   

Moderator: To już wszystkie moje pytania. Czy ma Pan(i) coś do dodania w systemu oceny projektów lub przebiegu oceny formalnej? Czy są może jakieś istotne sprawy, o których nie rozmawialiśmy?

DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Wywiadu Pogłębionego
Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego
Instytucja Pośrednicząca II

Osoba zaangażowana w działania informacyjno-promocyjne

INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM, w tym roli Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, a także z Planem Komunikacji dla RPO WM. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, KOP, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Szczególnie ważne są opinie osób biorących udział w promocji Programu. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Chcielibyśmy poznać Pana(i) opinie i doświadczenia związane z przedmiotem prowadzonego przez nas badania. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo, bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I O JEGO ROLI/ZWIĄZKACH 
Z SYSTEMEM OCENY PROJEKTÓW 

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej – zajmowanym przez siebie stanowisku w perspektywie działań informacyjnych i promocyjnych.

Moderator w razie potrzeby zapytać: 

· Na czym konkretnie polega Pana(i) związek z systemem informacji i promocji w ramach RPO WM?

Moderator dopytać o: krótką charakterystykę stanowiska, kompetencje, zakres obowiązków, zakres odpowiedzialności, od kiedy pracuje w tym charakterze.

· Jakie były wcześniejsze Pana/Pani doświadczenia w zakresie informacji i promocji?

3. OGÓLNA OCENA POTENCJAŁU INSTYTUCJI W ZAKRESIE INFORMACJI I PROMOCJI

Moderator: Pana(i) Instytucja pełni rolę Instytucji Pośredniczącej. W związku z powyższym spoczywa na Państwu szereg zadań i obowiązków w zakresie promocji i informacji Programu. Najpierw chciał(a)bym porozmawiać o tym bardziej ogólnie, później zaś przejdziemy do Państwa konkretnych działań. 

Moderator: Dopytywać o działania informacyjne i promocyjne związane z Działaniami 1.6, 1.8 i 4.2. Ogólny obraz aktywności informacyjno-promocyjnej IPII interesuje nas tylko jako tło działań związanych bezpośrednio z przedmiotem badania. 
· Do kogo przede wszystkim kierujecie swoje działania – kto stanowi najważniejszą grupę odbiorców działań informacyjno – promocyjnych realizowanych przez Pana(i) instytucję?

Moderator dopytać:

· A kto stanowi najważniejszą grupę odbiorców w Działaniu 1.6,1.8, 4.2?

· Jak w Pana(i) opinii Pana(i) Instytucja radzi sobie z zadaniami powierzonymi w zakresie informacji i promocji RPO WM? 

· Co można uznać za mocną stronę Instytucji w tym zakresie? Co można uznać za dobre praktyki w tym zakresie? 

· Czy i jakie są słabe strony Instytucji w zakresie realizacji zadań związanych 
z Informacją i Promocją RPO WM? Co przede wszystkim wymaga usprawnienia?

Moderator dopytać:

· Jakie są najważniejsze problemy/bariery/trudności, które napotykacie Państwo 
w zakresie realizacji zadań związanych z promocją Programu? 

· wewnętrzne (dotyczące Instytucji) 

· zewnętrzne (niezależne od Instytucji)

· Jak Pan(i) sądzi, jak działania Pana(i) Instytucji w zakresie informacji i promocji oceniane są przez beneficjentów i potencjalnych beneficjentów Działań 1.6,1.8,4.2? 

· Co oceniane jest szczególnie dobrze? 

· Co może być oceniane źle? Dlaczego?

· Jakie są ogólnie rzecz biorąc oczekiwania beneficjentów i potencjalnych beneficjentów Działań 1.6,1.8.4.2 wobec Państwa? Czego konkretnie przede wszystkim potrzebują, 
a czego Pana(i) zdaniem może im brakować? 

Moderator dopytać:

· Na etapie poszukiwania informacji ogólnych? 

· Na etapie przygotowywania wniosku? 

· W jaki sposób diagnozujecie Państwo te oczekiwania? 

· Czy macie w tym w względzie wypracowane jakieś narzędzie, metody? 

· Czy korzystacie z badań, czy prowadzicie własne badania?

· Czy macie Państwo pomysł, jak sprostać tym oczekiwaniom? Czy jesteście w stanie to zrobić? 

· Dlaczego tak/dlaczego nie? 

· Jakie warunki musiałyby być spełnione, abyście Państwo mogli sprostać tym oczekiwaniom? 

Moderator: Podsumowując, jak ocenia Pan(i) potencjał Instytucji związany z realizacją zadań w zakresie informacji i promocji w następujących obszarach:

Moderator: pytać o mocne i słabe strony (problemy/bariery)

· Potencjał kadrowy – liczba pracowników;

· Wiedza/kompetencje i umiejętności w zakresie realizacji działań informacyjno – promocyjnych; 

· Potencjał finansowy. 

· Inne zasoby, np. wyposażenie, dostęp do odpowiedniego oprogramowania 

· Czy w obszarach, o których mówimy, widzą Państwo potrzebę wsparcia? 

· Z jakiej strony, ze strony jakiej instytucji to wsparcie powinno nastąpić? Na czym to wsparcie miałoby polegać? 

4. KONKRETNE DZIAŁANIA W ZAKRESIE PROMOCJI I INFORMACJI

Moderator: Przejdźmy teraz do konkretnych działań, jakie realizują Państwo w zakresie informacji i promocji Działań 1.6,1.8.4.2 RPO WM. Chciał(a)bym, abyśmy je szczegółowo omówili. 

Przejdźmy do konkretnych działań  w czterech obszarach – informacji, promocji, szkoleń oraz Internetu. Pomówmy o działaniach podejmowanych przez Państwa w ramach Działań 1.6, 1.8., 4.2 RPO WM i planowanych w najbliższym czasie.

Ramy czasowe wywiadu nie pozwalają na szczegółowe omawianie każdego Państwa działania, czy też planów. Raczej chciał(a)bym skoncentrować się na działaniach, które uznajecie za szczególnie udane i potrzebne (dobre praktyki) oraz na tych, które 
z perspektywy czasu oceniacie jako mniej przydatne. 

Moderator: Omawiać każdy z 4 obszarów ogólnie pod kątem: 

· Dobrych praktyk – z czego są szczególnie dumni, zadowoleni;

· Złych doświadczeń – co się im nie udało, czego raczej nie będą powielać, popełnionych błędów; 

· Najważniejszych planów na przyszły rok;

· Zadawać dodatkowe pytania uszczegóławiające zamieszczone w tabeli.

	INFORMACJA I PROMOCJA

	Konferencje informacyjne 

· PROSIĆ O PRZESŁANIE PEŁNEJ LISTY TEMATYCZNEJ MAILEM. 

· Na jakiej podstawie planowana jest organizacja tego rodzaju działania? Jak badane jest zapotrzebowanie na tego typu działanie? 

· Dobre praktyki.

· Złe doświadczenia.

· Plany.

	Materiały informacyjne (m.in. ulotki, broszury informacyjne, plakaty i tablice informacyjne, publikacje, informatory, podręczniki)

· W jaki sposób są one przygotowywane? Czy korzysta się z porad ekspertów/specjalistów? Czy też tworzy się wszystko własnymi siłami? 

· Gdzie są dystrybuowane?

· Na jakich zasadach odbywa się dystrybucja; co decyduje o dystrybucji danego materiału informacyjnego do danej grupy docelowej lub na potrzebę konkretnego wydarzenia?

· Czy ich przygotowanie następuje na podstawie wcześniejszego zebrania zapotrzebowania? Jeżeli tak, w jaki sposób takie zapotrzebowanie jest szacowane?

· Dobre praktyki.

· Złe doświadczenia.

· Plany.

· PROSIĆ O PRZEKAZANIE WSZYSTKICH MATERIAŁÓW DOSTĘPNYCH OBECNIE DLA BENEFICJENTÓW DZIAŁAŃ 1.6,1.8.4.2 

	Punkt informacyjny 

· Czy jest własny? Czy też współpracują z inną instytucją w tym zakresie, jaką? 

· Na jakich zasadach działa (telefon, wizyta osobista, kontakt e-mailowy)?

· W jakich godzinach otwarty? 

· Ilu konsultantów? W jaki sposób są rekrutowani? Jak często szkoleni? 

· Czy są to szkolenia wewnętrzne czy również zewnętrzne?

· Ile dostępnych numerów telefonicznych (jeżeli są) do kontaktu z punktem?

· Czy jest możliwość mailowego kontaktu z punktem (za pośrednictwem poczty elektronicznej)?
· Dobre praktyki.

· Złe doświadczenia.

· Plany.

	Infolinia/porady e-mailowe? 

· Gdzie beneficjenci mogą dzwonić/mailować z pytaniami? W jakich godzinach? 

· Ile osób udziela informacji? 

· W jaki sposób odbywa się rekrutacja pracowników do obsługi infolinii? Czy oraz z jaką częstotliwością są szkoleni?

· Czy jest na to przeznaczona osobna linia telefoniczna? 

· Czy infolinia jest bezpłatna?
· Dobre praktyki.

· Złe doświadczenia.

· Plany.

	Ogłoszenia reklamowe/ publikacje, artykuły sponsorowane w mediach

· W jaki sposób są one przygotowywane? Czy korzysta się z porad ekspertów/specjalistów? Czy też tworzy się wszystko własnymi siłami? 

· Czy obowiązuje jednolity wzór (szablon) tego typu materiałów, czy też ulega on zmianie, w zależności od treści informacji i ich zakresu?

· Dobre praktyki.

· Złe doświadczenia.

· Plany.

· PROSIĆ O PRZESŁANIE TYCH MATERIAŁÓW MAILEM LUB O EGZEMPLARZE PAPIEROWE. 

	SZKOLENIA

	Szkolenia dla beneficjentów

· Czego dotyczyły?

· Czym kierowano się ustalając tematy szkoleń, dlaczego te a nie inne? 

· Z jaką częstotliwością się odbywają?

· Czy ich terminy powiązane są z terminami naboru wniosków?

· Czy istnieje podział na szkolenia dla beneficjentów oraz dla potencjalnych beneficjentów? Czy są organizowane oddzielnie dla obu grup?

· Jaka była frekwencja na dotychczasowych szkoleniach? 

· Co przeszkadzało/przeszkadza w zwiększeniu zainteresowania i frekwencji na szkoleniach?

· Jak szkolenia są oceniane przez uczestników?

· Dobre praktyki.

· Złe doświadczenia.

· Plany.

· PROSIĆ O PRZESŁANIE LISTY SZKOLEŃ MAILEM.

	INTERNET

	Strony internetowe

· Jak często informacje są aktualizowane?

· Ile osób odpowiedzialnych jest za obsługę strony/podstrony/zakładki internetowej w Pana(i) instytucji?

· Co decyduje o zamieszczeniu informacji na stronie, co jest brane pod uwagę?
· Dobre praktyki.

· Złe doświadczenia.

· Plany.


· Jak Pan(i) sądzi, które z tych działań są najbardziej użyteczne i przydatne dla… 

· Osób dopiero przymierzających się do ubiegania się o dofinansowanie; 

· Osób będących na etapie przygotowania wniosku; 

· Osób, które podpisały umowę o dofinansowanie i realizują już swój projekt.

· W jakiego typu działania warto inwestować/ w jakiego typu działania nie? DLACZEGO?

· Jak Pan(i) sądzi – które techniki i kanały komunikacji wykorzystywane w działaniach promocyjnych RPO WM są najbardziej i najmniej skuteczne w przypadku Działań 1.6,1.8,4.2? Z czego mogą wynikać różnice?

· Czy identyfikowane są w Pana(i) Instytucji kanały/ narzędzia komunikacji, które nie są wykorzystywane w ogóle, a ich użycie przyniosłoby lepszy efekt i komunikację 
z wnioskodawcami i beneficjentami?

Moderator: Chciałbym jeszcze zapytać Pana/Panią o ocenę terminów naboru wniosków 
w Działaniach 1.6,1.8 i 4.2.

· Na podstawie dotychczasowych doświadczeń z realizacji Działań, jak Pan(i) ocenia terminy naboru w tych Działaniach? Czy ogłoszono je w dobrym momencie? Dlaczego?

Moderator dopytać:

· Czy terminy naboru nie kolidowały z innymi konkursami/naborami, interesującymi dla tych samych typów wnioskodawców? Jakie to były konkursy, z jakich programów, działań? Czy i dlaczego mogły być bardziej atrakcyjne dla wnioskodawców niż badane Działania?

Moderator: Na koniec chciałbym jeszcze zapytać Pana/Panią o współpracę z partnerami.

· Jak w praktyce wygląda współpraca Pana(i) Instytucji z innymi Instytucjami w zakresie działań informacyjno – promocyjnych? Proszę mi o tym opowiedzieć. 

· Z jakimi Instytucjami? Jakimi najczęściej?

· Jak często? 

· W jakim celu? 

· W jakim trybie? Formalnym czy nieformalnym? 

· Jak ocenia Pan(i) współpracę z tymi Instytucjami w obszarze informacji i promocji? 

· Czy w tym obszarze występują jakieś problemy? Na czym one dokładnie polegają? 

· Czy w tym obszarze występują jakieś dobre praktyki?

· To z jaką Instytucją współpracuje się najlepiej, z jaką najgorzej? 

· Czy mają Państwo jakieś konkretne postulaty odnośnie zmian w zakresie wytycznych i procesów w zakresie systemu informacji i promocji, monitoringu prowadzonych działań? 

Moderator: Czy chciał(a)by Pan(i) dodać coś jeszcze, o czym nie mówiliśmy? 

DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Wywiadu Pogłębionego
Osoby uczestnicząca w ocenie merytorycznej projektów

INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM, w tym roli Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Bardzo ważne, na wstępie całego badania, są opinie osoby dokonującej merytorycznej oceny projektów. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana/i/ o poświęcenie czasu i o rozmowę. Chcielibyśmy poznać Pana/i/ opinie i doświadczenia związane z przedmiotem prowadzonego przez nas badania. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana/i/ wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I O JEGO ROLI/ZWIĄZKACH Z SYSTEMEM OCENY PROJEKTÓW 

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej – w kontekście Pana/i uczestnictwa w ocenie merytorycznej projektów w ramach Działania (moderator – odpowiednio) 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM.

Moderator w razie potrzeby zapytać: 

· Na czym konkretnie polega Pana/i/ związek z systemem oceny projektów?

Moderator dopytać o: krótką charakterystykę stanowiska, kompetencje, zakres obowiązków, zakres odpowiedzialności.

Moderator: Przejdźmy teraz już do meritum, czyli do oceny merytorycznej projektów w ramach Działania (moderator – odpowiednio) 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. 

3. PRZEBIEG OCENY PROJEKTÓW W RAMACH DZIAŁANIA

· Jak generalnie ocenia Pan przebieg oceny merytorycznej? Jak przebiegał? Jak długo trwał?

· Jaki był skład komisji – eksperci jakich specjalności uczestniczyli w jej pracach?

· Ile wniosków Pan/i/ oceniał/a/?

· Czy podczas pracy pojawiły się jakieś kontrowersje, wątpliwości, niezgodności, zastrzeżenia? Czego dotyczyły? Jakie strony były zaangażowane w dyskusję? Jakie przyjęto ostatecznie rozwiązania?

· Jak, ogólnie biorąc, ocenia Pan/i/ trudność oceny wniosku? Dlaczego?

· Które elementy oceny (ocena za pomocą których kryteriów) sprawiły najwięcej trudności? Dlaczego? Na czym polegały te trudności?

· A które elementy oceny były najłatwiejsze? Dlaczego?

· Czy w ocenie wniosków przez różnych ekspertów bywały duże rozbieżności? Jakich punktów dotyczyły? Z czego wynikały?

· Co Pan/i/ sądzi o składzie komisji oceniającej wnioski? Czy jest pełny? Czy jest obiektywny? Czy umożliwi pełną i obiektywną ocenę wniosku? Jakich ekspertów brakuje? Dlaczego Pan/i/ tak uważa? W jaki sposób należałoby go zmienić, aby był optymalny?

· Co Pan/i/ myśli o obiektywności dokonywanych ocen za pomocą tego systemu kryteriów? Dlaczego? Jakie elementy obniżają obiektywizm?

· Jak ocenia Pan/i/ formularz wniosku pod kątem informacji potrzebnych do oceny projektów? Czy we wniosku zawarte są wszystkie potrzebne do oceny informacje? Jeżeli nie – to jakich informacji/do oceny jakimi kryteriami brakuje?

· Czy wszystko we wniosku jest dla Pana/i/ zrozumiałe? Jeżeli nie, to jakie elementy są niezrozumiałe? Dlaczego?

· Jak Pan ocenia tryby oceny przyjęte dla poszczególnych Działań (Działanie 1.6 konkurs otwarty bez preselekcji, Działanie 1.8. konkurs zamknięty bez preselekcji, Działanie 4.2. konkurs zamknięty z preselekcją)? Czy były one prawidłowo dobrane, biorąc pod uwagę specyfikę danego Działania? Czy w związku z przyjętymi trybami oceny pojawiały się jakieś problemy, a jeśli tak, to jakie?

· Jak ocenia Pan/i/ relacje miedzy oceną merytoryczną, a oceną wykonalności oraz oceną strategiczną? Czy przyjęte rozwiązania pozwalały na wybór najlepszych projektów? 

· Czy któreś z rozwiązań przyjętych w ramach systemu oceny wniosków mogły powodować zmniejszone zainteresowanie konkursem potencjalnych beneficjentów? Jeśli tak, to które i jakich ewentualnie zmian należałoby dokonać w przyjętym systemie oceny?

4. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Moderator: Chciał/a/bym teraz porozmawiać chwilę na temat kryteriów merytorycznych:

Moderator: wręczyć kartę z kryteriami merytorycznymi horyzontalnymi oraz kryteriami specyficznymi dla danego Działania 

· Jak Pan ocenia przyjęty system oceny merytorycznej projektów w ramach Działania?

· Czy ma Pan/i/ jakieś uwagi do tych kryteriów? Czy może któreś z nich budzi Pana/i/ wątpliwości? Jakie? Czy wszystkie są potrzebne? Czy wszystkie są jednakowo ważne? Dlaczego? 

· Czy przyjęte kryteria faworyzowały jakiś typ projektów lub beneficjentów albo odwrotnie, były niekorzystne dla określonego typu beneficjentów lub projektów?

· Czy wszystkie kryteria Pana/i/ zdaniem są dobrze dopasowane do specyfiki projektów w Działaniu?

· Czy wszystkie kryteria Pana/i/ zdaniem są jasne, zrozumiałe  dla wnioskodawców?

· Czy któreś z kryteriów sprawiały jakieś problemy w trakcie procesu oceny? Jeśli tak, to które i na czym polegały te problemy? Czy dotyczyły one wszystkich wnioskodawców, czy też tylko wybranej grupy, a jeśli tak, to jakiej?

· Pomówmy teraz chwilę o maksymalnej liczbie punktów (wagi punktowe) nadanym określonym kryteriom?.

· Czy uważa Pan/i/, że sposób rozdysponowania wag spełnia swoje zadania? Dlaczego Pan/i/ tak uważa? Czy w przypadku wag ma Pan/i/ jakieś wątpliwości? Jakie? Czego one konkretnie dotyczą? 

· Czy, Pana/i/ zdaniem są wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są zbyt restrykcyjne czy zbyt trudne do spełnienia przez beneficjentów? Które? Dlaczego?

· Czy wśród przyjętych dla danego działania kryteriów merytorycznych brakuje jakichś kryteriów – jeśli tak, to jakich?

· Jak Pan/i/ ocenia rozwiązanie, zgodnie z którym kryteria mają stosunkowo zobiektywizowany charakter i margines swobody poszczególnych oceniających jest dość niewielki? Jakie są zalety, a jakie wady takiego rozwiązania? 

5. ZAINTERESOWANIE DZIAŁANIEM

· Kluczowym problemem, związanym z realizacją Działania, jest bardzo niski stopień wykorzystania środków w ramach Działania. Ze środków alokowanych na realizację programu, do końca grudnia 2010 r. udało się zakontraktować zaledwie 0% (Działanie 1.6), nieco ponad 8% (Działanie 1.8), nieco ponad 11% (Działanie 4.2). Jak Pan/i/ myśli jakie mogą być powody niskiego zainteresowania Działaniem? (moderator – dopytać):

· Warunki finansowe realizacji Działania (udział własny, wartość projektu)?

· Bariery prawne – jakie?

· Zbyt niewielka liczba beneficjentów w regionie potencjalnie zainteresowanych Działaniem?

· Konkurencja innych programów wsparcia – jakich?

· Zbyt mała promocja Działania?

· Inne powody – jakie?

· Czy Pana/i/ zdaniem, aby osiągnąć cele Działania, należałoby dokonać jakichś zmian w jego kształcie? Jeśli tak, to jakich?

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana/i/. Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?

DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Wywiadu Pogłębionego
Ekspert dla Działania 1.6
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Bardzo ważne, na wstępie całego badania, są opinie ekspertów, kompetentnych osób znających obszar, którego dotyczy dane Działanie. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Chcielibyśmy poznać Pana(i) opinie 
i doświadczenia związane z przedmiotem prowadzonego przez nas badania. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo, bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I O JEGO ROLI/ZWIĄZKACH 
Z SYSTEMEM OCENY PROJEKTÓW 

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej: czym się Pan zajmuje w kontekście kształtu Działania 1.6 RPO WM „Wsparcie powiązań kooperacyjnych 
o znaczeniu regionalnym”.

3. OGÓLNA OCENA DZIAŁANIA 

· Czy orientuje się Pan/i/ na czym polega Działanie 1.6 RPO WM? (moderator – wręczyć krótki opis Działania)
· Jak Pan/i/ ocenia trafność zaprojektowania tego Działania? Czy do jego kształtu ma Pan/i/ jakieś uwagi, a jeśli tak, to jakie? (moderator – zwrócić uwagę na przykładowe typy projektów w ramach Działania - lista)
· Czy kształt Działania dobrze wpisuje się w politykę krajową, dotyczącą wspierania rozwoju klastrów i powiązań kooperacyjnych pomiędzy sferą nauki / B+R 
i przedsiębiorstwami?

· Czy Pana/i/ zdaniem kształt Działania dobrze odpowiada na potrzeby potencjalnych beneficjentów? Czy trafnie określono typy potencjalnych beneficjentów? (moderator – zwrócić uwagę na typy potencjalnych beneficjentów)
· Jak ocenia Pan/i/potrzeby przedsiębiorstw i jednostek otoczenia biznesu (w tym sfery nauki i B+R) w zakresie tworzenia powiązań klastrowych? Czy kształtowaniu tych potrzeb sprzyja poziom konkurencji?

· Czy wsparcie zaprojektowane w ramach Działanie jest, Pana/i/ zdaniem, atrakcyjne dla potencjalnych beneficjentów? 

· Czy słyszał/a/ Pan/i/ o podobnych Działaniach w ramach innych regionalnych programach operacyjnych? Jeśli tak, to – jeśli Pan/i/ wie - jaki jest ich kształt 
i zainteresowanie nimi?

· Czy tego typu wsparcie jest też dostępne na poziomie krajowym w ramach programów operacyjnych lub ze środków krajowych (dotacje, preferencyjne kredyty etc.)? Jeśli tak, to jakie są to źródła i czy mogą one mieć charakter konkurencyjny wobec wsparcia oferowanego w ramach Działania? Czym się one różnią?

· Czy przygotowanie wniosku o dofinansowanie i realizacja projektu wymaga (po stronie koordynatora klastra) wsparcia wyspecjalizowanych firm doradczych? Czy na rynku województwa mazowieckiego funkcjonuje wystarczająca liczba takich firm?

4. ZAINTERESOWANIE DZIAŁANIEM

· Kluczowym problemem, związanym z realizacją Działania, jest bardzo niski stopień wykorzystania środków w ramach Działania. Jak Pan/i/ myśli jakie mogą być główne przyczyny niskiego zainteresowania Działaniem? (moderator – dopytać):

· Brak zrozumienia dla idei klastra. 

· Niska świadomość przedsiębiorców co do pozytywnych efektów funkcjonowania w klastrze.

· Brak zainteresowania sfery nauki / B+R współtworzeniem i uczestnictwem 
w klastrach.

· Nikłe doświadczenia w zakresie tworzenia powiązań klastrowych w skali regionu – nikła liczba już funkcjonujących klastrów, jak i nowych inicjatyw klastrowych.

· Słaba i nie dość wyraźnie skoncentrowana promocja Działania 1.6.

· Zbyt wysokie wymagania dotyczące udziału własnego.

· Zbyt wysokie wymagania dotyczące liczby uczestników klastra.

· Zbyt mała maksymalna wartość projektu.

· Inne powody – jakie?

· Czy Pana/i/ zdaniem, aby osiągnąć cele Działania należałoby dokonać jakichś zmian 
w jego kształcie? Jeśli tak, to jakich?

5. KRYTERIA OCENY

Moderator: Chciał(a)bym teraz porozmawiać chwilę na temat kryteriów używanych do oceny projektów w ramach danego Działania:

Moderator: wręczyć kartę z kryteriami strategicznymi, kryteriami merytorycznymi horyzontalnymi, kryteriami merytorycznymi szczegółowymi oraz kryteriami wykonalności dla Działania 1.6: 

· Jak Pan/i/ ocenia przyjęty system oceny projektów w ramach Działania?

· Czy ma Pan/i/ jakieś uwagi do tych kryteriów? Czy może któreś z nich budzi Pana/i/ wątpliwości? Jakie? Czy wszystkie są potrzebne? Czy wszystkie są jednakowo ważne? Dlaczego? 

· Czy przyjęte kryteria mogły faworyzować jakiś grupy beneficjentów lub - odwrotnie - były niekorzystne dla określonych grup beneficjentów?

· Czy przyjęte kryteria mogło powodować, że potencjalni beneficjenci (lub jakaś ich kategoria) nie byli zainteresowani składaniem wniosków o dofinansowanie?

· Czy wszystkie kryteria Pana/i/ zdaniem są dobrze dopasowane do specyfiki projektów przewidywanych w Działaniu 1.6?

· Czy wszystkie kryteria Pana/i/ zdaniem są jasne, zrozumiałe dla wnioskodawców?

· Jak Pan/i/ ocenia rozwiązanie, zgodnie z którym kryteria mają stosunkowo zobiektywizowany charakter i margines swobody poszczególnych oceniających jest dość niewielki? Jakie są zalety, a jakie wady takiego rozwiązania? 

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana/i/. Czy ze swojej strony chciał/a/by Pan/i/i dodać jakąś uwagę lub komentarz?

DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Wywiadu Pogłębionego
Ekspert dla Działania 1.8
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Bardzo ważne, na wstępie całego badania, są opinie ekspertów, kompetentnych osób znających obszar, którego dotyczy dane Działanie. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Chcielibyśmy poznać Pana(i) opinie 
i doświadczenia związane z przedmiotem prowadzonego przez nas badania. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo, bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I O JEGO ROLI/ZWIĄZKACH Z SYSTEMEM OCENY PROJEKTÓW 

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej: czym się Pan zajmuje w kontekście kształtu Działania 1.8 RPO WM „Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT)”.

3. OGÓLNA OCENA DZIAŁANIA 

· Czy orientuje się Pan/i/ na czym polega Działanie 1.8 RPO WM? (moderator – wręczyć krótki opis Działania)
· Jak Pan/i/ ocenia trafność zaprojektowania tego Działania? Czy do jego kształtu ma Pan/i/ jakieś uwagi, a jeśli tak, to jakie? 

· Czy jego kształt dobrze wpisuje się w politykę krajową, dotycząca poprawy rozwiązań, związanych z ochroną środowiska wśród przedsiębiorców?

· Czy Pana/i/ zdaniem kształt Działania dobrze odpowiada na potrzeby beneficjentów, małych i średnich przedsiębiorców zainteresowanych doskonaleniem w swoich firmach rozwiązań prowadzących do ochrony środowiska? Czy trafnie jest określony krąg potencjalnych beneficjentów? Jeśli nie, to jakich zmian należałoby dokonać?

· Jak ocenia Pan/i/potrzeby firm, związane z koniecznością dokonywania tego typu inwestycji? Czy potrzeby te wynikają z rosnącej konkurencji, czy też z przepisów prawa, wymuszających wprowadzanie określonych rozwiązań?

· Czy wsparcie zaprojektowane w ramach Działanie jest, Pana/i/ zdaniem, atrakcyjne dla potencjalnych beneficjentów? 

· Czy słyszał/a/ Pan/i/ o podobnych Działaniach w ramach innych regionalnych programach operacyjnych? Jeśli tak, to – jeśli Pan/i/ wie - jaki jest ich kształt 
i zainteresowanie nimi?

· Czy tego typu wsparcie jest też dostępne na poziomie krajowym w ramach programów operacyjnych lub ze środków krajowych (dotacje, preferencyjne kredyty etc.)? Jeśli tak, to jakie są to źródła i czy mogą one mieć charakter konkurencyjny wobec wsparcia oferowanego w ramach Działania? Czym się one różnią?

· Czy przygotowanie wniosku o dofinansowanie i realizacja projektu wymaga 
(w przypadku przeciętnego, typowego przedsiębiorcy) wsparcia wyspecjalizowanych firm doradczych? Czy na rynku województwa mazowieckiego funkcjonuje wystarczająca liczba takich firm?

· Jak często, Pana zdaniem, MSP działające w branżach, w których niezbędne działania na rzecz ochrony środowiska, dokonują takich inwestycji z własnych środków? Jakie są bariery w realizacji tego typu inwestycji?

4. ZAINTERESOWANIE DZIAŁANIEM

· Kluczowym problemem, związanym z realizacją Działania, jest bardzo niski stopień wykorzystania środków w ramach Działania. Ze środków alokowanych na realizację programu, do końca grudnia 2010 r. udało się zakontraktować zaledwie nieco ponad 8%. Jak Pan/i/ myśli jakie mogą być powody niskiego zainteresowania Działaniem? (moderator – dopytać):

· Zbyt wysoki udział własny i brak środków wśród MSP do dokonywania takich inwestycji? 

· Zbyt mała maksymalna wartość projektu?

· Trudności w dostępie do finansowania bankowego?

· Bariery prawne, utrudniające szybką realizację tego typu inwestycji? Jakie?

· Zbyt niewielka liczba beneficjentów w regionie potencjalnie zainteresowanych Działaniem?

· Zbyt mała promocja Działania?

· Mała świadomość konieczności dokonywania tego typu inwestycji w gronie MSP?

· Generalnie niska skłonność MSP do inwestowania, spowodowana trudną sytuacją gospodarczą?

· Inne powody – jakie?

· Czy Pana/i/ zdaniem, aby osiągnąć cele Działania należałoby dokonać jakichś zmian 
w jego kształcie? Jeśli tak, to jakich?

5. KRYTERIA OCENY

Moderator: Chciał(a)bym teraz porozmawiać chwilę na temat kryteriów używanych do oceny projektów w ramach danego Działania:

Moderator: wręczyć kartę z kryteriami dotyczącymi dokumentów środowiskowych, kryteriami strategicznymi, kryteriami merytorycznymi horyzontalnymi oraz kryteriami merytorycznymi szczegółowymi dla Działania 1.8: 

· Jak Pan/i/ ocenia przyjęty system oceny projektów w ramach Działania?

· Czy ma Pan/i/ jakieś uwagi do tych kryteriów? Czy może któreś z nich budzi Pana/i/ wątpliwości? Jakie? Czy wszystkie są potrzebne? Czy wszystkie są jednakowo ważne? Dlaczego? 

· Czy przyjęte kryteria mogły faworyzować jakiś typ projektów lub beneficjentów albo –odwrotnie – były niekorzystne dla określonego typu beneficjentów lub projektów?

· Czy przyjęte kryteria mogły powodować, że potencjalni beneficjenci (lub jakaś ich kategoria) nie byli zainteresowani składaniem wniosków o dofinansowanie?

· Czy wszystkie kryteria Pana/i/ zdaniem są dobrze dopasowane do specyfiki projektów 
w Działaniu?

· Czy wszystkie kryteria Pana/i/ zdaniem są jasne, zrozumiałe dla wnioskodawców?

· Jak Pan/i/ ocenia rozwiązanie, zgodnie z którym kryteria mają stosunkowo zobiektywizowany charakter i margines swobody poszczególnych oceniających jest dość niewielki? Jakie są zalety, a jakie wady takiego rozwiązania? 

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana/i/. Czy ze swojej strony chciał/a/by Pan/i/i dodać jakąś uwagę lub komentarz?
DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Wywiadu Pogłębionego
Ekspert dla Działania 4.2

INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 4.2 RPO WM oraz z listą kryteriów oceny wniosków.

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczące barier realizacji projektów w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM. Celem badania jest poznanie stopnia gotowości oraz przeszkód na drodze do skuteczniejszego wykorzystania środków 
z funduszy Unii Europejskiej przez podmioty z województwa. W ramach tego projektu realizujemy różne komponenty badawcze (jakościowe i ilościowe), rozmawiamy 
z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami, a także z ekspertami. 

Bardzo ważne, na wstępie całego badania, są opinie ekspertów, kompetentnych osób znających obszar, którego dotyczy dane Działanie. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Chcielibyśmy poznać Pana(i) opinie 
i doświadczenia związane z przedmiotem prowadzonego przez nas badania. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo, bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I O JEGO ROLI/ZWIĄZKACH Z SYSTEMEM OCENY PROJEKTÓW 

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej: czym się Pan zajmuje w kontekście kształtu Działania 4.2 RPO WM „Ochrona powierzchni ziemi”.

3. OGÓLNA OCENA DZIAŁANIA 

· Czy orientuje się Pan/i/, na czym polega Działanie 4.2 RPO WM? (moderator – wręczyć krótki opis Działania)
· Jak Pan/i/ ocenia trafność zaprojektowania tego Działania? Czy do jego kształtu ma Pan/i/ jakieś uwagi, a jeśli tak, to jakie? Czy trafnie jest określony krąg potencjalnych beneficjentów? Jeśli nie, to jakich zmian należałoby dokonać?

· Czy jego kształt dobrze wpisuje się w politykę krajową, dotycząca gospodarki odpadami komunalnymi i przemysłowymi oraz rewaloryzacji obszarów przemysłowych i rekultywacji skażonych gruntów?

· Czy Pana/i/ zdaniem kształt Działania dobrze odpowiada na potrzeby potencjalnych beneficjentów, zainteresowanych prowadzeniem tego typu działań?

· Jak ocenia Pan/i/ potrzeby potencjalnych beneficjentów, związane z koniecznością dokonywania tego typu inwestycji? 

· Czy wsparcie zaprojektowane w ramach Działanie jest, Pana/i/ zdaniem, atrakcyjne dla potencjalnych beneficjentów? 

· Czy słyszał/a/ Pan/i/ o podobnych Działaniach w ramach innych regionalnych programach operacyjnych? Jeśli tak, to – jeśli Pan/i/ wie - jaki jest ich kształt 
i zainteresowanie nimi?

· Czy tego typu wsparcie jest też dostępne na poziomie krajowym w ramach programów operacyjnych? Jeśli tak, to jakie są to źródła i czy mogą one mieć charakter konkurencyjny wobec wsparcia oferowanego w ramach Działania? Czym się one różnią? 

· Czy linia demarkacyjna pomiędzy RPO a odpowiednimi działaniami w ramach PO IiŚ oraz PROW jest dobrze i jasno określona? Czy przyjęta demarkacja może powodować większe zainteresowanie działaniami w ramach innych programów operacyjnych? 

· Czy na realizację tego typu inwestycji jest też zaprojektowane wsparcie ze środków krajowych (dotacje, preferencyjne kredyty etc.)? Czy takie finansowanie może mieć charakter konkurencyjny wobec wsparcia oferowanego w ramach Działania?

· Czy przygotowanie wniosku o dofinansowanie i realizacja projektu wymaga 
(w przypadku przeciętnego, typowego beneficjenta) wsparcia wyspecjalizowanych firm doradczych? Czy na rynku województwa mazowieckiego funkcjonuje wystarczająca liczba takich firm?

4. ZAINTERESOWANIE DZIAŁANIEM

· Kluczowym problemem, związanym z realizacją Działania, jest bardzo niski stopień wykorzystania środków w ramach Działania. Ze środków alokowanych na realizację programu, do końca grudnia 2010 r. udało się zakontraktować zaledwie nieco ponad 11%. Jak Pan/i/ myśli, jakie mogą być powody niskiego zainteresowania Działaniem? (moderator – dopytać):

· Bariery prawne, utrudniające szybką realizację tego typu inwestycji? Jakie?

· Zbyt niewielka liczba beneficjentów w regionie potencjalnie zainteresowanych Działaniem?

· Konkurencja innych programów wsparcia – jakich?

· Trudności w dostępie do finansowania bankowego?

· Zbyt wysokie zadłużenie wielu samorządów?

· Zbyt mała promocja Działania?

· Koncentracja potencjalnych beneficjentów na realizacji innego typu projektów?

· Inne powody – jakie?

· Czy Pana/i/ zdaniem aby osiągnąć cele Działania należałoby dokonać jakichś zmian w jego kształcie? Jeśli tak, to jakich?

5. KRYTERIA OCENY

Moderator: Chciał(a)bym teraz porozmawiać chwilę na temat kryteriów używanych do oceny projektów w ramach danego Działania:

Moderator: wręczyć kartę z kryteriami dotyczącymi dokumentów środowiskowych, kryteriami strategicznymi, kryteriami merytorycznymi horyzontalnymi oraz kryteriami merytorycznymi szczegółowymi dla Działania 4.2: 

· Jak Pan ocenia przyjęty system oceny projektów w ramach Działania?

· Czy ma Pan/i/ jakieś uwagi do tych kryteriów? Czy może któreś z nich budzi Pana/i/ wątpliwości? Jakie? Czy wszystkie są potrzebne? Czy wszystkie są jednakowo ważne? Dlaczego? 

· Czy przyjęte kryteria mogły faworyzować jakiś typ projektów lub beneficjentów lub -odwrotnie - były niekorzystne dla określonego typu beneficjentów lub projektów?

· Czy przyjęte kryteria mogło\y powodować, że potencjalni beneficjenci (lub jakaś ich kategoria) nie byli zainteresowani składaniem wniosków o dofinansowanie?

· Czy wszystkie kryteria Pana/i/ zdaniem są dobrze dopasowane do specyfiki projektów 
w Działaniu?

· Czy wszystkie kryteria Pana/i/ zdaniem są jasne, zrozumiałe dla wnioskodawców?

· Jak Pan/i/ ocenia rozwiązanie, zgodnie z którym kryteria mają stosunkowo zobiektywizowany charakter i margines swobody poszczególnych oceniających jest dość niewielki? Jakie są zalety, a jakie wady takiego rozwiązania? 

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Telefonicznego Wywiadu Pogłębionego
Wnioskodawca w Działaniu 1.6
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 1.6 RPO WM oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie dotyczące możliwych ulepszeń w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są między innymi dotacje na tworzenie klastrów i wspieranie powiązań kooperacyjnych miedzy przedsiębiorstwami i sferą badawczo-rozwojową.

W naszym badaniu prowadzimy wywiady telefoniczne z przedsiębiorstwami, które złożyły wniosek w Działaniu  1.6 RPO. Według naszych informacji są Państwo jednym z takich przedsiębiorstw. (Uwaga Moderator - ta informacja została potwierdzona w trakcie aranżacji wywiadu). 

Bardzo ważne są dla nas opinie przedsiębiorstw, które ubiegały się o dotacje z Działania 1.6, gdyż ich doświadczenia mogą pomóc w ulepszeniu RPO. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Rozmowa nie potrwa dłużej niż 20 – 25 min. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I ZWIĄZKU Z DZIAŁANIEM 1.6 RPO WM

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej: czym się Pan/i/ zajmuje w kontekście projektu zgłoszonego w ramach Działania 1.6 RPO WM „Wsparcie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym”.

3. INFORMACJA NA TEMAT INICJATYWY KLASTROWEJ

· Proszę krótko opisać inicjatywę klastrową, której dotyczył złożony w ramach Działania 1.6 wniosek o dofinansowanie. 

· Kiedy powstał i jaka była geneza klastra? 

· Jakie organizacje tworzą klaster i kto pełni w nim rolę animatora / koordynatora? 

· Na jakim etapie rozwoju znajduje się obecnie klaster?

· Jakie są (były) główne problemy, utrudniające rozwój koordynowanej inicjatywy klastrowej?

· Proszę krótko opisać zakres merytoryczny złożonego wniosku o dofinansowanie koordynowanej inicjatywy klastrowej (przedmiot i główne działania przewidziane we wniosku). 

· W jaki sposób dowiedzieliście się Państwo o możliwości skorzystania ze wsparcia?

4. OGÓLNA OCENA DZIAŁANIA 

· Jak Pan/i/ ocenia trafność Działania 1.6 z punktu widzenia potrzeb rozwojowych koordynowanego klastra? Czy ma Pan/i/ jakieś uwagi do kształtu Działania 1.6 (np. jego zakresu merytorycznego), a jeśli tak, to jakie?

· W kontekście realizowanej inicjatywy klastrowej, czy może Pan/i/ wskazać na wady Działania 1.6, które mają charakter kluczowy?

· Czy Pana/i/ zdaniem zakres merytoryczny Działania (możliwe typy projektów i rodzaje beneficjentów) dobrze odpowiadał na potrzeby rozwojowe koordynowanego klastra? Czy można wskazać jakieś obszary (potrzeby), których nie obejmuje oferta programowa wsparcia w ramach Działania 1.6?

· Czy możliwa do pozyskania maksymalna kwota dofinansowania była wystarczająca?

· Jak Pan/i/ ocenia wymogi dotyczące udziału własnego beneficjenta wsparcia? 

· Jak Pan/i/ ocenia wymogi dotyczące liczebności klastra oraz współpracy z instytucjami otoczenia biznesu, w tym sferą nauki? Czy nie wydają się one nadmierne?

· Jak Pan/i/ ocenia ogólnie promocję Działania 1.6? Czy była wystarczająca?

· Czy przed uruchomieniem naboru zorganizowano spotkanie z beneficjentami, ewentualnie szkolenie na temat Działania i sporządzania wniosków? 

· Jak Pan/i/ ocenia wymogi formalne oraz poziom skomplikowania wniosku 
o dofinansowanie? 

5. ZAINTERESOWANIE DZIAŁANIEM

· Kluczowym problemem, związanym z realizacją Działania, jest dotychczasowy bardzo niski stopień wykorzystania środków w ramach Działania. Jak Pan/i/ myśli jakie mogą być główne przyczyny niskiego zainteresowania Działaniem? (Moderator – dopytać, ustalić odpowiednie przesłanki korzystając z listy poniżej, ewentualnie uzupełnić o inne):

· Brak zrozumienia dla idei klastra, zarówno w sferze przedsiębiorstw, jak i instytucji otoczenia biznesu. 

· Niska świadomość przedsiębiorców co do pozytywnych efektów funkcjonowania w klastrze.

· Brak zainteresowania sfery nauki / B+R współtworzeniem i uczestnictwem 
w klastrach.

· Nikłe doświadczenia w zakresie tworzenia powiązań klastrowych w skali regionu.

· Niewielka liczba już funkcjonujących klastrów, jak i nowych inicjatyw klastrowych.

· Słaba i nie dość wyraźnie skoncentrowana promocja Działania 1.6, uwypuklająca jego potencjalny, pozytywny wpływ na konkurencyjność przedsiębiorstw.

· Zbyt wysokie wymagania dotyczące udziału własnego beneficjenta wsparcia.

· Zbyt wysokie wymagania dotyczące liczby uczestników klastra.

· Zbyt mała maksymalna wartość projektu.

· Inne powody – jakie?

· Czy Pana/i/ zdaniem, aby osiągnąć cele Działania należałoby dokonać jakichś zmian 
w jego kształcie? Jeśli tak, to jakich?

· Czy znane są Panu/i/ inne inicjatywy klastrowe w województwie mazowieckim? Jakie jest ich zaawansowanie?

6. KRYTERIA OCENY

Moderator: Chciał(a)bym obecnie poznać Pana/i/ ogólną opinię na temat kryteriów wykorzystywanych do oceny projektów w ramach Działania 1.6:

· Jak Pan/i/ ocenia przyjęty system oceny projektów w ramach Działania?

· Czy ma Pan/i/ jakieś uwagi do zastosowanych kryteriów oceny? 

· Czy wszystkie kryteria, Pana/i/ zdaniem były jasne i zrozumiałe?

· Które z kryteriów w przypadku Pana/i/ projektu okazały się najbardziej problematyczne?

7. ZAKOŃCZENIE

Moderator: W przypadku wnioskodawców składających wnioski w drugim naborze (identyfikacja przed rozmową na podstawie bazy danych) zadać pytanie (poprzedzając je komentarzem: reprezentowana przez Pana/Panią organizacja złożyła wniosek w drugim naborze wniosków, a więc w 2010 r. 

· Dlaczego nie składaliście Państwo wniosku o wsparcie w pierwszym naborze wniosków, przeprowadzonym w 2009 r.? Moderator: proszę wskazać wszystkie powody, to dla nas bardzo ważne.

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana/i/. Czy ze swojej strony chciał/a/by Pan/i/i dodać jakąś uwagę lub komentarz?

DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Telefonicznego Wywiadu Pogłębionego
Potencjalny Wnioskodawca Działania 1.6
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 1.6 RPO WM oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie dotyczące możliwych ulepszeń 
w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są między innymi dotacje na tworzenie klastrów i wspieranie powiązań kooperacyjnych miedzy przedsiębiorstwami i sferą badawczo-rozwojową.

W naszym badaniu prowadzimy wywiady telefoniczne z przedsiębiorstwami działającymi 
w tym obszarze, aby możliwie najlepiej dopasować program do ich potrzeb. Według naszych informacji są Państwo jednym z takich przedsiębiorstw. (Uwaga Moderator - ta informacja została potwierdzona w trakcie aranżacji wywiadu). 

Bardzo ważne są dla nas opinie przedsiębiorstw, które mogą być zainteresowane uzyskaniem dotacji na ten cel z RPO, a dotychczas nie ubiegały się o wsparcie. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Rozmowa nie potrwa dłużej niż 20 – 25 min. 

Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo, bez wiązania ich z konkretną osobą lub instytucją.

2. INFORMACJE O SYTUACJI ZAWODOWEJ RESPONDENTA I ZWIĄZKU Z DZIAŁANIEM 1.6 RPO WM

Moderator: Na początek proszę powiedzieć o swojej pozycji zawodowej: czym się Pan/i/ zajmuje i jaka jest Pana/i/ rola w animowaniu / koordynowaniu inicjatywy klastrowej?

3. INFORMACJA NA TEMAT INICJATYWY KLASTROWEJ

· Proszę krótko opisać inicjatywę klastrową, której animacją / koordynacją zajmuje się reprezentowana przez Pana/Panią organizacja? 

· Kogo skupia animowana / koordynowana inicjatywa klastrowa? 

· Na jakim etapie rozwoju znajduje się inicjatywa klastra?

· Jakie są główne problemy, utrudniające rozwój koordynowanej inicjatywy klastrowej?

4. OGÓLNA OCENA DZIAŁANIA 

· Czy znane jest Panu/i/ Działanie 1.6 RPO WM „Wsparcie powiązań kooperacyjnych 
o znaczeniu regionalnym” służące wspieraniu klastrów w województwie mazowieckim?). Moderator: jeśli TAK (działanie jest znane):
· Skąd dowiedzieliście się Państwo o możliwości pozyskania wsparcia na inicjatywę klastrową?

· Czy rozważaliście Państwo przygotowanie wniosku i udział w konkursie? 

· Co przesądziło o nie wzięciu udziału w konkursie? (Moderator – dopytać o wagę poszczególnych przesłanek)
· Jak Pan/i/ ocenia trafność Działania 1.6 z punktu widzenia potrzeb rozwojowych animowanego / koordynowanego klastra? 

· W kontekście realizowanej inicjatywy klastrowej, czy może Pan/i/ wskazać na wady Działania 1.6, które z Waszego punktu widzenia mają kluczowy charakter?

· Czy możliwa do pozyskania maksymalna kwota dofinansowania jest satysfakcjonująca?

· Jak Pan/i/ ocenia wymogi dotyczące udziału własnego beneficjenta wsparcia? Moderator: jeśli NIE (działanie nie jest znane):
· Biorąc pod uwagę specyfikę reprezentowanej przez Pana/i/ inicjatywy klastrowej, jakie przede wszystkim byłoby oczekiwane wsparcie – w jakich dziedzinach, w jakiej skali, jak szybko? 

Moderator: W rozmowie zwrócić uwagę na typy projektów, których współfinansowanie jest dopuszczalne w ramach Działania 1.6: 

· tworzenie i rozwój klastrów o charakterze regionalnym;

· doradztwo z zakresu opracowania planów rozwoju klastra;

· wspieranie działalności podmiotów prowadzących klaster;

· działania promocyjne klastra w celu pozyskania nowych przedsiębiorstw do udziału w klastrze;

· wdrażanie i komercjalizacja technologii i produktów innowacyjnych.

· Czy w sytuacji braku wsparcia rozwój klastra jest możliwy?

· Czy w przyszłości zamierzacie Państwo wziąć udział w podobnym konkursie, skierowanym na wspieranie inicjatyw klastrowych?

5. ZAINTERESOWANIE DZIAŁANIEM

· Kluczowym problemem, związanym z realizacją Działania 1.6 RPO WM jest dotychczas bardzo niski stopień wykorzystania środków w ramach Działania. Jak Pan/i/ myśli jakie mogą być główne przyczyny niskiego zainteresowania Działaniem? (Moderator – dopytać, w tym szczególnie odwołując się do przypadku reprezentowanego przez respondenta; na podstawie rozmowy wskazać z poniższej listy, ewentualnie rozszerzyć 
o inne przesłanki):

· Brak zrozumienia dla idei klastra, zarówno w sferze przedsiębiorstw, jak i instytucji otoczenia biznesu. 

· Niska świadomość przedsiębiorców co do pozytywnych efektów funkcjonowania 
w klastrze.

· Brak zainteresowania sfery nauki / B+R współtworzeniem i uczestnictwem 
w klastrach.

· Nikłe doświadczenia w zakresie tworzenia powiązań klastrowych w skali regionu.

· Niewielka liczba już funkcjonujących klastrów, jak i nowych inicjatyw klastrowych.

· Słaba i nie dość wyraźnie skoncentrowana promocja Działania 1.6, uwypuklająca jego potencjalny, pozytywny wpływ na konkurencyjność przedsiębiorstw.

· Zbyt wysokie wymagania dotyczące udziału własnego beneficjata wsparcia.

· Zbyt wysokie wymagania dotyczące liczby uczestników klastra.

· Zbyt mała maksymalna wartość projektu.

· Inne powody – jakie?

· Czy Pana/i/ zdaniem aby osiągnąć cele Działania należałoby dokonać jakichś zmian w jego kształcie? Jeśli tak, to jakich?

6. KRYTERIA OCENY 

Moderator: dla respondentów znających Działanie 1.6 (potwierdzić, czy respondent pamięta kryteria oceny): chciał(a)bym teraz krótko porozmawiać chwilę na temat kryteriów używanych do oceny projektów w ramach danego Działania:

· Czy ma Pan/i/ jakieś uwagi do kryteriów oceny wniosków w ramach Działania 1.6? 

· Czy wszystkie kryteria, Pana/i/ zdaniem są jasne, zrozumiałe i uzasadnione?

· Które z kryteriów w przypadku Pana/i/ inicjatywy wydają się Panu(i) kontrowersyjne?

7. ZAKOŃCZENIE

· Czy ma Pan/i/ wiedzę o innych inicjatywach klastrowych w województwie mazowieckim? Czy są to inicjatywy zaawansowane, czy też wciąż pozostają w fazie zalążkowej?

Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana/i/. Czy ze swojej strony chciał/a/by Pan/i/ dodać jakąś uwagę lub komentarz?

DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

Scenariusz Telefonicznego Wywiadu Pogłębionego
Przedsiębiorstwo, potencjalny wnioskodawca w Działaniu 1.8
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 1.8 RPO WM, w tym listą wnioskodawców i złożonych projektów oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie dotyczące możliwych ulepszeń 
w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są między innymi dotacje na inwestycje w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń.

W naszym badaniu prowadzimy wywiady telefoniczne z przedsiębiorstwami emitującymi zanieczyszczenia, aby możliwie najlepiej dopasować program do ich potrzeb. Według naszych informacji są Państwo jednym z takich przedsiębiorstw. (Uwaga Moderator - ta informacja została potwierdzona w trakcie aranżacji wywiadu). 

Bardzo ważne są dla nas opinie przedsiębiorstw, które mogą być zainteresowane uzyskaniem dotacji na ten cel z RPO, a dotychczas nie ubiegały się o wsparcie. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Rozmowa nie potrwa dłużej niż 20 – 25 min. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub firmą.

2. DOTYCHCZASOWE INWESTYCJE W REDUKCJĘ ZANIECZYSZCZEŃ 

Moderator: Na początek porozmawiajmy o inwestycjach w Pana/Pani firmie dotyczących ograniczenia emisji zanieczyszczeń.

· Czy w ciągu ostatnich 3 lat inwestowali Państwo w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń?

Moderator dopytać – jeżeli były inwestycje:

· Z jakich źródeł finansowali Państwo tę inwestycję? 

· Czy korzystaliście Państwo ze środków z funduszy unijnych?

 Moderator dopytać:

Jeżeli korzystali:

· Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

Jeżeli nie korzystali:

· Czy Państwo ubiegaliście się o środki z funduszy unijnych na ograniczenie emisji zanieczyszczeń? Jeżeli tak -> Z jakiego źródła? Dlaczego nie uzyskaliście Państwo dofinansowania? Jakie wnioski wyciągnęliście Państwo z tej nieudanej próby?

· Jeżeli nie ubiegali się -> Dlaczego nie staraliście się Państwo o dofinansowanie? Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją firmy), zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

3. OPINIE I STOSUNEK DO DZIAŁANIA 1.8

Moderator: A teraz porozmawiajmy o Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego.

· Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? Czy znają Państwo ofertę wsparcia 
w ramach Działania 1.8 RPO WM?

Moderator – przejść do bloku 4, jeżeli nie słyszeli. 

Moderator dopytać – jeżeli słyszeli/znają:
· Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń w ramach RPO WM? Od kogo, z jakich źródeł? 

· Czy Państwo sami aktywnie poszukujecie informacji o możliwościach uzyskania wsparcia z funduszy unijnych? Jakie źródła informacji są dla Państwa najważniejsze, najbardziej użyteczne? Dlaczego?

· Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? 

Moderator dopytać – jeżeli rozważali:
· Co w ofercie Działania 1.8 wydawało się Państwu atrakcyjne?  

· Czy coś w tej ofercie budziło Państwa rezerwę lub obawę? Dlaczego ostatecznie zrezygnowaliście Państwo ze składania wniosku o dofinansowanie? Moderator: Proszę wskazać wszystkie przyczyny, to dla nas bardzo ważne. Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją firmy), zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

· Czy Państwa zdaniem dokumentacja konkursowa (ogłoszenie o naborze, regulamin konkursu) była jednoznaczna, zrozumiała dla wnioskodawców? Czy Państwo mieliście jakieś wątpliwości, pytania? Czy zwracaliście się z nimi do Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych (punktu informacyjnego, itp.)?

·  Czy Państwo znają wymogi formalne, jakie musi spełnić firma, aby móc ubiegać się 
o dofinansowanie w ramach Działania 1.8 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają wymogi formalne:

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są trudne do spełnienia, lub wymagające dużych nakładów ze strony wnioskodawcy? Które to są kryteria? 

· Czy Państwo znają kryteria merytoryczne, za pomocą których oceniane są wnioski złożone w ramach Działania 1.8 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają kryteria merytoryczne:

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są zbyt trudne do spełnienia dla wnioskodawców lub zbyt restrykcyjne? Które to są kryteria?

4. GOTOWOŚĆ I POTENCJAŁ DO APLIKOWANIA

Moderator: Teraz porozmawiajmy chwilę o przyszłości.

· Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń?

Moderator dopytać – jeżeli są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Proszę krótko powiedzieć, na co chcielibyście Państwo przeznaczyć taką dotację, na jaki projekt, inwestycję?

· Czy jesteście Państwo zainteresowani pozyskaniem dotacji w ramach działania 1.8 RPO WM? Czy planujecie Państwo przygotowanie i złożenie wniosku w jednym z kolejnych konkursów w tym Działaniu?

· Czy przygotowując wniosek o dofinansowanie w ramach Działania 1.8 zamierzacie Państwo korzystać wyłącznie z wiedzy i kompetencji własnych pracowników, czy też chcielibyście Państwo skorzystać z pomocy doradczej zewnętrznej instytucji?

· Jak według Pan(a/i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dotyczących inwestycji w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń?  Czy Pana)i) firmie łatwo byłoby skorzystać z takiego doradztwa?

· W Programach finansowanych z funduszy unijnych z reguły określa się, ile procent wydatków na inwestycję musi pokryć przedsiębiorstwo, żeby dostać dotację pokrywającą pozostałą część wydatków. Na przykład przedsiębiorstwo musi sfinansować 40% kosztów inwestycji, żeby otrzymać dotację pokrywającą pozostałe 60%. Jaki byłby w procentach maksymalny poziom wymaganego wkładu własnego przedsiębiorstwa, przy którym byliby Państwo gotowi ubiegać się o dofinansowanie na inwestycję w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń? Dlaczego?

Moderator dopytać – jeżeli nie są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Dlaczego Państwo nie jesteście zainteresowani pozyskaniem takiej dotacji? Prosimy 
o wskazanie wszystkich przyczyn, to dla nas bardzo ważne.

· Jakie warunki musiałyby być spełnione, co musiałoby się zdarzyć, zmienić, żebyście Państwo byli pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń?

· Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
· DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

5. CHARAKTERYSTYKA FIRMY

Moderator: SPORZĄDZIĆ NOTATKĘ CHARAKTERYZUJĄCĄ FIRMĘ RESPONDENTA

· Rok założenia

· Liczba pracowników (dokładna lub szacunkowa)

· Kategoria miejscowości lokalizacji (miasto – wielkość, wieś)

· Branża

· Zakres rynku (lokalny, regionalny, itd.)

Scenariusz Telefonicznego Wywiadu Pogłębionego
Przedsiębiorstwo, potencjalny wnioskodawca w Działaniu 4.2
(wykonujące usługę na zlecenie JST)
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 4.2 RPO WM, w tym listą wnioskodawców i złożonych projektów oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie dotyczące możliwych ulepszeń 
w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są między innymi dotacje na inwestycje w gospodarkę odpadami komunalnymi i przemysłowymi oraz rewaloryzację obszarów przemysłowych i rekultywację skażonych gruntów.

W naszym badaniu prowadzimy wywiady telefoniczne z przedsiębiorstwami działającymi 
w tym obszarze i wykonującymi usługi na zlecenie jednostek samorządu terytorialnego. Według naszych informacji są Państwo jednym z takich przedsiębiorstw. (Uwaga Moderator - ta informacja została potwierdzona w trakcie aranżacji wywiadu). 

Bardzo ważne są dla nas opinie przedsiębiorstw, które mogą być zainteresowane uzyskaniem dotacji na ten cel z RPO, a dotychczas nie ubiegały się o wsparcie. Dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Rozmowa nie potrwa dłużej niż 20 – 25 min. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub firmą.

2. DOTYCHCZASOWE INWESTYCJE W REDUKCJĘ ZANIECZYSZCZEŃ 

Moderator: Na początek porozmawiajmy o inwestycjach w Pana/Pani firmie dotyczących zagospodarowywania odpadów. 

· Czy w ciągu ostatnich 3 lat inwestowali Państwo w technologie związane 
z zagospodarowywaniem odpadów komunalnych i/lub przemysłowych?

Moderator dopytać – jeżeli były inwestycje:

· Z jakich źródeł finansowali Państwo tę inwestycję? 

· Czy korzystaliście Państwo ze środków z funduszy unijnych?

 Moderator dopytać:

Jeżeli korzystali:

· Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

Jeżeli nie korzystali:

· Czy Państwo ubiegaliście się o środki z funduszy unijnych na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów? Jeżeli tak -> Z jakiego źródła? Dlaczego nie uzyskaliście  Państwo dofinansowania? Jakie wnioski wyciągnęliście Państwo z tej nieudanej próby?

· Jeżeli nie ubiegali się -> Dlaczego nie staraliście się Państwo o dofinansowanie? Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją firmy), zewnętrzne (związane 
z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

3. OPINIE I STOSUNEK DO DZIAŁANIA 4.2

Moderator: A teraz porozmawiajmy o Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego.

· Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? Czy znają Państwo ofertę wsparcia w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator – przejść do bloku 4, jeżeli nie słyszeli. 

Moderator dopytać – jeżeli słyszeli/znają:
· Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów w ramach RPO WM? Od kogo, z jakich źródeł? 

· Czy Państwo sami aktywnie poszukujecie informacji o możliwościach uzyskania wsparcia z funduszy unijnych? Jakie źródła informacji są dla Państwa najważniejsze, najbardziej użyteczne? Dlaczego?

· Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? 

Moderator dopytać – jeżeli rozważali:
· Co w ofercie Działania 4.2 wydawało się Państwu atrakcyjne?  

· Czy coś w tej ofercie budziło Państwa rezerwę lub obawę? Dlaczego ostatecznie zrezygnowaliście Państwo ze składania wniosku o dofinansowanie? Moderator: Proszę wskazać wszystkie przyczyny, to dla nas bardzo ważne. Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją firmy), zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

· Czy Państwa zdaniem dokumentacja konkursowa (ogłoszenie o naborze, regulamin konkursu) była jednoznaczna, zrozumiała dla wnioskodawców? Czy Państwo mieliście jakieś wątpliwości, pytania? Czy zwracaliście się z nimi do Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych (punktu informacyjnego, itp.)?

· Czy Państwo znają wymogi formalne, jakie musi spełnić firma, aby móc ubiegać się 
o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają wymogi formalne:

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są trudne do spełnienia, lub wymagające dużych nakładów ze strony wnioskodawcy? Które to są kryteria? 

· Czy Państwo znają kryteria merytoryczne, za pomocą których oceniane są wnioski złożone w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają kryteria merytoryczne:

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są zbyt trudne do spełnienia dla wnioskodawców lub zbyt restrykcyjne? Które to są kryteria?

4. GOTOWOŚĆ I POTENCJAŁ DO APLIKOWANIA

Moderator: Teraz porozmawiajmy chwilę o przyszłości.

· Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów?

Moderator dopytać – jeżeli są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Proszę krótko powiedzieć, na co chcielibyście Państwo przeznaczyć taką dotację, na jaki projekt, inwestycję?

· Czy jesteście Państwo zainteresowani pozyskaniem dotacji w ramach działania 4.2 RPO WM? Czy planujecie Państwo przygotowanie i złożenie wniosku w jednym z kolejnych konkursów w tym Działaniu?

· Czy przygotowując wniosek o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 zamierzacie Państwo korzystać wyłącznie z wiedzy i kompetencji własnych pracowników, czy też chcielibyście Państwo skorzystać z pomocy doradczej zewnętrznej instytucji?

· Jak według Pan(a/i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dotyczących inwestycji związanych z zagospodarowywaniem odpadów?  Czy Pana(i) firmie łatwo byłoby skorzystać z takiego doradztwa?

· W Programach finansowanych z funduszy unijnych z reguły określa się, ile procent wydatków na inwestycję musi pokryć przedsiębiorstwo, żeby dostać dotację pokrywającą pozostałą część wydatków. Na przykład przedsiębiorstwo musi sfinansować 40% kosztów inwestycji, żeby otrzymać dotację pokrywającą pozostałe 60%. Jaki byłby w procentach maksymalny poziom wymaganego wkładu własnego przedsiębiorstwa, przy którym byliby Państwo gotowi ubiegać się o dofinansowanie na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów? Dlaczego?

Moderator dopytać – jeżeli nie są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Dlaczego Państwo nie jesteście zainteresowani pozyskaniem takiej dotacji? Prosimy 
o wskazanie wszystkich przyczyn, to dla nas bardzo ważne.

· Jakie warunki musiałyby być spełnione, co musiałoby się zdarzyć, zmienić, żebyście Państwo byli pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów?

· Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
· DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

5. CHARAKTERYSTYKA FIRMY

Moderator: SPORZĄDZIĆ NOTATKĘ CHARAKTERYZUJĄCĄ FIRMĘ RESPONDENTA

· Rok założenia

· Liczba pracowników (dokładna lub szacunkowa)

· Kategoria miejscowości lokalizacji (miasto – wielkość, wieś)

· Branża

· Zakres rynku (lokalny, regionalny, itd.)

Scenariusz Telefonicznego Wywiadu Pogłębionego
Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, 
potencjalny wnioskodawca w Działaniu 4.2
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 4.2 RPO WM, w tym listą wnioskodawców i złożonych projektów oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie dotyczące możliwych ulepszeń w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są między innymi dotacje na inwestycje w gospodarkę odpadami komunalnymi i przemysłowymi oraz rewaloryzację obszarów przemysłowych i rekultywację skażonych gruntów.

W naszym badaniu prowadzimy wywiady telefoniczne z instytucjami, które są uprawnione do ubiegania się o dotacje w tym zakresie, ale dotychczas nie składały wniosku w ramach Działania 4.2 RPO WM. Według naszych informacji są Państwo jedną z takich instytucji. (Uwaga Moderator - ta informacja została potwierdzona w trakcie aranżacji wywiadu). 

Opinie takich instytucji są dla nas bardzo ważne, dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Rozmowa nie potrwa dłużej niż 20 – 25 min. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub firmą.

2. DOTYCHCZASOWE INWESTYCJE W REDUKCJĘ ZANIECZYSZCZEŃ 

Moderator: Na początek porozmawiajmy o inwestycjach w Pana/Pani Instytucji dotyczących zagospodarowywania odpadów lub rekultywacji skażonych gruntów. 

· Czy w ciągu ostatnich 3 lat inwestowali Państwo w technologie związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

Moderator dopytać – jeżeli były inwestycje:

· Z jakich źródeł finansowali Państwo tę inwestycję? 

· Czy korzystaliście Państwo ze środków z funduszy unijnych?

 Moderator dopytać:

Jeżeli korzystali:

· Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

Jeżeli nie korzystali:

· Czy Państwo ubiegaliście się o środki z funduszy unijnych na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów? Jeżeli tak -> 
Z jakiego źródła? Dlaczego nie uzyskaliście Państwo dofinansowania? Jakie wnioski wyciągnęliście Państwo z tej nieudanej próby?

· Jeżeli nie ubiegali się -> Dlaczego nie staraliście się Państwo o dofinansowanie? Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją Instytucji), zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

3. OPINIE I STOSUNEK DO DZIAŁANIA 4.2

Moderator: A teraz porozmawiajmy o Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego.

· Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? Czy znają Państwo ofertę wsparcia w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator – przejść do bloku 4, jeżeli nie słyszeli. 

Moderator dopytać – jeżeli słyszeli/znają:
· Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach RPO WM? Od kogo, z jakich źródeł? 

· Czy Państwo sami aktywnie poszukujecie informacji o możliwościach uzyskania wsparcia z funduszy unijnych? Jakie źródła informacji są dla Państwa najważniejsze, najbardziej użyteczne? Dlaczego?

· Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? 

Moderator dopytać – jeżeli rozważali:
· Co w ofercie Działania 4.2 wydawało się Państwu atrakcyjne?  

· Czy coś w tej ofercie budziło Państwa rezerwę lub obawę? Dlaczego ostatecznie zrezygnowaliście Państwo ze składania wniosku o dofinansowanie? Moderator: Proszę wskazać wszystkie przyczyny, to dla nas bardzo ważne. Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją Instytucji), zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

· Czy Państwa zdaniem dokumentacja konkursowa (ogłoszenie o naborze, regulamin konkursu) była jednoznaczna, zrozumiała dla wnioskodawców? Czy Państwo mieliście jakieś wątpliwości, pytania? Czy zwracaliście się z nimi do Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych (punktu informacyjnego, itp.)?

· Czy Państwo znają wymogi formalne, jakie musi spełnić Instytucja, aby móc ubiegać się o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają wymogi formalne:

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są trudne do spełnienia, lub wymagające dużych nakładów ze strony wnioskodawcy? Które to są kryteria? 

· Czy Państwo znają kryteria merytoryczne, za pomocą których oceniane są wnioski złożone w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają kryteria merytoryczne:

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są zbyt trudne do spełnienia dla wnioskodawców lub zbyt restrykcyjne? Które to są kryteria?

4. GOTOWOŚĆ I POTENCJAŁ DO APLIKOWANIA

Moderator: Teraz porozmawiajmy chwilę o przyszłości.

· Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

Moderator dopytać – jeżeli są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Proszę krótko powiedzieć, na co chcielibyście Państwo przeznaczyć taką dotację, na jaki projekt, inwestycję?

· Czy jesteście Państwo zainteresowani pozyskaniem dotacji w ramach działania 4.2 RPO WM? Czy planujecie Państwo przygotowanie i złożenie wniosku w jednym z kolejnych konkursów w tym Działaniu?

· Czy przygotowując wniosek o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 zamierzacie Państwo korzystać wyłącznie z wiedzy i kompetencji własnych pracowników, czy też chcielibyście Państwo skorzystać z pomocy doradczej zewnętrznej instytucji?

· Jak według Pan(a/i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dotyczących inwestycji związanych z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?  Czy Pana)i) Instytucji łatwo byłoby skorzystać z takiego doradztwa?

· W Programach finansowanych z funduszy unijnych z reguły określa się, ile procent wydatków na inwestycję musi pokryć beneficjent, żeby dostać dotację pokrywającą pozostałą część wydatków. Jaki byłby w procentach maksymalny poziom wymaganego wkładu własnego Instytucji, przy którym byliby Państwo gotowi ubiegać się o dofinansowanie na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów? Dlaczego?

Moderator dopytać – jeżeli nie są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Dlaczego Państwo nie jesteście zainteresowani pozyskaniem takiej dotacji? Prosimy 
o wskazanie wszystkich przyczyn, to dla nas bardzo ważne.

· Jakie warunki musiałyby być spełnione, co musiałoby się zdarzyć, zmienić, żebyście Państwo byli pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

· Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
· DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

5. CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI

Moderator: SPORZĄDZIĆ NOTATKĘ CHARAKTERYZUJĄCĄ INSTYTUCJĘ RESPONDENTA

· Liczba pracowników (dokładna lub szacunkowa)

· Lokalizacja w województwie

Scenariusz Telefonicznego Wywiadu Pogłębionego
Jednostka organizacyjna podległa Ministrowi Obrony Narodowej, potencjalny wnioskodawca w Działaniu 4.2
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 4.2 RPO WM, w tym listą wnioskodawców i złożonych projektów oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie dotyczące możliwych ulepszeń w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są między innymi dotacje na inwestycje w gospodarkę odpadami komunalnymi i przemysłowymi oraz rewaloryzację obszarów przemysłowych i rekultywację skażonych gruntów.

W naszym badaniu prowadzimy wywiady telefoniczne z instytucjami, które są uprawnione do ubiegania się o dotacje w tym zakresie, ale dotychczas nie składały wniosku w ramach Działania 4.2 RPO WM. Według naszych informacji są Państwo jedną z takich instytucji. (Uwaga Moderator - ta informacja została potwierdzona w trakcie aranżacji wywiadu). 

Opinie takich instytucji są dla nas bardzo ważne, dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Rozmowa nie potrwa dłużej niż 20 – 25 min. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub firmą.

2. DOTYCHCZASOWE INWESTYCJE W REDUKCJĘ ZANIECZYSZCZEŃ 

Moderator: Na początek porozmawiajmy o inwestycjach w Pana/Pani Instytucji dotyczących zagospodarowywania odpadów lub rekultywacji skażonych gruntów. 

· Czy w ciągu ostatnich 3 lat inwestowali Państwo w technologie związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

Moderator dopytać – jeżeli były inwestycje:

· Z jakich źródeł finansowali Państwo tę inwestycję? 

· Czy korzystaliście Państwo ze środków z funduszy unijnych?

 Moderator dopytać:

Jeżeli korzystali:

· Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

Jeżeli nie korzystali:

· Czy Państwo ubiegaliście się o środki z funduszy unijnych na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów? Jeżeli tak -> 
Z jakiego źródła? Dlaczego nie uzyskaliście Państwo dofinansowania? Jakie wnioski wyciągnęliście Państwo z tej nieudanej próby?

· Jeżeli nie ubiegali się -> Dlaczego nie staraliście się Państwo o dofinansowanie? Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją Instytucji), zewnętrzne (związane 
z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

3. OPINIE I STOSUNEK DO DZIAŁANIA 4.2

Moderator: A teraz porozmawiajmy o Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego.

· Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? Czy znają Państwo ofertę wsparcia w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator – przejść do bloku 4, jeżeli nie słyszeli. 

Moderator dopytać – jeżeli słyszeli/znają:
· Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach RPO WM? Od kogo, z jakich źródeł? 

· Czy Państwo sami aktywnie poszukujecie informacji o możliwościach uzyskania wsparcia z funduszy unijnych? Jakie źródła informacji są dla Państwa najważniejsze, najbardziej użyteczne? Dlaczego?

· Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? 

Moderator dopytać – jeżeli rozważali:
· Co w ofercie Działania 4.2 wydawało się Państwu atrakcyjne?  

· Czy coś w tej ofercie budziło Państwa rezerwę lub obawę? Dlaczego ostatecznie zrezygnowaliście Państwo ze składania wniosku o dofinansowanie? Moderator: Proszę wskazać wszystkie przyczyny, to dla nas bardzo ważne. Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją Instytucji), zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

· Czy Państwa zdaniem dokumentacja konkursowa (ogłoszenie o naborze, regulamin konkursu) była jednoznaczna, zrozumiała dla wnioskodawców? Czy Państwo mieliście jakieś wątpliwości, pytania? Czy zwracaliście się z nimi do Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych (punktu informacyjnego, itp.)?

· Czy Państwo znają wymogi formalne, jakie musi spełnić Instytucja, aby móc ubiegać się o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają wymogi formalne:

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są trudne do spełnienia, lub wymagające dużych nakładów ze strony wnioskodawcy? Które to są kryteria? 

· Czy Państwo znają kryteria merytoryczne, za pomocą których oceniane są wnioski złożone w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają kryteria merytoryczne:

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są zbyt trudne do spełnienia dla wnioskodawców lub zbyt restrykcyjne? Które to są kryteria?

4. GOTOWOŚĆ I POTENCJAŁ DO APLIKOWANIA

Moderator: Teraz porozmawiajmy chwilę o przyszłości.

· Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

Moderator dopytać – jeżeli są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Proszę krótko powiedzieć, na co chcielibyście Państwo przeznaczyć taką dotację, na jaki projekt, inwestycję?

· Czy jesteście Państwo zainteresowani pozyskaniem dotacji w ramach działania 4.2 RPO WM? Czy planujecie Państwo przygotowanie i złożenie wniosku w jednym z kolejnych konkursów w tym Działaniu?

· Czy przygotowując wniosek o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 zamierzacie Państwo korzystać wyłącznie z wiedzy i kompetencji własnych pracowników, czy też chcielibyście Państwo skorzystać z pomocy doradczej zewnętrznej instytucji?

· Jak według Pan(a/i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dotyczących inwestycji związanych z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?  Czy Pana)i) Instytucji łatwo byłoby skorzystać z takiego doradztwa?

· W Programach finansowanych z funduszy unijnych z reguły określa się, ile procent wydatków na inwestycję musi pokryć beneficjent, żeby dostać dotację pokrywającą pozostałą część wydatków. Jaki byłby w procentach maksymalny poziom wymaganego wkładu własnego Instytucji, przy którym byliby Państwo gotowi ubiegać się o dofinansowanie na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów? Dlaczego?

Moderator dopytać – jeżeli nie są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Dlaczego Państwo nie jesteście zainteresowani pozyskaniem takiej dotacji? Prosimy 
o wskazanie wszystkich przyczyn, to dla nas bardzo ważne.

· Jakie warunki musiałyby być spełnione, co musiałoby się zdarzyć, zmienić, żebyście Państwo byli pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

· Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
· DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

5. CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI

Moderator: SPORZĄDZIĆ NOTATKĘ CHARAKTERYZUJĄCĄ INSTYTUCJĘ RESPONDENTA

· Nazwa

· Lokalizacja w województwie

· Rodzaj działalności

Scenariusz Telefonicznego Wywiadu Pogłębionego
Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej, potencjalny wnioskodawca w Działaniu 4.2
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 4.2 RPO WM, w tym listą wnioskodawców i złożonych projektów oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie dotyczące możliwych ulepszeń 
w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są między innymi dotacje na inwestycje w gospodarkę odpadami komunalnymi i przemysłowymi oraz rewaloryzację obszarów przemysłowych i rekultywację skażonych gruntów.

W naszym badaniu prowadzimy wywiady telefoniczne z instytucjami, które są uprawnione do ubiegania się o dotacje w tym zakresie, ale dotychczas nie składały wniosku w ramach Działania 4.2 RPO WM. Według naszych informacji są Państwo jedną z takich instytucji. (Uwaga Moderator - ta informacja została potwierdzona w trakcie aranżacji wywiadu). 

Opinie takich instytucji są dla nas bardzo ważne, dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Rozmowa nie potrwa dłużej niż 20 – 25 min. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub firmą.

2. DOTYCHCZASOWE INWESTYCJE W REDUKCJĘ ZANIECZYSZCZEŃ 

Moderator: Na początek porozmawiajmy o inwestycjach w Pana/Pani Instytucji dotyczących zagospodarowywania odpadów lub rekultywacji skażonych gruntów. 

· Czy w ciągu ostatnich 3 lat inwestowali Państwo w technologie związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

Moderator dopytać – jeżeli były inwestycje:

· Z jakich źródeł finansowali Państwo tę inwestycję? 

· Czy korzystaliście Państwo ze środków z funduszy unijnych?

 Moderator dopytać:

Jeżeli korzystali:

· Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

Jeżeli nie korzystali:

· Czy Państwo ubiegaliście się o środki z funduszy unijnych na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów? Jeżeli tak -> 
Z jakiego źródła? Dlaczego nie uzyskaliście Państwo dofinansowania? Jakie wnioski wyciągnęliście Państwo z tej nieudanej próby?

· Jeżeli nie ubiegali się -> Dlaczego nie staraliście się Państwo o dofinansowanie? Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją Instytucji), zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

3. OPINIE I STOSUNEK DO DZIAŁANIA 4.2

Moderator: A teraz porozmawiajmy o Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego.

· Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? Czy znają Państwo ofertę wsparcia w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator – przejść do bloku 4, jeżeli nie słyszeli. 

Moderator dopytać – jeżeli słyszeli/znają:
· Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach RPO WM? Od kogo, z jakich źródeł? 

· Czy Państwo sami aktywnie poszukujecie informacji o możliwościach uzyskania wsparcia z funduszy unijnych? Jakie źródła informacji są dla Państwa najważniejsze, najbardziej użyteczne? Dlaczego?

· Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? 

Moderator dopytać – jeżeli rozważali:
· Co w ofercie Działania 4.2 wydawało się Państwu atrakcyjne?  

· Czy coś w tej ofercie budziło Państwa rezerwę lub obawę? Dlaczego ostatecznie zrezygnowaliście Państwo ze składania wniosku o dofinansowanie? Moderator: Proszę wskazać wszystkie przyczyny, to dla nas bardzo ważne. Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją Instytucji), zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

· Czy Państwa zdaniem dokumentacja konkursowa (ogłoszenie o naborze, regulamin konkursu) była jednoznaczna, zrozumiała dla wnioskodawców? Czy Państwo mieliście jakieś wątpliwości, pytania? Czy zwracaliście się z nimi do Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych (punktu informacyjnego, itp.)?

·  Czy Państwo znają wymogi formalne, jakie musi spełnić Instytucja, aby móc ubiegać się o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają wymogi formalne:

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są trudne do spełnienia, lub wymagające dużych nakładów ze strony wnioskodawcy? Które to są kryteria? 

· Czy Państwo znają kryteria merytoryczne, za pomocą których oceniane są wnioski złożone w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają kryteria merytoryczne:

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy, Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są zbyt trudne do spełnienia dla wnioskodawców lub zbyt restrykcyjne? Które to są kryteria?

4. GOTOWOŚĆ I POTENCJAŁ DO APLIKOWANIA

Moderator: Teraz porozmawiajmy chwilę o przyszłości.

· Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

Moderator dopytać – jeżeli są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Proszę krótko powiedzieć, na co chcielibyście Państwo przeznaczyć taką dotację, na jaki projekt, inwestycję?

· Czy jesteście Państwo zainteresowani pozyskaniem dotacji w ramach działania 4.2 RPO WM? Czy planujecie Państwo przygotowanie i złożenie wniosku w jednym z kolejnych konkursów w tym Działaniu?

· Czy przygotowując wniosek o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 zamierzacie Państwo korzystać wyłącznie z wiedzy i kompetencji własnych pracowników, czy też chcielibyście Państwo skorzystać z pomocy doradczej zewnętrznej instytucji?

· Jak według Pan(a/i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dotyczących inwestycji związanych z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?  Czy Pana)i) Instytucji łatwo byłoby skorzystać z takiego doradztwa?

· W Programach finansowanych z funduszy unijnych z reguły określa się, ile procent wydatków na inwestycję musi pokryć beneficjent, żeby dostać dotację pokrywającą pozostałą część wydatków. Jaki byłby w procentach maksymalny poziom wymaganego wkładu własnego Instytucji, przy którym byliby Państwo gotowi ubiegać się o dofinansowanie na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów? Dlaczego?

Moderator dopytać – jeżeli nie są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Dlaczego Państwo nie jesteście zainteresowani pozyskaniem takiej dotacji? Prosimy 
o wskazanie wszystkich przyczyn, to dla nas bardzo ważne.

· Jakie warunki musiałyby być spełnione, co musiałoby się zdarzyć, zmienić, żebyście Państwo byli pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

· Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
· DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

5. CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI

Moderator: SPORZĄDZIĆ NOTATKĘ CHARAKTERYZUJĄCĄ INSTYTUCJĘ RESPONDENTA

· Nazwa

· Liczba pracowników (dokładna lub szacunkowa)

· Lokalizacja w województwie

Scenariusz Telefonicznego Wywiadu Pogłębionego
Jednostka Samorządu Terytorialnego (gmina), potencjalny wnioskodawca w Działaniu 4.2
INFORMACJE DLA MODERATORA

Przed wywiadem należy dokładnie zapoznać się z dokumentami dotyczącymi wdrażania Działania 4.2 RPO WM, w tym listą wnioskodawców i złożonych projektów oraz z listą kryteriów oceny wniosków. 

1. WPROWADZENIE

· Przedstawienie moderatora, przedstawienie firmy badawczej – o ile nie zostali przedstawieni wcześniej – w trakcie aranżacji wywiadu.

· Krótki opis celu badania. 

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadza badanie dotyczące możliwych ulepszeń 
w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są między innymi dotacje na inwestycje w gospodarkę odpadami komunalnymi i przemysłowymi oraz rewaloryzację obszarów przemysłowych i rekultywację skażonych gruntów.

W naszym badaniu prowadzimy wywiady telefoniczne z JST, które są uprawnione do ubiegania się o dotacje w tym zakresie, ale dotychczas nie składały wniosku w ramach Działania 4.2 RPO WM. Według naszych informacji są Państwo są jedną z takich JST. (Uwaga Moderator - ta informacja została potwierdzona w trakcie aranżacji wywiadu). 

Opinie takich gmin są dla nas bardzo ważne, dlatego też zwracamy się z prośbą do Pana(i) o poświęcenie czasu i o rozmowę. Rozmowa nie potrwa dłużej niż 20 – 25 min. 

· Informacja o zasadach wywiadu: nie ma dobrych ani złych odpowiedzi, anonimowość respondentów, nagrywanie.

Bardzo proszę o możliwość nagrywania. Nagranie służy jedynie jako notatka, jest dokumentem wewnętrznym i nigdy nie opuści firmy PAG Uniconsult. Pana(i) wypowiedzi traktowane będą jako poufne. W opracowaniu badań możemy tylko wykorzystywać cytaty, jednak całkowicie anonimowo bez wiązania ich z konkretną osobą lub firmą.

2. DOTYCHCZASOWE INWESTYCJE W REDUKCJĘ ZANIECZYSZCZEŃ 

Moderator: Na początek porozmawiajmy o inwestycjach w Pana/Pani gminie dotyczących zagospodarowywania odpadów lub rekultywacji skażonych gruntów. 

· Czy w ciągu ostatnich 3 lat inwestowali Państwo w technologie związane 
z zagospodarowywaniem odpadów komunalnych lub rewaloryzacją obszarów przemysłowych i rekultywacją skażonych gruntów?

Moderator dopytać – jeżeli były inwestycje:

· Z jakich źródeł finansowali Państwo tę inwestycję? 

· Czy korzystaliście Państwo ze środków z funduszy unijnych?

 Moderator dopytać:

Jeżeli korzystali:

· Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

Jeżeli nie korzystali:

· Czy Państwo ubiegaliście się o środki z funduszy unijnych na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rewaloryzacją obszarów przemysłowych 
i rekultywacją skażonych gruntów? Jeżeli tak -> Z jakiego źródła? Dlaczego nie uzyskaliście Państwo dofinansowania? Jakie wnioski wyciągnęliście Państwo z tej nieudanej próby?

· Jeżeli nie ubiegali się -> Dlaczego nie staraliście się Państwo o dofinansowanie? Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją gminy), zewnętrzne (związane 
z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

3. OPINIE I STOSUNEK DO DZIAŁANIA 4.2

Moderator: A teraz porozmawiajmy o Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego.

· Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rewaloryzacją obszarów przemysłowych 
i rekultywacją skażonych gruntów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? Czy znają Państwo ofertę wsparcia w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator – przejść do bloku 4, jeżeli nie słyszeli. 

Moderator dopytać – jeżeli słyszeli/znają:
· Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rewaloryzacją obszarów przemysłowych 
i rekultywacją skażonych gruntów w ramach RPO WM? Od kogo, z jakich źródeł? 

· Czy Państwo sami aktywnie poszukujecie informacji o możliwościach uzyskania wsparcia z funduszy unijnych? Jakie źródła informacji są dla Państwa najważniejsze, najbardziej użyteczne? Dlaczego?

· Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na inwestycje związane 
z zagospodarowywaniem odpadów lub rewaloryzacją obszarów przemysłowych 
i rekultywacją skażonych gruntów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? 

Moderator dopytać – jeżeli rozważali:
· Co w ofercie Działania 4.2 wydawało się Państwu atrakcyjne?  

· Czy coś w tej ofercie budziło Państwa rezerwę lub obawę? Dlaczego ostatecznie zrezygnowaliście Państwo ze składania wniosku o dofinansowanie? Moderator: Proszę wskazać wszystkie przyczyny, to dla nas bardzo ważne. Jakie były powody – wewnętrzne (związane z sytuacją gminy, zewnętrzne (związane z warunkami konkursu, innymi okolicznościami zewnętrznymi – jakimi?)?

· Czy Państwa zdaniem dokumentacja konkursowa (ogłoszenie o naborze, regulamin konkursu) była jednoznaczna, zrozumiała dla wnioskodawców? Czy Państwo mieliście jakieś wątpliwości, pytania? Czy zwracaliście się z nimi do Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych (punktu informacyjnego, itp.)?

·  Czy Państwo znają wymogi formalne, jakie musi spełnić gmina, aby móc ubiegać się 
o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają wymogi formalne:

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów formalnych są takie, które są trudne do spełnienia, lub wymagające dużych nakładów ze strony wnioskodawcy? Które to są kryteria? 

· Czy Państwo znają kryteria merytoryczne, za pomocą których oceniane są wnioski złożone w ramach Działania 4.2 RPO WM?

Moderator dopytać – jeżeli znają kryteria merytoryczne:

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są niezrozumiałe, niejasne dla wnioskodawców? Które to są kryteria?

· Czy Pana(i) zdaniem, wśród kryteriów merytorycznych są takie, które są zbyt trudne do spełnienia dla wnioskodawców lub zbyt restrykcyjne? Które to są kryteria?

4. GOTOWOŚĆ I POTENCJAŁ DO APLIKOWANIA

Moderator: Teraz porozmawiajmy chwilę o przyszłości.

· Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycje związane z zagospodarowywaniem odpadów lub rekultywacją skażonych gruntów?

Moderator dopytać – jeżeli są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Proszę krótko powiedzieć, na co chcielibyście Państwo przeznaczyć taką dotację, na jaki projekt, inwestycję?

· Czy jesteście Państwo zainteresowani pozyskaniem dotacji w ramach działania 4.2 RPO WM? Czy planujecie Państwo przygotowanie i złożenie wniosku w jednym z kolejnych konkursów w tym Działaniu?

· Czy przygotowując wniosek o dofinansowanie w ramach Działania 4.2 zamierzacie Państwo korzystać wyłącznie z wiedzy i kompetencji własnych pracowników, czy też chcielibyście Państwo skorzystać z pomocy doradczej zewnętrznej instytucji?

· Jak według Pan(a/i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dotyczących inwestycji związanych z zagospodarowywaniem odpadów lub rewaloryzacją obszarów przemysłowych i rekultywacją skażonych gruntów?  Czy Pana(i) gminie łatwo byłoby skorzystać z takiego doradztwa?

· W Programach finansowanych z funduszy unijnych z reguły określa się, ile procent wydatków na inwestycję musi pokryć beneficjent, żeby dostać dotację pokrywającą pozostałą część wydatków. Jaki byłby w procentach maksymalny poziom wymaganego wkładu własnego Instytucji, przy którym byliby Państwo gotowi ubiegać się o dofinansowanie na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów lub rewaloryzacją obszarów przemysłowych i rekultywacją skażonych gruntów? Dlaczego?

Moderator dopytać – jeżeli nie są zainteresowani pozyskaniem dotacji:

· Dlaczego Państwo nie jesteście zainteresowani pozyskaniem takiej dotacji? Prosimy 
o wskazanie wszystkich przyczyn, to dla nas bardzo ważne.

· Jakie warunki musiałyby być spełnione, co musiałoby się zdarzyć, zmienić, żebyście Państwo byli pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na inwestycję związaną z zagospodarowywaniem odpadów lub rewaloryzacją obszarów przemysłowych i rekultywacją skażonych gruntów?

· Moderator: To już wszystkie pytania jakie miałem do Pana(i). Czy ze swojej strony chciał(a)by Pan/Pani dodać jakąś uwagę lub komentarz?
· DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ 

5. CHARAKTERYSTYKA GMINY

Moderator: SPORZĄDZIĆ NOTATKĘ CHARAKTERYZUJĄCĄ GMINĘ

· Nazwa

· Lokalizacja w województwie

· Charakter (miejska, wiejska, miejsko-wiejska)

· Liczba mieszkańców

Kwestionariusz CATI – Wnioskodawcy

Informacje dodawane z bazy: nazwa wnioskodawcy, nazwa wniosku, numer działania.
Aranżacja 

A1. Dzień dobry! Nazywam się ………… i dzwonię z firmy PAG Uniconsult. Czy to [NAZWA WNIOSKODAWCY]? 

1. Poprawny numer telefonu 

2. Błędny numer telefonu => zakończyć

A2. Prowadzimy obecnie badanie dotyczące możliwych ulepszeń w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. Zgodnie z naszymi informacjami składali Państwo wniosek o dofinansowanie w ramach RPO, o nazwie [NAZWA WNIOSKU]. Czy mogę rozmawiać z osobą, która odpowiadała za przygotowanie tego wniosku lub ogólnie jest odpowiedzialna za pozyskiwanie środków finansowych ze źródeł zewnętrznych, takich jak fundusze unijne?

1. Rozmowa z właściwą osobą

2. Umówienie => umówienie

3. Odmowa => zakończyć

A3. Aby lepiej dopasować Regionalny Program Operacyjny do potrzeb przedsiębiorstw 
i gmin, przeprowadzamy krótkie wywiady dotyczące problemów w pozyskiwaniu środków 
w ramach RPO. Czy poświęcił(a)by mi Pan(i) 5 minut na rozmowę o przeszkodach 
w uzyskiwaniu dofinansowania z RPO i możliwych ulepszeniach programu? 

1. Zgoda

2. Umówienie => umówienie

3. Odmowa => zakończyć

P1. Według informacji, które uzyskaliśmy od Urzędu Marszałkowskiego, w ramach Działania [NUMER DZIAŁANIA] składali Państwo wniosek o dofinansowanie projektu [NAZWA WNIOSKU]. Czy uczestniczył(a) Pan(i) w przygotowaniu tego wniosku?

1. Tak

2. Nie

3. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P2. Czy wie Pan(i), jakie były wyniki tego wniosku w konkursie w ramach Działania [NUMER DZIAŁANIA]?

1. Tak – wniosek uzyskał dofinansowanie

2. Tak – wniosek nie przeszedł oceny

3. Tak – nie ma jeszcze rozstrzygnięcia konkursu

4. Nie wiem

P3. [Jeżeli P2 = 2] Czy mimo nieotrzymania dofinansowania w ramach Działania [NUMER DZIAŁANIA], korzystając z innych źródeł finansowania rozpoczęli Państwo realizację projektu [NAZWA WNIOSKU]?

1. Tak [Ankieter: również jeśli projekt realizowany tylko częściowo]

2. Nie

3. [nie czytać] Nie wiem

P4. [Jeżeli P3 = 1] Czy mimo nieotrzymania dofinansowania projekt ten został zrealizowany 
w całości, czy tylko częściowo lub na mniejszą skalę?

1. W całości

2. Częściowo lub na mniejszą skalę

3. [nie czytać] Nie wiem, trudno powiedzieć

P5. [Jeżeli P3 = 1] Z jakich źródeł finansowania zrealizowali Państwo ten projekt?

[System: możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi]

1. Środki własne

2. Kredyt lub pożyczka

3. Środki z funduszy unijnych

4. Środki z innych niż unijne funduszy krajowych lub wojewódzkich

5. Inne źródło – jakie? …………………..

6. [nie czytać] Nie wiem

P6. [Jeżeli P5 = 3] Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

…………………….

P7. [Jeżeli NUMER DZIAŁANIA = 1.8] W ramach Działania 1.8 można uzyskać dofinansowanie na projekty zakładające zmianę technologii powodującą zmniejszenie emisji zanieczyszczeń lub zmniejszenie zapotrzebowania na energię, przy czym wartość projektu musi być mniejsza niż 8 milionów złotych. Czy Pana(i) zdaniem tak ustalona wysokość limitu jest...

[System: rotacja odpowiedzi 1-3]

1. Odpowiednia

2. Zbyt niska

3. Zbyt wysoka

4. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P8. [Jeżeli P1 = 1] Czy w trakcie przygotowywania wniosku o dofinansowanie w ramach Działania [NUMER DZIAŁANIA] napotkali Państwo na problemy, które kolejno odczytam:

[System: rotacja podpytań a-n]

a) Wymagany był zbyt wysoki wkład własny

b) Katalog kosztów kwalifikowanych nie obejmował zbyt wielu istotnych wydatków 
w projekcie

c) Wymogi formalne były nieprecyzyjne lub niezrozumiałe

d) Wymogi formalne były uciążliwe lub trudne do wypełnienia

e) Wymogi merytoryczne były zbyt wygórowane

f) Wymogi merytoryczne były nieprecyzyjne lub niezrozumiałe

g) Trudno było zdobyć informacje dotyczące ubiegania się o dofinansowanie

h) Terminy naboru wniosków w Działania [NUMER DZIAŁANIA] kolidowały z terminami naborów wniosków w innych Działaniach lub Programach, którymi byliście Państwo zainteresowani

i) Nie odpowiadały Państwu zasady naboru wniosków (na przykład preselekcja lub jej brak)

j) Nie mogli Państwo uzyskać potrzebnych informacji od instytucji wdrażających RPO

k) Ogłoszenie lub regulamin konkursu był nieprecyzyjny lub niezrozumiały

l) Niejasne lub sprzeczne były przepisy prawne związane z Państwa wnioskiem

m) Istniejące przepisy prawne uniemożliwiały lub utrudniały Państwu zdobycie dofinansowania w ramach Działania [NUMER DZIAŁANIA]

n) Nie mieli Państwo pracowników dobrze znających się na przygotowaniu wniosku 
o dofinansowanie

1. Tak

2. Nie

3. [nie czytać] Nie wiem, trudno powiedzieć

P9. [Jeżeli P1 = 1] Czy w trakcie przygotowywania wniosku o dofinansowanie napotkali Państwo na inne, nie wymienione dotąd problemy? 

1. Tak 

2. Nie

3. [nie czytać] Nie wiem, trudno powiedzieć

P10. [Jeżeli P9 = 1] Jakie to były problemy? 

......................................

P11. [Jeżeli P1 = 2 lub 3] Czy składali lub zamierzali Państwo składać wniosek 
o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego i napotkali przy tym na jakieś problemy? 

1. Tak 

2. Nie

3. [nie czytać] Nie wiem, trudno powiedzieć

P12. [Jeżeli P11 = 1] Jakie to były problemy? 

......................................

P13a. [Jeżeli NUMER DZIALANIA = 1.8] Jak według Pana(i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dotyczących inwestycji w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń lub zmniejszające zapotrzebowanie na energię?  

1. Zdecydowanie dobra dostępność

2. Raczej dobra dostępność

3. Raczej mała dostępność

4. Zdecydowanie mała dostępność

5. Nie ma Pan(i) rozeznania, trudno powiedzieć

P13b. [Jeżeli NUMER DZIALANIA = 4.2] Jak według Pana(i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dla samorządów, dotyczących gospodarki odpadami?  

1. Zdecydowanie dobra dostępność

2. Raczej dobra dostępność

3. Raczej mała dostępność

4. Zdecydowanie mała dostępność

5. Nie ma Pan(i) rozeznania, trudno powiedzieć

P14. Czy uczestniczył Pan(i) w jakimś szkoleniu skierowanym do składających wnioski 
o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? 

1. Tak 

2. Nie

3. [nie czytać] Nie wiem, trudno powiedzieć

P15a. [Jeżeli P14 = 2 lub 3] Czy słyszał Pan(i) o tego rodzaju szkoleniach wnioskodawców RPO WM? 

1. Tak 

2. Nie

3. [nie czytać] Nie wiem, trudno powiedzieć

P15b. [Jeżeli P14 = 1] Czy Pana(i) zdaniem szkolenie to było przydatne czy nieprzydatne? 

1. Zdecydowanie przydatne

2. Raczej przydatne

3. Raczej nieprzydatne

4. Zdecydowanie nieprzydatne

5. [nie czytać] Nie wiem, trudno powiedzieć

P16a. [Jeżeli NUMER DZIAŁANIA = 1.8] W jaki sposób można by Pana(i) zdaniem ulepszyć Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego, tak aby bardziej sprzyjał przedsiębiorstwom, które chcą uzyskać dofinansowanie na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń lub zmniejszających zapotrzebowanie na energię? 

...............................................

P16b. [Jeżeli NUMER DZIAŁANIA = 4.2] W jaki sposób można by Pana(i) zdaniem ulepszyć Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego, tak aby bardziej sprzyjał gminom, które chcą uzyskać dofinansowanie na projekty związane z gospodarką odpadami? 

...............................................

To już wszystkie moje pytania. Serdecznie dziękuję za rozmowę.

Kwestionariusz CATI – Przedsiębiorstwa, potencjalni wnioskodawcy 1.8

Informacje dodawane z bazy: nazwa przedsiębiorstwa.
Aranżacja 

A1. Dzień dobry! Nazywam się ………… i dzwonię z firmy PAG Uniconsult na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego. Czy to [NAZWA PRZEDSIĘBIORSTWA]? 

3. Poprawny numer telefonu 

4. Błędny numer telefonu => zakończyć

A2. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego prowadzimy obecnie badanie dotyczące możliwych ulepszeń w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu. Chciałem/am spytać, czy jesteście Państwo przedsiębiorstwem dużym, czyli zatrudniającym co najmniej 250 pracowników, czy też mniejszym?

4. Duże => zakończyć

5. Mniejsze 

6. Umówienie => umówienie

7. Odmowa => zakończyć

A3. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego przyznawane są dotacje na inwestycje w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń. Prowadzimy krótkie wywiady telefoniczne z przedsiębiorstwami, aby możliwie najlepiej dopasować tę część programu do ich potrzeb. Czy mogę rozmawiać z osobą, która w Państwa przedsiębiorstwie jest odpowiedzialna za pozyskiwanie środków na inwestycje ze źródeł zewnętrznych, na przykład z funduszy unijnych? 

4. Rozmowa z właściwą osobą

5. Umówienie => umówienie

6. Odmowa => zakończyć

A5. [Ankieter: w razie potrzeby powtórzyć:] Nazywam się ………… i dzwonię z firmy PAG Uniconsult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego prowadzimy obecnie badanie dotyczące możliwych ulepszeń w Regionalnym Programie Operacyjnym, które mają ułatwić przedsiębiorstwom pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu na inwestycje w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń. Czy poświęcił(/a)by mi Pan(/i) 5 minut na krótki wywiad telefoniczny na ten temat?

[Ankieter: jeżeli nie ma potrzeby powtórzenia:] Czy poświęcił(a)by mi Pan(i) 5 minut na krótki wywiad telefoniczny na temat możliwych ulepszeń w RPO, które mają ułatwić przedsiębiorstwom pozyskiwanie dotacji w ramach tego programu na inwestycje w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń)? 

1. Zgoda

2. Umówienie => umówienie

3. Odmowa => zakończyć

Wywiad zasadniczy 

P1. Czy w ciągu ostatnich 3 lat inwestowali Państwo w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń?

4. Tak

5. Nie

6. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P2. [Jeżeli P1 = 1] Z jakich źródeł finansowali Państwo te inwestycje?

[System: możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi]

7. Środki własne

8. Kredyt lub pożyczka

9. Środki z funduszy unijnych

10. Środki z innych niż unijne funduszy krajowych lub wojewódzkich

11. Inne źródło – jakie? …………………..

12. [nie czytać] Nie wiem

P3. [Jeżeli P2 = 3] Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

[System: możliwość wskazania więcej niż 1 odpowiedzi] [Ankieter: NIE czytać odpowiedzi]

1. RPO WM = Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego – które Działanie? ……………..

2. Inne – jakie? …………………….

3. Nie wiem, nie pamiętam

P3a. [Jeżeli P1 = 1] W jakim przedziale mieściła się wartość ostatniej Państwa inwestycji w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń? 

1. Do 1 mln złotych

2. 1-4 mln złotych

3. 4-8 mln złotych

4. 8-12 mln złotych

5. 12-20 mln złotych

6. Powyżej 20 mln złotych

7. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P4. [Pomiń, jeżeli P3 = 1] Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego?

1. Tak

2. Nie

3. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P5. [Jeżeli P4 = 1] Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń w ramach RPO WM?

[System: możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi] [Ankieter: nie czytać]

1. Od Urzędu Marszałkowskiego lub Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych

2. Od doradcy lub konsultanta

3. Od innego przedsiębiorcy lub organizacji przedsiębiorców

4. Od znajomych lub rodziny

5. Z Internetu (w tym mejl)

6. Z radia, telewizji, prasy

7. Na konferencji itp.

8. Inne źródło, jakie? ………………………………

9. Nie pamiętam, nie wiem

P6. [Pomiń, jeżeli P3 = 1 lub jeżeli P4 = 2 lub 3] Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego, ale ostatecznie zrezygnowali Państwo ze składania wniosku o dofinansowanie? 

1. Tak (rozważali i zrezygnowali)

2. Nie (nie rozważali lub nie zrezygnowali)

3. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P7. [Jeżeli P6 = 1] Z jakich przyczyn ostatecznie nie ubiegali się Państwo o dotację z RPO WM?

[System: możliwość wskazania wielu odpowiedzi; rotacja odpowiedzi 1-11] 

1. Nie spełniali Państwo warunków otrzymania dofinansowania – jakich? ……….

2. Wymagany był zbyt wysoki wkład własny przedsiębiorcy

3. Wymogi formalne były nieprecyzyjne lub niezrozumiałe

4. Wymogi formalne były uciążliwe lub trudne do wypełnienia

5. Wymogi merytoryczne były zbyt wygórowane

6. Wymogi merytoryczne były nieprecyzyjne lub niezrozumiałe

7. Terminy naboru wniosków były zbyt krótkie lub kolidowały z innymi terminami 

8. Nie odpowiadały Państwu zasady naboru wniosków (na przykład preselekcja lub jej brak)

9. Niejasne lub sprzeczne były przepisy prawne związane z uzyskaniem dotacji

10. Nie mieli Państwo pracowników dobrze znających się na przygotowaniu wniosku 
o dofinansowanie

11. Zrezygnowali Państwo w związku z ogólną sytuacja gospodarczą

12. Inne przyczyny – jakie? …………………….

13. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P8. Jak według Pan(a/i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dla przedsiębiorstw, dotyczących inwestycji w technologie ograniczające emisję zanieczyszczeń?  

1. Zdecydowanie dobra dostępność

2. Raczej dobra dostępność

3. Raczej mała dostępność

4. Zdecydowanie mała dostępność

5. Nie ma Pan(i) rozeznania, trudno powiedzieć

P9. Czy są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

5. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P10. [Jeżeli P9 = 1 lub 2] W Programach Operacyjnych z reguły określa się, ile procent wydatków na inwestycję musi pokryć przedsiębiorstwo, żeby dostać dotację pokrywającą pozostałą część wydatków. Na przykład przedsiębiorstwo musi sfinansować 40% kosztów inwestycji, żeby otrzymać dotację pokrywającą pozostałe 60%. Czy taki właśnie poziom minimalnego wkładu własnego, czyli 40%, byłby odpowiedni z punktu widzenia Państwa przedsiębiorstwa?  

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

5. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P11. [Jeżeli P10 = 3 lub 4] Dlaczego limit minimum 40% wkładu własnego nie byłby odpowiedni w przypadku Państwa przedsiębiorstwa?

…………………………

P12. [Jeżeli P9 = 3 lub 4] Czemu nie są Państwo zainteresowani pozyskaniem w przyszłości dotacji z funduszy unijnych na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń?

[System: możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi]

1. Wszystkie potrzebne inwestycje zostały już dokonane 

2. Nieopłacalność takich inwestycji w Państwa przedsiębiorstwie

3. Brak środków finansowych na wkład własny

4. Aktualny brak programów i działań, w których można by pozyskać taką dotację

5. Brak wiedzy, w jakich programach i działaniach można pozyskać taką dotację

6. Z powodu ogólnej sytuacji gospodarczej

7. Z innego powodu – jakiego? ………………..

8. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P13. Czy Państwa przedsiębiorstwo dysponuje obecnie osobami, które potrafiłyby napisać wniosek o dofinansowanie z funduszy unijnych na wdrożenie technologii ograniczających emisję zanieczyszczeń? 

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

5. [nie czytać] Trudno powiedzieć

metryczka

M1. Na koniec chciałem/am jeszcze zadać kilka pytań dotyczących Państwa przedsiębiorstwa na potrzeby statystycznego opracowania wyników. W którym roku zostało założone Państwa przedsiębiorstwo? 

ROK ………….…

9999 nie wiem      9998 odmowa odpowiedzi

M2a. Ile osób, wliczając Pan(a/ią), pracuje obecnie w Pan(a/i) przedsiębiorstwie? Proszę policzyć jedynie stałych pracowników. Jeśli nie zna Pan(/i) dokładnej liczby, proszę 
o podanie liczby szacunkowej.

ŁĄCZNA LICZBA PRACOWNIKÓW ...............

9999 nie wiem      9998 odmowa odpowiedzi

M2b. [Ankieter: odczytać lub zakodować samemu w zależności od odp. w M2a] A czy może Pan(/i) wskazać przedział, w którym liczba osób pracujących się zawiera?

1. poniżej 10 pracowników 


2. 10-49 pracowników


3. 50-249 pracowników


4. [nie czytać] Nie wiem


M3. W jakiej kategorii miejscowości mieści się główny zakład Pan(a/i) przedsiębiorstwa?

[Ankieter: odczytać]

1. Wieś / poza terenem miejskim

2. Miasto do 10 tys. mieszkańców

3. Miasto 10-50 tys. mieszkańców

4. Miasto 50-100 tys. mieszkańców

5. Miasto pow. 100 tys. mieszkańców

6. [nie czytać] Nie wiem

7. [nie czytać] Odmowa odpowiedzi

M4. Czy Pan(a/i) firma działa na rynku…

[Ankieter: odczytać; tylko jedna odpowiedź – np. jeśli firma działa zarówno na rynku lokalnym, jak i regionalnym, zaznaczamy tylko szerszy rynek, czyli regionalny]

1. Lokalnym - miasto i sąsiadujące miasta, gminy

2. Regionalnym - województwo i ewentualnie sąsiadujące województwa

3. Krajowym

4. Europejskim

5. Światowym

6. [nie czytać] Odmowa odpowiedzi

To już wszystkie moje pytania. Serdecznie dziękuję za rozmowę.

Kwestionariusz CATI – Gminy, potencjalni wnioskodawcy 4.2

Informacje dodawane z bazy: nazwa gminy, typ gminy.
Aranżacja 

A1. Dzień dobry! Nazywam się ………… i dzwonię z firmy PAG Uniconsult na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego. Czy to urząd [zależnie od TYPU GMINY: miasta / gminy / miasta i gminy] [NAZWA GMINY]? 

5. Poprawny numer telefonu 

6. Błędny numer telefonu => zakończyć

A2. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego prowadzimy obecnie badanie dotyczące możliwych ulepszeń w Regionalnym Programie Operacyjnym, ułatwiających pozyskiwanie przez gminy dotacji unijnych na projekty dotyczące gospodarki odpadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych. Czy mogę rozmawiać z osobą, która jest w Państwa gminie odpowiedzialna za tego rodzaju projekty? 

7. Rozmowa z właściwą osobą

8. Umówienie => umówienie

9. Odmowa => zakończyć

A3. Czy mogę z Panem(ią) przeprowadzić kilkuminutowy wywiad na temat dotacji ze środków unijnych na projekty dotyczące gospodarki odpadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?

4. Zgoda

5. Umówienie => umówienie

6. Odmowa => zakończyć

Wywiad zasadniczy 

P1. Czy w ciągu ostatnich 3 lat Państwa gmina realizowała projekty związane z rekultywacją terenów zdegradowanych albo gospodarką odpadami, na przykład z selektywną zbiórką lub segregacją odpadów, recyklingiem, budową, likwidacją lub modernizacją składowisk?

7. Tak

8. Nie

9. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P2. [Jeżeli P1 = 1] Z jakich źródeł finansowali Państwo te projekty?

[System: możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi]

13. Środki własne

14. Kredyt lub pożyczka

15. Środki z funduszy unijnych

16. Środki z innych niż unijne funduszy krajowych lub wojewódzkich

17. Inne źródło – jakie? …………………..

18. [nie czytać] Nie wiem

P3. [Jeżeli P2 = 3] Z jakiego Programu i Działania pochodziły te środki?

[System: możliwość wskazania więcej niż 1 odpowiedzi] [Ankieter: NIE czytać odpowiedzi]

4. RPO WM = Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego – które Działanie? ……………

5. Inne – jakie? …………………….

6. Nie wiem, nie pamiętam

P3a. [Jeżeli P1 = 1] W jakim przedziale mieściła się wartość ostatniego realizowanego przez Państwa projektu związanego z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych? 

8. Do 1 mln złotych

9. 1-5 mln złotych

10. 5-20 mln złotych

11. 20-40 mln złotych

12. Powyżej 40 mln złotych

13. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P4. [Pomiń, jeżeli P3 = 1] Czy słyszeli Państwo o możliwości pozyskania dotacji na projekty związane z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego?

1. Tak

2. Nie

3. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P5. [Jeżeli P4 = 1 lub P3 = 1] Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwości pozyskania dotacji na projekty związane z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych w ramach RPO WM?

[System: możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi] [Ankieter: NIE czytać]

10. Od Urzędu Marszałkowskiego lub Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych

11. Od doradcy lub konsultanta

12. Od innej instytucji samorządowej

13. Od znajomych lub rodziny

14. Z Internetu (w tym mejl)

15. Z radia, telewizji, prasy

16. Na konferencji itp.

17. Inne źródło, jakie? ………………………………

18. Nie pamiętam, nie wiem

P6. Czy w ciągu ostatnich 3 lat kontaktowali się Państwo z Mazowiecką Jednostką Wdrażania Programów Unijnych w sprawach związanych z możliwością pozyskania dotacji na projekty związane z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych?

1. Tak

2. Nie

3. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P7. [Jeżeli P6 = 1] W jaki sposób kontaktowali się Państwo z Mazowiecką Jednostką Wdrażania Programów Unijnych w tych sprawach?

[System: możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi]

1. Osobiście

2. Telefonicznie

3. Przez e-mail

4. Pisemnie

5. [nie czytać] Inne, jakie? ………..

6. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P8. [Jeżeli P7 = 3 lub 4] Jak Państwo oceniają tempo udzielenia odpowiedzi przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych?

[System: inwersja skali 1-5]

1. Bardzo wolne

2. Wolne

3. Przeciętne

4. Szybkie

5. Bardzo szybkie

6. Nie otrzymali Państwo jeszcze odpowiedzi

7.  [nie czytać] Trudno powiedzieć

P9. [Jeżeli P6 = 1] Czy są Państwo zadowoleni czy niezadowoleni z działań Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych podjętych w reakcji na Państwa kontakt?

[System: inwersja skali 1-4]

1. Zdecydowanie zadowoleni

2. Raczej zadowoleni

3. Raczej niezadowoleni

4. Zdecydowanie niezadowoleni

5. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P10. [Pomiń, jeżeli P3 = 1 lub jeżeli P4 = 2 lub 3] Czy rozważali Państwo ubieganie się o dotację na projekty związane z gospodarką odpadami lub rekultywacją terenów zdegradowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego, ale ostatecznie zrezygnowali Państwo ze składania wniosku o dofinansowanie? 

4. Tak (rozważali i zrezygnowali)

5. Nie (nie rozważali lub nie zrezygnowali)

6. [nie czytać] Trudno powiedzieć, nie pamiętam

P11. [Jeżeli P10 = 1] Z jakich przyczyn ostatecznie nie ubiegali się Państwo o dotację z RPO WM?

[System: rotacja odpowiedzi 1-11] 

14. Nie spełniali Państwo warunków otrzymania dofinansowania – jakich? ……….

15. Wymagany był zbyt wysoki wkład własny 

16. Wymogi formalne były nieprecyzyjne lub niezrozumiałe

17. Wymogi formalne były uciążliwe lub trudne do wypełnienia

18. Wymogi merytoryczne były zbyt wygórowane

19. Wymogi merytoryczne były nieprecyzyjne lub niezrozumiałe

20. Terminy naboru wniosków były zbyt krótkie lub kolidowały z innymi terminami 

21. Nie odpowiadały Państwu zasady naboru wniosków (na przykład preselekcja lub jej brak)

22. Niejasne lub sprzeczne były przepisy prawne związane z uzyskaniem dotacji

23. Nie mieli Państwo pracowników dobrze znających się na przygotowaniu wniosku 
o dofinansowanie

24. Zrezygnowali Państwo w związku z ogólną sytuacja gospodarczą

25. Inne przyczyny – jakie? …………………….

26. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P12. Jak według Pan(a/i) rozeznania wygląda dostępność usług doradczych dla samorządów, dotyczących gospodarki opadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?  

1. Zdecydowanie dobra dostępność

2. Raczej dobra dostępność

3. Raczej mała dostępność

4. Zdecydowanie mała dostępność

5. [nie czytać] Nie ma Pan(i) rozeznania, trudno powiedzieć

P13. Czy są Państwo w trakcie ubiegania się o dofinansowanie ze źródeł zewnętrznych projektów dotyczących gospodarki opadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?

6. Tak

7. Nie

8. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P14. [Jeżeli P13 = 1] Z jakiego źródła starają się Państwo obecnie pozyskać finansowanie zewnętrzne?

[Ankieter: jeżeli fundusze unijne, dopytać o to, który Program i które Działanie]

…………………………….

P15. A czy planują Państwo w ciągu najbliższych dwóch lat ubiegać się o dotację z funduszy unijnych projektów dotyczących gospodarki opadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?

1. Tak

2. Nie

3. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P16. [Jeżeli P15 = 1] W przybliżeniu jakiej kwoty dotacji będą Państwo potrzebować na zrealizowanie najbliższego projektu dotyczącego gospodarki odpadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?

 ………………………………..

P17. [Jeżeli P15 = 1] W ramach którego programu operacyjnego i działania planują Państwo ubiegać o dofinansowanie projektu dotyczącego gospodarki odpadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?

………………………………..

P18. [Jeżeli P15 = 2] Czemu nie planują Państwo ubiegać się o dotację z funduszy unijnych projektów dotyczących gospodarki opadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych?

[System: możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi]

9. Wszystkie potrzebne inwestycje zostały już dokonane 

10. Brak potrzeby takich inwestycji

11. Brak środków finansowych w budżecie

12. Aktualny brak programów i działań, w których można by pozyskać taką dotację

13. Brak wiedzy, w jakich programach i działaniach można by pozyskać taką dotację

14. Z powodu ogólnej sytuacji gospodarczej

15. Inne są oczekiwania społeczne

16. Z innego powodu – jakiego? ………………..

17. [nie czytać] Trudno powiedzieć

P19. Czy Pana(i) zdaniem Państwa jednostka organizacyjna lub jednostka samorządu terytorialnego posiada w chwili obecnej odpowiednie zasoby pracowników, aby skutecznie ubiegać się o dotację z funduszy unijnych na projekt dotyczący gospodarki odpadami lub rekultywacji terenów zdegradowanych? 

6. Zdecydowanie tak

7. Raczej tak

8. Raczej nie

9. Zdecydowanie nie

10. [nie czytać] Trudno powiedzieć

To już wszystkie moje pytania. Serdecznie dziękuję za rozmowę.

Załącznik 2. Lista dokumentów wykorzystanych w badaniu
· Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013;

· Szczegółowy opis priorytetów RPO WM (Uszczegółowienie RPO WM);

· Dostępne dokumenty monitoringowe i sprawozdania;

· Szczegółowe opisy priorytetów oraz dokumenty monitoringowe (sprawozdania) innych Regionalnych Programów Operacyjnych;

· Zestawienia wyników oceny formalnej i merytorycznej;

· Karty ocen merytorycznych;

· Dostępna dokumentacja ze szkoleń dla wnioskodawców/beneficjentów i działań informacyjnych;

· Baza opłat środowiskowych wnoszonych przez podmioty województwa mazowieckiego;

· Baza pozwoleń zintegrowanych;

· Materiały dotyczące działań informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych dotyczących Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM;

· Dane kontaktowe do ekspertów, osób zarządzających i osób oceniających wnioski 
w ramach Działań 1.6, 1.8 i 4.2 RPO WM;
· Krajowy plan gospodarki odpadami 2014 przyjęty uchwałą Nr 217 Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2010 r. w sprawie "Krajowego planu gospodarki odpadami 2014" (M. P. Nr 101, poz. 1183).
· Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2007-2011 z uwzględnieniem lat 2012-2015, Uchwała  Nr 164/2007 z dnia  15 października 2007 r. 
· Literaturę przedmiotu, raporty z badań i analiz, ekspertyzy, w tym:

· „Ocena postępu realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego – Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004-2006 oraz identyfikacja problemów w absorpcji środków Programu”, Case-Doradcy Sp. z o.o., Warszawa 2005;

· „Identyfikacja i ocena barier w wykorzystaniu środków strukturalnych”, PSDB Sp. z o.o., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, październik 2007;

· „Identyfikacja barier w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych przez małe i średnie przedsiębiorstwa na projekty innowacyjne w regionie kujawsko-pomorskim i mazowieckim”, pod red. Tadeusza Trocikowskiego, Regionalne Centrum Integracji Europejskiej we Włocławku, Włocławek 2008;

· „Innowacyjność 2008”, pod red. Aleksandra Żołnierskiego, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2008 (zwłaszcza rozdział 6: Krzysztof Biernat „Innowacyjność w ochronie środowiska”);

· „Zielona Księga Inicjatyw Klastrowych. Inicjatywy Klastrowe w gospodarkach rozwijających się i w fazie transformacji”, Örjan Sölvell, Göran Lindqvist, Christian Ketels, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2008;

· „Ocena gotowości jednostek organizacyjnych Samorządu Województwa Pomorskiego do absorpcji środków w ramach RPO WP, z uwzględnieniem innych programów (PO IiŚ, PO IG i PO KL)”, Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. i Laboratorium Badań Społecznych Sp. z o.o., Zarząd Województwa Pomorskiego, Warszawa 2009;

· „Ocena gotowości pomorskich uczelni do absorpcji środków w ramach RPO WPz uwzględnieniem innych programów operacyjnych (PO IiŚ, PO IG i PO KL)”, Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. i Laboratorium Badań Społecznych Sp. z o.o., Zarząd Województwa Pomorskiego, Warszawa 2009;

·  „Problemy i bariery w realizacji PO IG”, Grupa Gumułka Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z o.o., Grupa Gumułka Sp. z o.o., 2009;

· „Analiza zdolności absorpcyjnych Województwa Świętokrzyskiego pod kątem identyfikacji barier występujących podczas wdrażania RPOWŚ na lata 2007-2013”, PSDB, 2009;

· „Innowacyjność mikroprzedsiębiorstw w Polsce”, Małgorzata Juchniewicz, Barbara Grzybowska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2010.

Załącznik 3. Lista osób, z którymi przeprowadzano wywiady

	Lp.
	Imię i nazwisko
	Instytucja / firma
	Działanie
	Rodzaj 
wywiadu

	1.
	Karol Ciborowski
	Departament Strategii I Rozwoju Regionalnego UM WM – Wydział Zarządzania Realizacją RPO WM
	1.6, 1.8, 4.2
	IDI

	2.
	Izabella Stańczak
	Departament Strategii I Rozwoju Regionalnego UM WM – Wydział Zarządzania Realizacją RPO WM
	1.6, 1.8, 4.2
	IDI

	3.
	Krzysztof Frankowicz
	Departament Strategii I Rozwoju Regionalnego UM WM – Wydział Programowania Rozwoju Regionalnego
	1.6, 1.8, 4.2
	IDI

	4.
	Bogusława Marszał
	Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych – Wydział Wdrażania Priorytetu IV i VII RPO WM
	1.6, 1.8, 4.2
	IDI

	5.
	Artur Waś
	Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych – Wydział Wdrażania Priorytetu I i II RPO WM oraz Wdrażania i Rozliczeń Działania 3.4 ZPORR
	1.6, 1.8, 4.2
	IDI

	6.
	Paweł Sitek
	Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych – Wydział Ogłaszania Konkursów i Weryfikacji Formalnej Wniosków RPO WM oraz Działań 1.1-1.5 i Priorytetu III ZPORR
	1.6, 1.8, 4.2
	IDI

	7.
	Michał Gradziuk
	Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych – Wydział Ogłaszania Konkursów i Weryfikacji Formalnej Wniosków RPO WM oraz Działań 1.1-1.5 i Priorytetu III ZPORR
	1.6, 1.8, 4.2
	IDI

	8.
	Maciej Chmielewski
	Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych – Wydział Informacji i Szkoleń Beneficjentów
	1.6, 1.8, 4.2
	IDI

	9.
	Joanna Falkowska
	Ekspert – ocena merytoryczna wniosków w Działaniu 1.6 RPO WM
	1.6
	IDI

	10.
	Witold Lenart
	Ekspert – ocena merytoryczna wniosków w Działaniu 1.8 RPO WM
	1.8
	IDI

	11.
	Blanka Niemirska
	Ekspert – ocena merytoryczna wniosków w Działaniu 4.2 RPO WM
	4.2
	IDI

	12.
	Aleksander Buczacki
	Ekspert – praktyk w dziedzinach obejmujących przedmioty wsparcia Działania 1.6 RPO WM
	1.6
	IDI

	13.
	Krzysztof Szamałek
	Ekspert – praktyk w dziedzinach obejmujących przedmioty wsparcia Działania 1.8 RPO WM
	1.8
	IDI

	14.
	Elżbieta Kozłowska
	Ekspert – praktyk w dziedzinach obejmujących przedmioty wsparcia Działania 4.2 RPO WM
	4.2
	IDI

	15.
	Jarosław Martyniuk
	Stowarzyszenie Rozwoju Społeczno-Gospodarczego "Wiedza"
	1.6 – wnioskodawca I konkurs
	ITI

	16.
	Zenon Kacpura
	Przedsiębiorstwo Produkcji Handlu i Usług OST
	1.6 – wnioskodawca I konkurs
	ITI

	17.
	Michał Kołodziej
	Wyższa Szkoła Zarządzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej
	1.6 – wnioskodawca II konkurs
	ITI

	18.
	Julia Bosakirska
	Sekwencja Sp. z o.o.
	1.6 – wnioskodawca II konkurs
	ITI

	19.
	Marta Rudnik
	Stowarzyszenie Mazowiecki Klaster Druku i Reklamy „Kolorowa Kotlina”
	1.6 – wnioskodawca II konkurs
	ITI

	20.
	Katarzyna Kołacz
	Instytut Optyki Stosowanej
	1.6 – potencjalny wnioskodawca
	IDI

	21.
	Grzegorz Gańko
	Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Sierpcu
	1.8 – potencjalny wnioskodawca
	ITI

	22.
	Ryszard Miętus
	Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Garwolinie
	1.8 – potencjalny wnioskodawca
	ITI

	23.
	Wojciech Zapalski
Agnieszka Kowalczyk
	PPUH "Radkom" Sp. z o.o.
	4.2 – potencjalny wnioskodawca
	ITI

	24.
	Zbigniew Filipek
	Dyrekcja Generalna Lasów Polskich
	4.2 – potencjalny wnioskodawca
	ITI

	25.
	Anna Czarnecka
	Ministerstwo Obrony Narodowej – Departament Budżetowy
	4.2 – potencjalny wnioskodawca
	ITI

	26.
	Paweł Kępski
	Centrum Onkologii w Warszawie
	4.2 – potencjalny wnioskodawca
	ITI

	27.
	Lidia Sopel - Sereja
	Urząd Miasta Łaskarzew
	4.2 – potencjalny wnioskodawca
	ITI

	28.
	Andrzej Gawłowski
	Urząd Gminy w Siennicy
	4.2 – potencjalny wnioskodawca
	ITI
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Projekt współfinansowany przez Unię Europejską


ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego








� W przypadku jednego z projektów zapadła decyzja o jego dofinansowaniu, ale nie podpisano jeszcze umowy


� J.w.


� Statystki dotyczące uchybień formalnych w Działaniu 1.6 dotyczą tylko naboru nr 1.


� Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektów Kluczowych dla RPO WM 2007-2013.


� Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce, Raport 2010, red. Krzysztof B. Matusiak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2010


� Wszystkie dane o wysokości alokacji i wartości podpisanych umów w Regionalnych Programach Operacyjnych pochodzą z serwisu Mapa dotacji Unii Europejskiej � HYPERLINK "http://www.mapadotacji.gov.pl/" �http://www.mapadotacji.gov.pl/� (wg stanu na dzień 16.03.2011 r.)


� Zob. Raport SMG/KRC Poland Media S.A., Badanie ewaluacyjne w zakresie działań informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych podjętych w latach 2007-2008 oraz I kwartale 2009 r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013, Warszawa 2009





� Zob. „Benchmarking klastrów w Polsce – 2010”, Raport z badania, PARP, Warszawa 2010.


� Potencjał ten, gdy mowa o rzeczywistych powiązaniach klastrowych, jest niższy, zob. Nowak A. (red.) „Klastry w strategii rozwoju konkurencyjności na Mazowszu”, WN WZUW, Warszawa 2009.


� Zob. „Benchmarking klastrów /…/”, op. cit., str. 27 i 33. 


� Warto w tym miejscu zaznaczyć, że ta akurat sfera znajduje dobre odzwierciedlenie w ofercie programowej Działania 1.6. Oferta ta umożliwia bowiem finansowanie działań doradczych mających na celu odpowiednie zaplanowanie ścieżki rozwojowej klastra, a więc także zbadanie potrzeb i precyzyjne zdefiniowanie usług, które budziłyby zainteresowanie członków klastra, przede wszystkim zaś tych potencjalnych (co dodatkowo może zostać powiązane z odpowiednimi działaniami promocyjnymi, służącymi rozszerzaniu bazy członkowskiej).


� Choć zakładać można, że da on o sobie znać także podczas oceny formalnej wniosków z drugiego konkursu. Prawdopodobnie jednak skala tego problemu będzie nieco mniejsza (jednak pozostanie on istotny).


� Wydane zostało Rozporządzenie Ministra Rozwoju regionalnego z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjału instytucji otoczenia biznesu w ramach regionalnych programów operacyjnych, Dz. U. z 2009 r., Nr 85, poz. 719.


� „Zasady kwalifikowania wydatków w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013”, Warszawa, wrzesień 2010.


� Op. cit., str. 26, lit. l).


� J.w., str. 35, tiret 13.


� Szczególnie w sytuacji, gdy klaster jest dopiero tworzony i nie istnieje jeszcze precyzyjna i odpowiednio atrakcyjna oferta dla potencjalnych członków klastra. Zrozumiałym jest, że przedsiębiorcy będą niechętni w tych warunkach do ponoszenia jakichkolwiek wysiłków finansowych.
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