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Bazy Wiedzy; skrocony tytut projektu realizowanego przez
samorzad wojewddztwa ,,Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci
wojewodztwa mazowieckiego, przez budowanie spoteczenstwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie
zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu”

Elektroniczna Administracja; skrécony tytut projektu realizowanego
przez samorzad wojewddztwa ,,Rozwoj elektronicznej administracji
w samorzadach wojewddztwa mazowieckiego wspomagajacej
niwelowanie dwudzielnosci potencjatu wojewddztwa”

Europejski Fundusz Rybacki
Europejski Fundusz Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
Europejska Wspodtpraca Terytorialna

bezposrednie inwestycje zagraniczne (ang. foreign direct
investment)

Instytucja Posredniczgca drugiego stopnia
Instytucja Zarzadzajgca
jednostka samorzadu terytorialnego

przedakcesyjny program na rzecz restrukturyzacji gospodarki Polski
i Wegier (ang. Poland and Hungary: Action for the Restructuring of
the Economy)

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Réwnowazna Liczba Mieszkancow

Regionalny Program Operacyjny

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego

Program Operacyjny ZrGwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich

Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamowienia

Unia Europejska

Mazowsze.
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2. Wstep

Prezentowane w niniejszym raporcie wyniki badania ,Ocena wykorzystania projektéw
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego
wspotfinansowanych ze s$rodkéw Unii  Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego
i regionalnego” sg efektem realizacji przez firme ECORYS Polska zaméwienia Samorzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego.

Struktura niniejszego raportu zostata skonstruowana tak, by jak najczytelniej zobrazowa¢ wyniki
badania ewaluacyjnego. Raport sktada sie z nastepujacych czesci:

e streszczenie raportu — w sposéb syntetyczny prezentujgce najwazniejsze obserwacje
poczynione w toku badania;

e wprowadzenie — omawiajgce zakres przeprowadzonej ewaluacji;

e opis wynikéw ewaluacji — przedstawiajgcy wyniki analiz w podziale na nastepujace obszary
badawcze:

— diagnoza stopnia wykorzystania srodkéw UE przez mazowieckie JST;
— diagnoza czynnikéw determinujgcych wykorzystanie srodkéw UE;

— ocena zasiegu oddziatywania projektéw;

— ocena wptywu projektéw na rozwdj lokalny i regionalny;

— diagnoza potrzeb inwestycyjnych JST.

Kazdy z rozdziatéw analitycznych konczy sie krétkim podsumowaniem prezentujgcym
najwazniejsze wnioski czgstkowe.

e whnioski i rekomendacje — prezentujgce w sposéb syntetyczny najwazniejsze obserwacje
ptynace z przeprowadzonych badan w formie analizy SWOT oraz zestawienia wnioskéw
wraz z rekomendacjami ukierunkowanymi na optymalizacje procesu dystrybucji srodkéw
UE do JST.

e Raport uzupetniajg aneksy, ktére obejmuja opis metodologii wraz z narzedziami
badawczymi i oceng wykorzystanych metod, mapy prezentujace lokalizacje projektow
i ilustrujace wyniki badania ankietowego w obszarze potrzeb inwestycyjnych, bibliografie
oraz zestawienia danych.

Zespot autorow pragnie wyrazi¢ swoje podziekowania dla wszystkich oséb, ktére zgodzity sie
uczestniczy¢ w badaniu i udzielity pomocy w pozyskaniu informacji, ktérych analiza stata sie
jednym z kluczowych elementéw prezentowanego raportu.
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3. Streszczenie raportu

Gtéwnym celem badania pt.: ,,Ocena wykorzystania projektéow realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego” byta ocena zasiegu oddziatywania
projektéw realizowanych przez samorzady gminne i powiatowe wojewddztwa (w tym spofki,
ktdrych wiascicielami sg jednostki samorzadu terytorialnego (JST)) ze sSrodkéw Unii Europejskiej
oraz konstrukcja mapy zasiegu oddziatywania tych projektéw wraz z wizualizacjg powigzan
pomiedzy nimi.

Cele badania

Osiggnieciu celu gtéwnego badania stuzyty cele szczegdétowe badania. Obejmowaty one, po
pierwsze, analize gminnych i powiatowych JST wojewddztwa mazowieckiego w zakresie
korzystania ze Srodkéw UE. Nastepnie zidentyfikowano czynniki determinujgce zakres zaréwno
przygotowywanych, jak i realizowanych projektéw, w tym bariery napotykane na etapie
ubiegania sie o dotacje oraz wdrazania projektu. Istotnym elementem badania byfta réwniez
ocena zasiegu oddziatywania projektéw mazowieckich JST, w szczegdlnosci pod katem
identyfikacji przedsiewzie¢ o zasiegu wykraczajgcym poza teren danej jednostki. Duzy nacisk
potozono réwniez na ocene wykorzystania dostepnych srodkéw UE na rzecz budowania
potencjatu rozwojowego i konkurencyjnosci danej jednostki oraz wptywu realizowanych
projektéw przez pryzmat czynnikow rozwoju lokalnego i regionalnego.

Zakres badania

Badaniem objeto wszystkie JST wojewddztwa mazowieckiego, tj. 42 powiaty oraz 314 gmin.
Przedmiotem zainteresowania byly wszystkie projekty realizowane od 2007 r. przy udziale
wspotfinansowania ze sSrodkédw UE przez mazowieckie JST, z uwzglednieniem projektow
realizowanych rdéwniez przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Zatem analiza
obejmowata projekty wdrazane w ramach nastepujgcych Programéw Operacyjnych (PO):
Infrastruktura i Srodowisko, Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki, Rozwdj Polski Wschodniej,
Zrownowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich, a takze
w ramach Programdéw Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej, Programu Rozwdj Obszaréw
Wiejskich oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.
Badanie przeprowadzono w okresie wrzesien — grudzien 2011 r.

Metodologia

Bazy danych realizowanych projektédw, a takze ztozonych wnioskéw, pozyskano z Instytucji
Zarzadzajacych (I1Z) poszczegdlnymi Programami Operacyjnymi. Istotnych dla badania informacji
dostarczyty wywiady z przedstawicielami mazowieckich JST. Zebranie opinii lokalnych lideréw,
jak np. organizacje pozarzadowe i media, a takze ekspertow z zakresu szeroko rozumianego
rozwoju regionalnego, umozliwito spojrzenie na wykorzystanie srodkéw UE przez mazowieckie
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JST z odmiennej perspektywy. Prezentowane wyniki badania uwzgledniajg réwniez analizy
eksperckie, a takze informacje pozyskane od przedstawicieli IZ wybranych PO i Regionalnych
Programéw Operacyjnych (RPO) oraz ekspertéw zagranicznych majgcych wiedze odnosnie do
rozwigzan w zakresie dystrybucji funduszy UE wsréd JST funkcjonujgcych w reprezentowanych
krajach.

Wykorzystanie sSrodkéw UE przez mazowieckie JST

Zaréwno aktywnosé, jak i skutecznosé mazowieckich JST w zakresie aplikowania o wsparcie ze
srodkdw UE jest wysoka. Wszystkie jednostki ubiegaty sie o dotacje, starajgc sie skorzystaé
z zewnetrznego Zrédta finansowania na realizacje wtasnych potrzeb, a za wyjgtkiem 2 gmin
wszystkie sg beneficjentami. taczna wartos¢ ponad 2700 projektéw wspotfinansowanych ze
srodkéw UE realizowanych przez JST na terenie Mazowsza wyniosta ponad 27,8 mld zt, z czego
ponad 16,5 mld zt (60%) stanowi dofinansowanie ze srodkdw UE. Wiekszos¢ tej kwoty, tj. 70%,
zostata wykorzystana przez JST na poziomie gmin, jednak jej rozktad pomiedzy jednostki nie jest
rownomierny. Wsréd gmin liderem w korzystaniu z dotacji UE jest Warszawa — pozyskane przez
stolice dofinansowanie to prawie potowa srodkéw UE pozyskanych przez JST na tym poziomie.
Natomiast wéréd powiatdw przoduje powiat przasnyski.

Gtéwnym Zrédtem finansowania projektéw realizowanych przez mazowieckie JST jest RPO WM —
ponad potowa wszystkich $rodkéw UE pozyskanych przez mazowieckie JST zostata
zakontraktowana w ramach tego Programu. Istotnym zrédtem wsparcia jest réwniez PO IS.
Mniejsze znaczenie majg PO KL (gtéwne zrdédto finansowania projektow ,miekkich”) oraz
pozostate programy. Odmiennie ksztattowato sie natomiast zainteresowanie JST rdéznymi
programami. Podobnie jak w przypadku wysokosci pozyskanego dofinansowania, pierwsze
miejsce pod wzgledem ztozonych wnioskéw zajmuje RPO WM (tutaj najwiekszym
zainteresowaniem cieszyly sie dziatania dotyczgce tworzenia infrastruktury drogowe] oraz
wodno-$ciekowej). Natomiast na drugim miejscu uplasowat sie PO KL, a trzecim pod wzgledem
popularnosci programem byt PROW. Najwyzszg aktywnoscig pod wzgledem liczby ztozonych
whnioskéw cechowata sie Warszawa, a wéréd powiatéw — powiat wegrowski.

Najwiecej Srodkéw przeznaczono na realizacje projektow z zakresu infrastruktury transportowej.
Drugim typem projektow sg inwestycje w infrastrukture ochrony $rodowiska, jednakze na ich
realizacje przeznaczono o potowe mniej srodkdw niz na przedsiewziecia w obszarze transportu.
Dominujgce znaczenie majg zatem projekty polegajagce na zapewnieniu podstawowej
infrastruktury, co $wiadczy o konwencjonalnym podejsciu mazowieckich JST do rozwoju. Kolejne
pod wzgledem wielkosci strumieni finansowych UE grupy projektéow to: turystyka i kultura,
innowacje B+R i przedsiebiorczos¢, infrastruktura ochrony zdrowia oraz rynek pracy i integracja
spoteczna.

W wykorzystaniu srodkéw UE na poszczegdlne typy projektdw widoczna jest dominacja JST
rdoznego poziomu. Samorzad wojewddztwa mazowieckiego konsumuje znaczng czes¢ srodkow
pozyskanych na infrastrukture ochrony zdrowia, a takze na projekty z zakresu turystyki i kultury
oraz wsparcia przedsiebiorczos$ci. Wysoki udziat powiatow stwierdzono w przypadku projektéw
w obszarze rynku pracy oraz infrastruktury spotecznej (w szczegdlnosci domy opieki spotecznej).
Gminy natomiast sg gtéwnymi wykonawcami projektéw wspoétfinansowanych z funduszy UE
z zakresu rewitalizacji i ochrony srodowiska, obejmujgcych inwestycje w infrastrukture wodno-
Sciekowa.
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Mazowsze uplasowato sie na pierwszej pozycji w rankingu wojewddztw pod wzgledem wartosci
dofinansowania UE pozyskanego przez JST z programéw krajowych. Niemniej w przypadku
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka mazowieckie jednostki ustepujg tym
z Dolnego Slaska, gdzie realizowane s3 najwieksze projekty. Réwniez w przypadku Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich wiecej srodkéw udato sie zgromadzi¢ JST z wojewddztw:
wielkopolskiego i lubelskiego.

Czynniki determinujgce wykorzystanie srodkéw UE przez mazowieckie JST

Aplikowanie o srodki UE przez mazowieckie JST oraz realizacja projektéw w catym cyklu ich zycia
warunkowane sg przez wiele czynnikdéw. Sg zaréwno czynniki zwigzane z sytuacjg danej JST
(endogenne), jak i zewnetrzne, w tym zwigzane przyktadowo z systemem wdrazania funduszy
UE.

Zgodnie z deklaracjami JST na pierwszym etapie, tj. przy podejmowaniu decyzji o ubieganie sie
o wsparcie ze srodkéw UE, istotng role odgrywajg przede wszystkim zapisy dokumentéw
strategicznych, potrzeby mieszkancéw lub koniecznos¢ rozwigzania istotnego dla JST problemu,
a takze koniecznos$é¢ dostosowania do wymogdéw wynikajgcych z regulacji prawnych UE.
W praktyce jednak decyzja o realizacji projektu jest podyktowana dostepnoscig srodkéw UE na
dany typ interwencji, majgcy czesto drugorzedne znaczenie dla danej jednostki. Badanie
wykazato natomiast, ze w procesie decyzyjnym niedostatecznie uwzgledniane sg potrzeby
przedsiebiorstw. Ogdtem JST w wiekszym stopniu dgzg do poprawy jakosci zycia mieszkarncow
niz tworzenia dogodnych warunkdw dla rozwoju gospodarczego.

Cele, potrzeby i oferta tematyczna programéw, w ramach ktérych udzielane jest wsparcie
z funduszy UE, sg konfrontowane z biezgcg sytuacjg finansowa JST. Brak mozliwosci zapewnienia
wktadu wtasnego jest czestym czynnikiem zmuszajagcym mazowieckie JST do ograniczenia
aktywnosci w korzystaniu ze srodkéw UE, jak réwniez redukcji zakresu planowanych
przedsiewziec. Istotny wptyw na decyzje o przygotowaniu projektu ma réwniez dopuszczalny
poziom dofinansowania wydatkéw projektow ze srodkéw UE.

Przygotowaniu projektu sprzyjaja doswiadczenie JST w aplikowaniu o srodki oraz kompetencje
kadr w tym obszarze, a ich brak stanowi istotng bariere w procesie aplikowania o wsparcie ze
srodkéw UE. Braki te sg dosy¢ czesto rekompensowane poprzez angazowanie zewnetrznych
doradcéw na etapie aplikowania o dotacje. Ze wsparcia zewnetrznego przy realizacji projektéw
korzystato 72,5% JST, przy czym praktyka ta jest czesciej stosowana przez gminy niz przez
powiaty. JST zwrdcity rowniez uwage na wysokg konkurencje o Srodki.

Istotng grupe barier stanowig trudnosci zwigzane z przyjetym systemem wdrazania funduszy UE.
Ze wzgledu na fakt, ze RPO WM jest giéwnym zrédtem wspdtfinansowania projektéow
mazowieckich JST, wiele zgtaszanych barier dotyczy tego Programu. W grupie tych czynnikow
wskazywano na: zbyt pdine ogtoszenie naboru, czeste zmiany zapisdw uszczegétowienia RPO
WM, w szczegdlnosci w zakresie kryteridw oceny i wyboru projektéw, wprowadzane bez
odpowiedniego wyprzedzenia w stosunku do ogtoszenia naboru wnioskéw, a takze niestabilnos¢
harmonograméw naboru wnioskdw i nadmierne wydtuzanie etapu oceny i wyboru wnioskéw
oraz przygotowania umow. Ponadto zwrdcono réwniez uwage na niewystarczajgcy poziom
wsparcia JST ze strony IPIl RPO WM odpowiedzialnej za organizacje naboru projektéow
i nadzorujgcej ich realizacje. Czynniki te wigzg sie ze wzrostem stopnia niepewnosci, co utrudnia
mazowieckim JST planowanie rozwoju z wykorzystaniem funduszy UE, przygotowanie projektéw
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odpowiedniej jakosci i ich realizacje, przyczyniajac sie czesto do zwiekszenia kosztéw zwigzanych
z ubieganiem sie i obstugg wsparcia ze Srodkdéw UE. Opdznienia powodujg dezaktualizacje
niektérych problemdw, na ktdére miat odpowiada¢ dany projekt, badz tez koniecznosc
wczesniejszego podjecia przez JST dziatan we witasnych zakresie.

Ogoétem przy korzystaniu ze srodkéw UE niewielkie znacznie dla JST ma wspdtpraca z partnerami,
w szczegdblnosci innymi JST. Nierzadkim problemem utrudniajgcym przygotowanie projektéw sg
konflikty pomiedzy jednostkami réznego szczebla badz niski poziom zainteresowania wspétpraca
ze strony potencjalnych partneréw. Natomiast z punktu widzenia zwiekszania oddziatywania
projektéw, ich komplementarnosci oraz wptywu na rozwdj catego regionu, wskazana bytaby
intensyfikacja wspotpracy pomiedzy mazowieckimi JST w tym obszarze. Z tego samego wzgledu
pozadane jest, aby realizowane projekty byty mozliwie wysokiej jakos$ci. JST przyznajg, ze
czynnikiem motywujgcym do przygotowywania atrakcyjnych projektéw jest koniecznoscé
konkurowania z innymi jednostkami w ramach konkursowego naboru wnioskéw. Ponadto
przyjete kryteria oceny projektdw mobilizujg do planowania przedsiewzie¢ o szerszym zakresie.

Obok korzysci, jakg niewatpliwie jest mozliwos¢ pozyskania dodatkowego kapitatu na
sfinansowanie dziatan stuzacych zaspokojeniu potrzeb rozwojowych JST, korzystanie ze srodkéw
UE moze wigzac sie z zagrozeniami. Jednym z nich jest ryzyko niedostatecznej oceny, przez dang
jednostke, kosztéw utrzymania powstajacej infrastruktury, co w przysztosci moze okazac sie
problematyczne i zagrozi¢ trwatosci inwestycji. Tylko nieliczne JST przyznawaty, ze w procesie
decyzyjnym co do ubiegania sie o $rodki UE oraz okresleniu zakresu inwestycji istotng role
odgrywata przewidywana dochodowosc¢ inwestycji w kolejnych latach.

Zasieg oddziatywania projektow

Zasieg oddziatywania wiekszosci realizowanych projektéw nie wykracza poza obszar danej JST.
W znacznej mierze wynika to z uregulowan prawnych, zgodnie z ktérymi dziatalno$é JST powinna
ograniczac sie do terenu administracyjnego danej jednostki i skupiaé sie na zaspokojeniu potrzeb
jej spotecznosci lokalnej.

W ramach badania zidentyfikowano 237 przypadkdéw projektdw o zasiegu szerszym niz obszar
danej JST oraz 126 projektéw realizowanych przez mazowieckie gminy i powiaty we wspotpracy
(w tym 2 projekty realizowane przez zwigzki gmin). Zaréwno wsréd projektow o ponadlokalnym
zasiegu oddziatywania, jak i tych realizowanych we wspétpracy lub powigzanych, dominujg
inwestycje w infrastrukture transportowg i wodno-$ciekowg. Sg to inwestycje, w przypadku
ktorych przy dobrym planowaniu relatywnie tatwo o szerszy zasieg oddziatywania (jak np.
inwestycje drogowe), lub tez minimalna skala ich optacalnosci wymusza konieczno$¢ wspoétpracy
z sgsiednimi jednostkami, odpowiedzialnymi za fragment sieci na swoim terytorium. Innym
typem projektéw, ktéry stosunkowo czesto charakteryzuje sie ponadlokalnym zasiegiem
oddziatywania, sg inwestycje w infrastrukture turystyczno-kulturalng, ktére czesto z zatozenia
adresowane sg do szerszego grona odbiorcow.

Czynnikami sprzyjajacymi zwiekszaniu oddziatywania projektow s3: wysokos¢ dofinansowania
projektu ze srodkéw UE, promocja projektdw i dobry przeptyw informacji pomiedzy JST, kryteria
oceny projektéw promujgce komplementarnos¢ oraz partnerstwo, zbieznos$¢ potrzeb i celéw
rozwojowych poszczegdlnych jednostek oraz przywddztwo. Z kolei bariery dla realizacji
projektéw o oddziatywaniu ponadlokalnym w znacznej mierze wynikajg z utrudnien
W hawigzywaniu wspotpracy miedzy JST. Przeciwdziatanie tym problemom jest istotne, gdyz
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w badaniu stwierdzono, ze wzmacnianie skali oddziatywania inwestycji odbywa sie przede
wszystkim poprzez realizacje projektdow partnerskich, ktére z natury umozliwiajg wyjscie poza
terytorium pojedynczej JST.

Wptyw projektéw realizowanych przez JST na rozwdj lokalny i regionalny

Analiza projektéw realizowanych przez JST potwierdza, ze na Mazowszu pierwszoplanowe
znaczenie ma konwencjonalne podejscie do rozwoju, ktére kfadzie nacisk gtdwnie na budowe
infrastruktury podstawowej. Katalog zaréwno realizowanych, jak i planowanych przedsiewzie¢
wskazuje na istnienie obszaréw, ktérym mazowieckie JST nie poswiecajg nalezytej uwagi, a ktére
sg istotne w punktu widzenia rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym. W szczegdlnosci sg
to dziatania zwigzane z rozwojem innowacyjnej gospodarki i budowg konkurencyjnosci
Mazowsza, a takze rozwojem kapitatu spotecznego oraz poprawa jakosci rzadzenia oraz
funkcjonowania administracji.

Dtugookresowe zaniedbywanie wdrazania przedsiewzie¢ majgcych na celu wspieranie
przedsiebiorczos$ci mieszkarncéw czy tez zwiekszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru
nalezy ocenié jako tendencje niepokojaca. Dzieje sie tak pomimo tego, ze nadrzednym celem
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego jest m.in. wzrost konkurencyjnosci gospodarki.
Réwniez projekty realizowane w Warszawie w stosunkowo ograniczonym stopniu wspierajg ww.
priorytety, co moze wskazywaé na niewystarczajace wykorzystanie potencjatu gospodarczego
i innowacyjnego tego obszaru metropolitalnego. Podstawowym wyzwaniem dla Mazowsza s3
nadmierne dysproporcje rozwojowe miedzy stolicg a pozostatg czescig regionu. Tymczasem
przeprowadzona analiza dowodzi, ze podejmowane projekty w niewystarczajgcym stopniu
oddziatujg na poprawe spéjnosci terytorialnej w regionie.

Ponadto zaréwno realizowane, jak i planowane przez JST dziatania wskazujg na nastawienie
witadz lokalnych na realizacje projektow dajgcych szybki rezultat, a horyzont czasowy
planowanych dziatan ogranicza sie czesto do danej kadencji. Widoczne jest niedostateczne
wykorzystywanie strategii rozwoju lokalnego jako instrumentu zarzadzania rozwojem jednostki,
wynikajagce czesto z braku umiejetnosci badz btednych przekonan wiadz lokalnych
0 nieuzytecznosci planowania strategicznego i dokumentéw powstajgcych w tym procesie.

Potrzeby i plany inwestycyjne JST

Potrzeby inwestycyjne do roku 2014 zgtaszane przed JST odpowiadajg w znacznej mierze
wysokosci wydatkéw na poszczegdlne typy projektdw realizowane dotychczas przy udziale
wspotfinansowania ze srodkédw UE. Wsrdd potrzeb dominujg inwestycje zwigzane z rozbudowa
podstawowej infrastruktury, takiej jak drogi i kanalizacja. Do rzadziej wymienianych naleza
inwestycje w infrastrukture turystyczng, sportowg i edukacyjng. Niewiele gmin zgtosito potrzeby
zwigzane ze wspieraniem przedsiebiorczosci czy tez pozyskaniem inwestoréw. Zblizony jest
rozktad wskazan JST co do najwazniejszych dla rozwoju inwestycji, na realizacje ktoérych nie
udato sie pozyskaé srodkéw, przy czym wsrdd gmin wymieniano przede wszystkim inwestycje
w infrastrukture transportowg i S$ciekowa, natomiast w przypadku powiatéw dominujg
przedsiewziecia zwigzane z budowg, remontem badz doposazeniem szkét.

W odpowiedzi na te potrzeby mazowieckie JST planujg w najblizszych latach skupi¢ sie na
rozbudowie infrastruktury podstawowej. Majgc na uwadze niezadowalajgcy stan drég oraz
niedostateczne pokrycie infrastrukturg wodno-$ciekowg, podejscie to jest stuszne. Jednakze
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istniejg obszary, istotne z punktu widzenia rozwoju jednostek, ktérym mazowieckie JST nie
poswiecajg nalezytej uwagi, jak przyktadowo przycigganie inwestordw, wspieranie
przedsiebiorczo$ci mieszkancéw czy informatyzacja gminy powiatu, co nalezy oceni¢ jako
tendencje niepokojaca.

Stwierdzono réwniez wysokie zainteresowanie ws$rdd JST budowa infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, takiej jak baseny czy hale sportowe. Obok korzysci dla lokalnych spotecznosci
towarzyszacych utworzeniu tego typu obiektéw, jak poprawa jakosci zycia mieszkancéw i ich
zdrowia, istniejg obawy co do zasadnosci budowy infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w wielu,
czesto sasiadujgcych jednostkach. Obawy zwigzane sg przede wszystkim z motywacjami JST do
tworzenia tego typu infrastruktury, wynikajgcymi czesto z kalkulacji wyborczych i nastawienia na
pozyskanie aprobaty mieszkaficow, a niedostatecznie popartymi rachunkiem ekonomicznym.
Nadpodaz infrastruktury sportowo-rekreacyjnej moze doprowadzi¢ do trudnosci JST w jej
utrzymaniu, a tym samym stanowic zagrozenie dla trwatosci realizowanych inwestycji.

Wszystkie wymieniane przez mazowieckie JST potrzeby rozwojowe mogg by¢ realizowane
z wykorzystaniem funduszy UE, gdyz s3 zgodne z obszarami interwencji przewidzianymi w
ramach programéw wspoéffinansowanych z funduszy strukturalnych, funduszu spdjnosci, EFR i
EFROW. Rozbieznosci dotyczg kwestii finansowanych; po pierwsze alokacje na dziatania cieszace
sie najwiekszym zainteresowaniem JST sg niedostateczne, a po drugie okreslone progi dla
wartosci projektow czesto nie odpowiadajg potrzebom JST, szczegélnie matym jednostkom. Z
drugiej strony, wszystkie badane JST zadeklarowaty che¢ dalszego korzystania ze srodkéw UE.

Rekomendacje

W oparciu o wyniki przeprowadzonego badania, jak réwniez zidentyfikowane mocne i stabe
strony mazowieckich JST w zakresie wykorzystywania funduszy UE na rzecz rozwoju lokalnego
i regionalnego, a takie zewnetrzne szanse i zagrozenia moggce mie¢ wptyw na te procesy,
zaproponowano zestaw rekomendacji, dotyczacych zaréwno kwestii strategicznych, jak
i merytorycznych. Cze$¢ rozwigzan proponowanych w ramach rekomendacji funkcjonuje
z powodzeniem w ramach systemdéw wdrazania innych regionalnych lub krajowych Programéw
Operacyjnych lub tez sprawdzity sie w innych krajach cztonkowskich UE i istnieje mozliwos¢
zastosowania ich w warunkach polskich.

e W biezacej perspektywie finansowej rekomendowane jest dalsze organizowanie
naboréw dedykowanych JST na typy projektow, w przypadku ktorych zidentyfikowany
istotny wptyw na rozwdj lokalny i regionalny, jak np.:  wspieranie lokalnej
przedsiebiorczosci, przycigganie inwestordw zewnetrznych poprzez tworzenie stref
aktywnosci gospodarczej, podnoszenie jakosci ksztatcenia i podnoszenie jakosci
rzadzenia (rowniez w wymiarze koordynacyjnym miedzy roznymi JST).

e Zalecane jest podejmowanie dziatan ukierunkowanych na promowanie zarzadzania
strategicznego wsrdd JST. Przyktadowymi dziataniami mogg by¢ szkolenia majgce na celu
ksztattowanie praktycznych umiejetnosci kadr JST w zakresie sporzgdzania diagnozy
potrzeb jednostki, identyfikacji i formutowania celéw rozwojowych, a takze
opracowywania dokumentdéw strategicznych i angazowania w ten proces réznych
aktorow lokalnych. Dobrg praktyka dla mazowieckich JST nizszego szczebla oraz okazjg
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do ksztattowania tych umiejetnosci moze by¢ réwniez niedawno rozpoczety proces
aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego.

e W celu zapobiegania kréotkofalowemu podejsciu JST do realizowanych inwestycji,
wynikajgcemu czesto z cyklu wyborczego, a niosgcego zagrozenie dla ich trwatosci,
rekomenduje sie potozenie wiekszego nacisku na weryfikacje mozliwosci utrzymania
utworzonej infrastruktury przez JST. Wtasciwej ocenie przedsiewzie¢, jeszcze przed ich
realizacjg, sprzyja zaangazowanie partnera biznesowego w realizacje inwestycji, stad
wskazane jest popularyzowanie formuty PPP wsréd JST.

e Rekomendowane jest wdrazanie kolejnych projektow tzw. ,parasolowych”,
tj. realizowanych przez samorzad wojewddztwa we wspdtpracy z JST z terenu catego
Mazowsza. Dotychczasowe projekty realizowane w tej formule spotkaty sie z pozytywng
oceng, w szczegdlnosci z punktu widzenia ich szerokiego oddziatywania oraz
komplementarnos$ci podejmowanych dziatan. Obszary, w ktérych realizacja projektéow
,parasolowych” bytaby korzystna, to np. turystyka oraz kultura. Przyktadowg rolg
samorzadu wojewddztwa bytoby gromadzenie informacji o inicjatywach turystyczno-
kulturalnych podejmowanych przez JST nizszego szczebla, nastepnie ich integracja oraz
udostepnienie i promowanie pod wspdlng marka Mazowsza.

e Celem zwiekszenia komplementarnosci projektéw realizowanych przez rdéine JST
wojewoddztwa mazowieckiego konieczna jest poprawa przeptywu informacji pomiedzy
JST odnoénie do przedsiewzie¢ juz realizowanych, jak i planowanych. Zrédtem informacji
w tym zakresie sg wyniki niniejszego badania, a rolg Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego jest ich upowszechnienie. Ponadto zalecane jest zachecanie JST
zainteresowanych realizacjg podobnych inwestycji, szczegdlnie tych potozonych
w bezposrednim sasiedztwie, do poszukiwania rozwigzan sprzyjajgcych synergii
realizowanych dziatan.

e Obok wspomnianego powyzej stymulowania wymiany informacji, istotng role bedzie
miato przyjecie mechanizméw motywujgcych JST wojewddztwa mazowieckiego do
oddolnego poszukiwania mozliwosci wspdtpracy w zakresie korzystania ze srodkéw UE.
W szczegdlnosci dotyczy do rozwigzan na poziomie regionalnego programu
operacyjnego, a ewentualne nawigzane kontakty pomiedzy JST mogg zaprocentowac
wspotpracy przy ubieganiu sie o srodki w ramach programoéw operacyjnych na poziomie
krajowym. Przyktadem rozwigzania, ktére moze zacheci¢ JST do nawigzania
porozumienia oraz nawigzania wzajemnej wspotpracy sg tzw. Programy Rozwoju
Subregionu (PRS) funkcjonujgce w ramach RPO WSL.

e W zwigzku z faktem, ze niektdre z przyjetych rozwigzan w systemie wdrazania RPO WM
2007-2013 utrudniajg JST ubieganie sie o srodki UE, a takze planowanie rozwoju z ich
wykorzystaniem, zalecane jest wprowadzenie usprawnien w tym obszarze.
W szczegélnosci rekomendowane jest udostepnienie wieloletniego harmonogramu
naboru wnioskéw i zapewnienie ich stabilnosci, zaréwno w obecnej, jak i przysztej
perspektywie finansowej, a takze zadbanie o odpowiednio wczesniejszg informacje
o planowanych naborach, tak aby umozliwié JST przygotowanie projektéw i opracowanie
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dokumentacji aplikacyjnej. Istotne jest rowniez zapewnienie stabilnosci zapisow
uszczegbétowienia RPO WM 2007-2013, w tym kryteridow wyboru projektow, gdyz czeste
ich zmiany utrudniajg przygotowanie przedsiewzie¢, w szczegdlnosci tych o charakterze
infrastrukturalnym, ktére wymagajg dtuzszego okresu przygotowawczego. W przypadku
koniecznosci wprowadzenia zmian w tym zakresie nalezy zadbaé, aby miaty one miejsce
z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do planowanego naboru wnioskéw. Ponadto
zalecane jest podjecie dziatan identyfikujgcych przyczyny nadmiernego przedtuzenia sie
etapu oceny wnioskéw i przygotowania uméw z beneficjentami i podjecie odpowiednich
dziatan zaradczych, np. zmian organizacyjnych prowadzgcych do poprawy
funkcjonowania instytucji odpowiedzialnej za wdrazanie RPO WM 2007-2013.

e Zalecana jest réwniez reorganizacja pracy IPIl RPO WM tak, aby mozliwie najlepiej
stuzyta ona wsparciu JST korzystajgcych ze srodkéw UE. Zmiany powinny polegac przede
wszystkim na przyjeciu podejscia , proklienckiego”, rozumianego jako nastawienie na
wsparcie wnioskodawcéw i beneficjentéw, i promowaniu go wsréd kadry instytucji.
Ponadto zaproponowano réwniez objecie JST szerszym wsparciem w catym cyklu zycia
projektéw, obejmujagcym przede wszystkim  zindywidualizowane doradztwo
merytoryczne zaréwno na etapie przygotowania projektdw, jak i ich realizacji.

e Majac na uwadze wyniki badania wskazujgce na istotny wptyw kryteridw oceny i wyboru
projektéw na ksztatt projektow przygotowywanych przez wnioskodawcéw, konieczne
jest zwrdcenie uwagi na dobdr kryteridbw przy planowaniu systemu wdrazania
regionalnego programu operacyjnego na Mazowszu w przysztej perspektywie
finansowej. W szczegdblnosci promowana powinna by¢ wzajemna wspotpraca JST, a takze
wspotpraca JST z innymi podmiotami, a takze oddziatywanie projektu na wyzszym
poziomie. Obszary, w ktdrych rozwigzania te sg pozgdane, to m.in. transport, ochrona
Srodowiska, kultura i turystyka oraz dziatania majgce na celu stymulowanie rozwoju
gospodarczego JST.

e Rekomendowane jest dalsze podejmowanie dziatan prowadzacych do zwiekszenia
potencjatu mazowieckich JST do przygotowywania i obstugi administracyjno-finansowej
projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE (zaréwno Regionalnego, jak i krajowych
Programéw Operacyjnych), w szczegdlnosci podnoszenia kompetencji ich kadr. Zalecane
jest organizowanie szkolen o charakterze praktycznym, w formule warsztatowej, dla
ograniczonej liczby uczestnikdw. Istotne jest zadbanie, aby szkolenia odbywaty sie
z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do planowanych termindw naboru, tak aby
JST miaty mozliwos¢ wykorzystania zdobytej wiedzy w przygotowaniu dokumentacji
aplikacyjnej.
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4. Wprowadzenie

Fundusze zewnetrzne mogg stanowi¢ pozytywny czynnik lokalnego rozwoju gospodarczego,
atym samym przyczynia¢ sie do wzrostu konkurencyjnosci jednostek. Zatozenie to lezy
u podstaw polityki regionalnej Unii Europejskiej. W mysl tej idei zewnetrzna ingerencja moze
stanowi¢ impuls rozwojowy dla regionéw objetych wsparciem. Oczywiscie, jak zauwaza
G. Gorzelak, $rodki zewnetrzne nie w kazdym przypadku muszg przynie$é pozytywne rezultaty’.
Jednak zaréwno doktryna liberalna w ekonomii jak i teoria rozwoju zaleznego (centrum -
peryferie) oraz teorie wymiany miedzynarodowej podkreslajg pozytywng role pomocy
zewnetrznej.

Przedmiotem niniejszego badania bedzie ocena stopnia wykorzystania mozliwosci, jakie stoja
przed JST wojewddztwa mazowieckiego w zwigzku z wdrazaniem programow
wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Celem badania bedzie poznanie, w jakim
stopniu i w jaki sposdb mazowieckie samorzady wykorzystujg te srodki, by realizowaé projekty
przyczyniajgce sie do rozwoju lokalnego i regionalnego, oraz jaki jest zasieg oddziatywania tychze
projektéw. Polska (a tym samym Mazowsze) od 2004 roku jest beneficjentem polityki spdjnosci
oraz wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej. W zwigzku z tym uzasadnione jest zbadanie, na ile
instrumenty te wykorzystywane sg przez mazowieckie JST do rozwoju lokalnego i regionalnego,
poprzez wzmacnianie swojego potencjatu i konkurencyjnosci oraz niwelowanie dystansu wobec
innych JST. Aby w petni zrozumieé procesy warunkujgce absorpcje funduszy zewnetrznych przez
JST oraz jej efekty, nalezy postawic¢ sobie nastepujgce kluczowe pytania:

— Czy mazowieckie JST starajg sie o wsparcie zewnetrzne? Z jakich programow
pomocowych korzystajg i dlaczego?

— Jakiego typu dziatania podejmowane s3 przez JST z wykorzystaniem wsparcia
zewnetrznego? Jakie rodzaje dziatan JST chciatyby realizowag, ale nie moga i dlaczego?

— Jaki jest zasieg (tematyczny i terytorialny) realizowanych projektéw?

— W jaki sposéb projekty realizowane przez JST wptywajg na potencjat rozwojowy tych
jednostek?

— Dla jakich obszaréw tematycznych zidentyfikowano niedostateczny poziom wsparcia
lub potencjat efektu synergii i komplementarnosci z juz realizowanymi projektami?

— Jakie s3 dalsze potrzeby i plany inwestycyjne JST?

! Gorzelak G., 2000, Zewnetrzna interwencja jako czynnik rozwoju lokalnego (na przyktadzie Programu
Inicjatyw Lokalnych), Studia Regionalne i Lokalne, Nr 3 (3)
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Cele badania

Zgodnie z zapisami SOPZ, Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, dzieki realizacji badania,
chciatby pozyska¢ informacje na temat tego, jakie projekty wspétfinansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej sg realizowane przez gminne oraz powiatowe jednostki samorzgdu terytorialnego
zlokalizowane na obszarze wojewddztwa mazowieckiego. Ocena zasiegu oddziatywania tych
projektow i konstrukcja mapy zasiegu ich oddziatywania jest podstawowym celem, jaki
realizuje badanie. Cele szczegdétowe badania (obszary badawcze) stanowig punkt wyjscia do
uszczegétowienia zagadnien badawczych i zaproponowania adekwatnej metodologii badania.
W ramach niniejszej ewaluacji zrealizowanych zostanie 7 celéw badawczych, ktére prezentujemy
ponizej.

1. Badanie gminnych i powiatowych jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
wojewodztwa mazowieckiego w zakresie ubiegania sie dofinansowanie ze srodkéw
UE.

2. Identyfikacja czynnikéw determinujacych zakres przygotowywanych i realizowanych
projektow, w tym barier wykorzystania srodkéw UE przez gminne i powiatowe
jednostki samorzadu terytorialnego wojewdédztwa mazowieckiego.

3. Ocena zasiegu oddziatywania projektow wspétfinansowanych ze sSrodkéw UE
realizowanych przez gminne i powiatowe JST wojewddztwa mazowieckiego.

4. Konstrukcja mapy zasiegu oddziatywania projektéw wspoétfinansowanych ze srodkow
UE realizowanych przez gminne i powiatowe JST wraz z wizualizacjg powigzan
pomiedzy nimi.

5. Identyfikacja potrzeb inwestycyjnych gminnych i powiatéw wojewddztwa
mazowieckiego do roku 2014.

6. Pozyskanie rekomendacji w zakresie propozycji projektow, ktére stanowityby
funkcjonalne uzupetnienie projektéw dotychczas realizowanych.

7. Wplyw projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw UE realizowanych przez JST na
potencjat rozwojowy - ocena wplywu projektéw realizowanych przez JST przez
pryzmat czynnikdw rozwoju lokalnego i regionalnego.
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5. Wykorzystanie srodkow UE przez ,;':‘}‘?}‘
mazowieckie JST
Niniejszy rozdziat diagnozuje poziom aktywnosci i skutecznosci mazowieckich JST

w pozyskiwaniu dofinansowania ze srodkéw UE. Rozdziat sktada sie z 2 gtéwnych czesci. Pierwsza
poswiecona jest aktywnosci i skutecznosci JST w ujeciu stricte iloSciowym. Dane dotyczace liczby
sktadanych wnioskéw pozwalajg zidentyfikowad jednostki najbardziej aktywne, a takze wskazuja
programy i dziatania, ktére cieszg sie najwiekszym zainteresowaniem ze strony jednostek
samorzgdu terytorialnego. Informacje dotyczace wielkosci pozyskanego dofinansowania
umozliwiajg natomiast dokonywanie pordwnan poziomu skutecznosci poszczegdlnych JST
w ubieganiu sie o wsparcie. Opracowano zestawienia ilustrujgce zrdéznicowania
wewnatrzregionalne, zaprezentowano takze pozycje mazowieckich JST na tle pozostatych
wojewoddztw pod wzgledem skutecznosci w ubieganiu sie o finansowanie z najwazniejszych
programow krajowych. W drugiej czesci rozdziatu zaprezentowano informacje dotyczace zakresu
tematycznego realizowanych projektéw. Dokonano klasyfikacji realizowanych inwestycji
i przeanalizowano, jaka czes¢ pozyskanego wsparcia jest wykorzystywana na realizacje
poszczegblnych typow projektéw. Zidentyfikowano takze, ktdére z programow stanowig
najbardziej istotne zrédto finansowania dla inwestycji kazdego typu.

5.1. Poziom aktywnosci i skutecznosci JST mazowieckich JST

Zgodnie z informacjami zawartymi w bazach danych o realizowanych projektach, gtéwnym
zrédtem finansowania projektéw realizowanych przez mazowieckie JST jest Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego (RPO WM). Ponad 54% wszystkich srodkéw
pozyskanych przez samorzady z funduszy UE zostato zakontraktowanych w ramach tego witasnie
programu. Nic dziwnego — to witasnie regionalne programy operacyjne sg w najwiekszym stopniu
skierowane do tego typu beneficjentéw. Zaréwno typy finansowanych inwestycji, jak
i oferowane kwoty finansowania wydaja sie w najwiekszym stopniu dopasowane do potrzeb JST.
Realizowane w ramach programu projekty obejmujg bardzo szeroki wachlarz typow inwestycji —
od transportowych (ktére pochtaniaja niemal potowe s$rodkédw pozyskanych w ramach
programu), przez te zwigzane z energetyka i ochrong srodowiska, wspieraniem innowacyjnosci
czy rozwijaniem produktow turystycznych po remonty szkot i szpitali.

Nastepnym w kolejnosci zrédtem finansowania okazat sie Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko (PO IS). Z tego programu pochodzi 34% dofinansowania, ktére udato sie pozyskaé
mazowieckim samorzgdom. Program stanowi przede wszystkim zrédto finansowania projektow
w obszarze transportu (niemal % s$rodkéw przeznaczyty mazowieckie JST wtasnie na ten cel),
w mniejszym stopniu — inwestycji w obszarze ochrony s$rodowiska i energetyki oraz
infrastruktury turystyczno-kulturalne;j.

Trzecim w kolejnosci zrodtem finansowania, z ktorego korzystajg mazowieckie samorzady, jest
Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL). W poréwnaniu z oméwionymi wczesniej programami
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jest to duzo mniej istotne Zrédto — jedynie 7% dofinansowania pozyskanego z funduszy UE
pochodzi wtasnie z tego programu. Jest to natomiast gtéwne zrédto finansowania tzw. projektéw
,miekkich” — z zakresu ksztatcenia, rynku pracy, integracji spotecznej oraz jakosci rzgdzenia. Sitg
rzeczy projekty realizowane w ramach tego programu charakteryzujg sie duzo mniejszymi
budzetami niz w przypadku inwestycji ,,twardych”. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze to wtasdnie
w ramach tego programu realizowana jest najwieksza liczba projektéw.

Pozostate programy, z ktérych korzystajg mazowieckie JST, to Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW), Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO 1G), programy Europejskiej
Wspdtpracy Terytorialnej (EWT) i Program Operacyjny RYBY. tgczna kwota dofinansowania, jakg
pozyskano z tych programéw, nie przekracza jednak nawet 4% dofinansowania UE, jakie
wykorzystujg samorzady na Mazowszu. Programy te majg zatem obecnie znaczenie marginalne.
Mazowieckie JST nie sg natomiast beneficjentami projektéw w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW) ani nie realizujg projektéw w partnerstwie w ramach tego
programu, co wynika bezposrednio z ograniczonego terytorialnego zasiegu tego programu.

Wykres 1. Projekty realizowane przez mazowieckie JST wg Zzrddet finansowania (udziat
dofinansowania pozyskanego z poszczegdinych programow)

PROW POIG EWI RYBY
3,05%_,0,64%_0,04% 41,

PO KL
7,10%

RPO WM
54,43%

PO IS
34,72%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie baz danych SIMIK.

5.1.1. Aktywnos$¢ w ubieganiu sie o srodki

W obecnej perspektywie finansowej o wsparcie projektdw w ramach programéw oferujacych
dofinansowanie ze s$rodkow UE ubiegaty sie wszystkie JST z terenu wojewddztwa
mazowieckiego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze mazowieckie JST charakteryzuje postawa aktywna i ze
wszystkie jednostki sg zainteresowane pozyskaniem dodatkowych srodkéw, ktére umozliwityby
realizacje szerzej zakrojonych dziatan.

serce Polski
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Miarg poziomu aktywnosci w ubieganiu sie o wsparcie jest liczba skfadanych wnioskow
o dofinansowanie projektéw. W niniejszej cze$ci raportu bazujemy na danych pochodzacych
z badania ankietowego JST? respondenci zostali poroszeni o wskazanie programéw, w ramach
ktdrych ubiegali sie o wsparcie oraz podanie liczby ztozonych wnioskéw. Informacje te
umozliwiajg przede wszystkim zidentyfikowanie tych programéw i dziatan, ktére cieszyty sie
najwiekszym zainteresowaniem ze strony JST, natomiast w nieco mniejszym stopniu, takze
zidentyfikowanie samorzgdéw najbardziej aktywnych.

Stosunkowo najwiecej mazowieckich JST zdecydowato sie ubiega¢ o dofinansowanie z RPO WM.
Natomiast dziataniem, do ktérego ztozono najwiecej wnioskow, okazato sie Dziatanie 3.1
Infrastruktura drogowa (479 wnioskdw gmin i powiatéw). Na drugim miejscu pod wzgledem
popularnosci uplasowato sie Dziatanie 4.1 Gospodarka wodno-Sciekowa (207 wnioskdéw).
Ponadto stosunkowo wysokg aktywno$é odnotowano w przypadku dziatan 4.3 Ochrona
powietrza, energetyka oraz 7.2 Infrastruktura stuzgca edukacji. Tak wiec najbardziej interesujgce
z punktu widzenia JST dziatania programu to te zwigzane z rozbudowa infrastruktury
transportowej, wodno-kanalizacyjnej, a w mniejszym stopniu — takze inwestycjami w ochrone
Srodowiska i infrastrukture oswiaty. Rekordzistg pod wzgledem liczby wnioskéw ztozonych do
tego programu jest miasto Warszawa (44 wnioski), natomiast wysokg aktywnoscig wykazaty sie
takze miasta Radom i Ptock (po 25 wnioskéw) oraz gmina wiejska Dtugosiodto (20 wnioskow).

Poréwnywalnym powodzeniem cieszy sie takze PO KL, a przede wszystkim dziatania zwigzane
z wyrownywaniem szans edukacyjnych (Dziatania 9.1 — 660 wnioskéw i 9.5 — 565 wnioskow).
Stosunkowo wysokg aktywnoscig wykazaty sie takze mazowieckie JST w aplikowaniu do dziatan
7.1 Rozwdj i upowszechnienie aktywnej integracji (289 wnioskéwy), 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz
aktywnej integracji (168 wnioskéw) i 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa
zawodowego. W programie tym powodzeniem cieszg sie zatem przede wszystkim dziatania
zwigzane z ksztatceniem i integracjg spoteczng. ROwniez w tym przypadku liderem pod
wzgledem liczby ztozonych wnioskéw okazata sie Warszawa (az 269 wnioskdéw). Warto jednak
takze zwréci¢ uwage na JST, ktére uplasowaty sie na kolejnych miejscach: powiat wegrowski
(43), miasto Tarczyn (41), gmina Suchozebry (40), gmina Zabrodzie (39) oraz miasto Radom (38).

Trzecim pod wzgledem popularnosci wsréod mazowieckich JST programem jest PROW.
Samorzady wykazywaty najwiekszg aktywnos$¢ w aplikowaniu do dziatania 3.4 Odnowa i rozwéj
wsi (az 701 wnioskdow). Sporym zainteresowaniem cieszyto sie tez dziatanie 3.3 Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej oraz nabory w ramach inicjatywy LEADER. Najwiecej
whioskéw do PROW ztozyty gminy Bielany (29), Latowicz (20), Solanka (20) i Wodynie (19).

Znacznie nizsza byta natomiast aktywno$¢ JST w aplikowaniu do krajowych programéw PO 1S i PO
IG. W przypadku pierwszego z programéw zdecydowanie najwiekszym powodzeniem cieszyto sie
Dziatanie 1.1 Gospodarka wodno-Sciekowa w aglomeracjach (30 wnioskéw), pozostatymi
dziataniami zainteresowaty sie jedynie pojedyncze JST. Najwyzszg aktywnos¢ odnotowata
Warszawa (17 wnioskowy), a nastepnym w kolejnosci miastem okazat sie Radom (4 wnioski).

W przypadku PO IG, aktywnos¢ mazowieckich JST skupita sie niemalze w catosci na aplikowaniu
do Dziatania 8.3, zwigzanego z przeciwdziataniem wykluczeniu cyfrowemu (71 wnioskéw). Do
dziatania 6.2 Rozwdj sieci centréow obstugi inwestordow oraz powstawania nowych terendw

2 Alternatywnym Zréodtem informacji na ten temat mogtyby by¢ bazy danych o ztozonych wnioskach, jednak nie
gromadzg one informacji o wojewddztwie.
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inwestycyjnych ztozono natomiast tylko 4 wnioski. Rekordzistg pod wzgledem aplikowania do PO
IG okazata sie gmina Dtugosiodto (4 wnioski).

Znaczenie programoéw EWT i RYBY uzna¢ nalezy natomiast za marginalne. Do pierwszego z nich
aplikowato jedynie 7 mazowieckich JST, natomiast do drugiego — tylko 5 jednostek.

Podsumowanie informacji o liczbie sktadanych wnioskéw pozwala zidentyfikowad
jednoznacznego lidera pod wzgledem aktywnosci na tym polu — Warszawe. Trzeba jednak
pamietaé, ze w strukturach urzedu tego miasta wyodrebniono Biuro Funduszy Europejskich —
komorke, ktérej praca skupia sie wtasnie na pozyskiwaniu dofinansowania i realizacji projektéw.
Mniejsze JST nie mogg sobie pozwoli¢ na tworzenie takich wyspecjalizowanych zespotéw, przez
co ich mozliwosci sg zdecydowanie mniejsze. Na drugim miejscu pod wzgledem aktywnosci
znalazt sie Radom, natomiast na trzecim — powiat wegrowski.

Tabela 1. Liderzy pod wzgledem liczby ztozonych wnioskow

Liczba ztozonych
JST
wnioskow (ogotem)

58 | miasto tosice

59 | miasto Tarczyn

60 | powiat wegrowski

69 | miasto Radom

352 | miasto Warszawa

Zrédto: Badanie ankietowe mazowieckich gmin i powiatéw.

5.1.2. Skutecznosc¢ JST — zrdznicowania wewnatrzregionalne

Absorpcja na poziomie samorzadu wojewddztwa

Samorzad wojewddztwa mazowieckiego, wraz ze swoimi jednostkami organizacyjnymi, realizuje
147 projektow o tgcznej wartosci 3,4 mid zt (w tym ok. 2,4 mld zt dofinansowania z UE). Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze przez projekty realizowane na poziomie samorzadu wojewddztwa
to nie tylko projekty, ktérych beneficjentem jest Urzgd Marszatkowski. Grupa ta obejmuje m.in.
takze projekty realizowane przez Wojewddzki Urzad Pracy, Mazowieckie Biuro Planowania
Regionalnego, szpitale i muzea podlegajgce samorzadowi wojewddztwa, Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzgdzen Wodnych czy spétki, w ktérych samorzad wojewddztwa jest jedynym badz
wiekszosciowym udziatowcem, takie jak Koleje Mazowieckie.
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ECORYS A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

Gtéwne zrédto finansowania dla projektéw samorzadu regionalnego stanowi RPO WM (87%
pozyskanego dofinansowania UE). Drugim w kolejnosci istotnym Zrédtem jest PO KL, chociaz
z tego programu pochodzi juz znacznie mniej sSrodkéw, bo ok. 7,5%.

Tabela 2. Struktura zrédet finansowania dla projektéw realizowanych przez samorzad
wojewoddztwa mazowieckiego

PO KL
PO IS

H POIG

B RPO WM

H PROW

0% 20% 40% 60% 80% 100% TEWT

W RYBY

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach
programéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.

Absorpcja na poziomie powiatow

Powiaty wojewddztwa mazowieckiego, wraz ze swoimi jednostkami organizacyjnymi, realizujg
w sumie 483 projekty, na taczna kwote 2,7 mid zt (w tym niemal 2,3 mld dofinansowania UE)>.
W przypadku projektdw realizowanych na tym poziomie samorzadu terytorialnego mamy do
czynienia zaréwno z projektami realizowanymi przez same urzedy, jak i projektami szkot,
powiatowych centréw pomocy rodzinie, PUP czy zaktadéw opieki zdrowotnej.

Zdecydowanym liderem jesli chodzi o liczbe realizowanych projektow jest powiat minski —
realizowanych jest tu az 29 projektéw. Natomiast stosunkowo najwiecej dofinansowania udato
sie pozyska¢ powiatowi przasnyskiemu (az 372 min zt dla 19 projektéw). Jest to takze powiat,
gdzie Srednia wartos¢ projektu pozostaje najwyzsza.

3 W zestawieniu tym nie ujeto powiatdw grodzkich (a wiec pieciu miast na prawach powiatu: Warszawy, Ptocka,
Radomia, Ostroteki i Siedlec). Wszystkie projekty realizowane na ich terenie zostaty wtgczone do analizy na poziomie
gmin — poniewaz po pierwsze, terytorium powiatu jest w tych przypadkach tozsame z terytorium gminy, a po drugie,
w praktyce funkcjonowania urzedéw miast na prawach powiatu czesto nie ma wyraznego rozgraniczenia miedzy
dziataniami realizowanymi w ramach zadan gminy a tymi wynikajacymi z zadan powiatu. Réwniez w bazach danych
o realizowanych projektach nie stosuje sie takiego rozgraniczenia.
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Mapa 1. Powiaty Mazowsza wedtug tacznej wysokosci dofinansowania pozyskanego z UE
(w min zi)

[] 8.00-31.00
I 31.00-57.00
Il 57.00-88.00
Il s800-117.00
Il 117.00-372.00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach
programdéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.

Zdecydowanie najwazniejszym zrédtem finansowania dla projektow realizowanych na poziomie
powiatéw pozostaje, podobnie jak w przypadku samorzagdu wojewddztwa, RPO WM (77,5%
wszystkich srodkéw pozyskanych z UE). Na drugim miejscu uplasowat sie PO KL (21%
pozyskanego dofinansowania UE), z ktdrego korzystajg liczne instytucje samorzgdowe dziatajgce
w obszarze rynku pracy, integracji spoteczne;j i ksztatcenia.
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ECORYS A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

Wykres 2. Struktura zréodet finansowania dla projektow realizowanych przez powiaty
wojewoddztwa mazowieckiego

PO KL
| POIS

H POIG
HRPO WM

| H PROW

0% 20% 40% 60% 80% 100%  WEWT
m RYBY

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach
programéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.

Absorpcja na poziomie gmin

Gminy wojewddztwa mazowieckiego realizujg tgcznie 2122 projekty o tgcznej wartosci 21,6 mlid
zt (w tym 11,7 mld dofinansowania UE).

Najwiecej projektéw realizuje miasto Warszawa. Wraz ze swoimi spétkami i jednostkami
organizacyjnymi miastu udato sie pozyska¢ dofinansowanie dla az 122 projektéw, na tgczna
kwote 5,7 mld zt (tgczna wartos$¢ realizowanych projektdw wynosi tu natomiast az 12,3 mid zt).
Oznacza to, ze niemal potowa Srodkéw, ktdre udato sie pozyska¢ mazowieckim gminom,
przypadta w udziale witasnie Warszawie. Warto jednak przyjrze¢ sie takie nastepnym
w kolejnosci gminom — pod wzgledem liczby projektéw na kolejnych miejscach uplasowaty sie
miasto i gmina Ttuszcz (41 projektéw) oraz miasto Radom (33 projekty). Radom znalazt sie takze
na drugim po Warszawie miejscu pod wzgledem wysokosci pozyskanego dofinansowania UE —
dla realizowanych tu projektéw udato sie zdoby¢ az 466,9 min zt.
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ECORYS A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

Mapa 2. Gminy Mazowsza wedtug tacznej wysokosci dofinansowania pozyskanego z UE (w min
zt)

[ 0.00-32.00
[ 32.00-70.00
Il 70.00-129.00
Il 129.00-467.00
B 267.00-5747.00

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach
programdéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.

Zgodnie z powyzszg mapg 2 gminy na terenie powiatu sochaczewskiego (gminy Nowa Sucha oraz
Sochaczew) nie sg beneficjentami zadnego projektu UE. Nie oznacza to jednak, ze w zaden
sposéb nie korzystajg one z finansowania UE; sg bowiem objete projektami realizowanymi na
poziomie powiatu i wojewddztwa, na ich terenie realizowane sg takze projekty firm prywatnych,
uczelni wyzszej oraz instytucji charytatywnej. Mogg takie uczestniczy¢é w projektach
realizowanych przez inne JST, w charakterze partnera. Jednak zgodnie ze stanem na 30 wrzesnia
2011 zadna z gmin nie wystepowata w charakterze beneficjenta (lidera) projektu.

Warto takze przyjrze¢ sie zréznicowaniu, jakie uwidacznia poréwnanie strumieni finansowych
ptyngcych do obszaréw o réznej charakterystyce — a wiec gmin wiejskich, miejskich i miejsko-
wiejskich. Ze wzgledu na dychotomiczny charakter regionu (silne zréznicowanie miedzy stolicg
a pozostatymi terenami) dodatkowo, wyrdzniliSmy takie odrebng kategorie dla Warszawy.
Czesciowo roznice te widoczne sg juz na powyziszej mapie, jednak jeszcze doktadniej
uwidaczniajg je szczegétowe dane zamieszczone w ponizszej tabeli.
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ECORYS A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

Tabela 3. Zréznicowanie absorpcji sSrodkéw UE ma Mazowszu ze wzgledu na typ gminy*

Gminy miejskie

Gminy miejsko-

Gminy wiejskie .. (z wyjatkiem Warszawa
wiejskie
Warszawy)
taczna kwota dofinansowania UE 2,4 mld zt 1,2 mid zt 2,4 mid zt 5,7 mid zt
procentowy udziat w dofinansowaniu 20,3% 10,5% 20,1% 49,0%

UE pozyskanym przez gminy

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach
programdéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.

Istniejg takze dos¢ istotne rdznice jesli chodzi o strukture pozyskanego wsparcia. Gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie korzystajg przede wszystkim ze srodkéw RPO WM (program ten stanowi
zrédto odpowiednio 70% i 72% dofinansowania projektéw realizowanych przez gminy tych
typow). Gminy miejskie (z wytaczeniem Warszawy) korzystajg w poréwnywalnym stopniu ze
wsparcia RPO, ale wykorzystuja tez w istotnym stopniu PO IS. Natomiast w Warszawie
przewazajg $rodki PO IS, na to znaczny wplyw ma bez watpienia najwiekszy z realizowanych
projektéw dotyczacy budowy metra. Z programéw PROW oraz RYBY korzystajg jedynie gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie, natomiast udziat tego drugiego jest tak nieznaczny, ze praktycznie
niewidoczny na ponizszym wykresie. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku projektéw EWT
— realizowane sg one tylko w Warszawie, Ptocku i w Pruszkowie (gmina miejsko-wiejska), a ich
budzety sg nieznaczne w poréwnaniu ze srodkami ptyngcymi z innych programow.

Wykres 3. Struktura zrodet finansowania dla projektéow realizowanych przez rézne typy gmin
wojewddztwa mazowieckiego

1 I
Warszawa PO KL
1 | POIS
gminy mieise (bez Warszawy) | T
| B RPO WM
gminy mieisko-wiejski I
i B PROW
gminy wiejskie mEWT
! ! ! ! | m RYBY

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach
programdéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.

* Zestawienie nie obejmuje projektow realizowanych przez zwigzki gmin
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ECORYS A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

Absorpcja na poziomie zwigzkéw JST

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego zidentyfikowano jedynie 2 projekty, ktorych
beneficjentem sg zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego. Projekty te realizowane sg przez
Zwigzek Gmin Zalewu Zegrzynskiego oraz Zwigzek Gmin Regionu Ptockiego i dotyczg,
odpowiednio, ksztatcenia i integracji mtodziezy oraz podnoszenia jakosci rzadzenia w urzedach
gmin.

5.1.3. Skutecznos$c¢ JST — poréwnania miedzyregionalne

W przypadku porédwnan miedzyregionalnych istotne jest skupienie sie na tych programach,
w ramach ktérych JST zlokalizowane w réznych wojewddztwach mogg konkurowaé miedzy sobg
o $rodki. Z tego tez wzgledu w niniejszej czesci pominieto regionalne programy operacyjne —
z oczywistych wzgledéw nie mamy tu bowiem do czynienia z sytuacjg konkurencji miedzy
regionami. Przyjeto, ze konkurencja w najwiekszym stopniu dotyczy¢ bedzie programow
krajowych:

—  Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,

Program Operacyjny Kapitat Ludzki,

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Jesdli chodzi o trzy pierwsze z wymienionych programdéw, a wiec te wykorzystujgce fundusze
strukturalne, za najbardziej istotne zrédto finansowania projektéw JST uznaé nalezy PO IS. Po
pierwsze, z tego programu ptynie najwiekszy strumien dofinansowania dla JST (w sumie ponad
19 mld zt), po drugie — to witasnie w ramach tego programu samorzgdom udato sie zdoby¢
najwiekszg cze$¢ ,tortu” — bo nieco ponad % $rodkéw zakontraktowanych w ramach PO IS.
Drugim w kolejnosci istotnym programem jest PO KL — tu co prawda tgczna kwota
dofinansowania pozyskanego przez samorzady jest prawie o potowe nizsza niz w przypadku PO
IS (ok. 10 mld z#), ale JST pozyskaty stosunkowo duza cze$¢ $rodkéw dostepnych w ramach
programu; dofinansowanie dla projektéw realizowanych przez JST pochtoneto ok. 24% srodkow.
W stosunkowo najmniejszym stopniu korzystajg samorzady z PO IG. tacznie udato im sie
wykorzysta¢ ok. 1,8 mld dofinansowania, co stanowi ok. 7,5% srodkéw dostepnych w ramach
programu. W znacznej mierze wynika to jednak ze specyfiki PO IG i realizowanych w jego ramach
interwencji. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, pod wzgledem dostarczania finansowania
dla JST, uplasowat sie natomiast pomiedzy PO KL a PO IG.
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terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

Wykres 4. Udziat JST w programach krajowych wg wysokosci dofinansowania UE

m Projekty realizowane przez
JST

= Pozostate projekty

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie baz danych SIMIK i bazy operacji PROW.

W dalszej czesci niniejszego raportu przyjrzymy sie dokfadniej, jak omawiane kwoty, ktére
wykorzystujg jednostki samorzadu terytorialnego, roztozyty sie miedzy poszczegdlne

wojewoddztwa.
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Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Ze érodkéw PO IS w najwiekszym stopniu skorzystaly do tej pory JST wojewddztwa
mazowieckiego. taczna wartos$é dofinansowania projektdw realizowanych przez JST wyniosta tu
ponad 5,3 mld zt, co stanowi ok. 27% Srodkéw pozyskanych przez wszystkie JST w ramach tego
programu. Na kolejnej pozycji uplasowato sie wojewddztwo slgskie (niemal 3,3 mid zt),
a nastepnie — matopolskie (niespetna 1,8 mid zt).

Mapa 3. Wsparcie pozyskane przez ~ Wsparcie oferowane w ramach PO IS jest
JST w ramach PO IS, w mid zi) wykorzystywane przez jednostki samorzgdowe przede
wszystkim na inwestycje w obszarze energetyki
i ochrony srodowiska (niemal 74% pozyskanych
srodkdw).  Znacznie  mniejsza  czes¢  srodkéw
przeznaczana jest na inwestycje w obszarze transportu
(18,5%). W przypadku Mazowsza znaczng cze$¢ sumy
pozyskanej przez JST z PO IS stanowig $rodki
przeznaczone na budowe Il linii metra w Warszawie —
projekt ten otrzymat az 2,7 mld dofinansowania UE
i pozostaje inwestycjg o najwyzszym budzecie sposrod
wszystkich  zakontraktowanych w ramach PO IS.
Nastepne w kolejnosci pod wzgledem wielkosci
Zrédto:  Opracowanie wfasne na  budzetdw inwestycje sg takze realizowane na terenie
podstawie baz danych SIMIK. Warszawy i sg zwigzane z budowg oczyszczalni sciekéw

»Czajka”, Mostu Poétnocnego oraz Centrum Nauki

Kopernik. Na Slasku, ktéry znalazt sie na drugim miejscu
po wzgledem wykorzystania $érodkéw PO 1S, realizowanych jest 81 projektéw, o tacznej kwocie
dofinansowania niemal 3,3 min zi. Trzy najwieksze inwestycje dotyczg gospodarki wodno-
Sciekowe;j.

I o29-038
M 038-208
W 208-377
W :77-537

Program Operacyjny Kapitat Ludzki

PO KL jest programem, w ramach ktérego pordéwnania
regionalne ukazujg stosunkowo najbardziej wyréwnany
poziom wykorzystania srodkdw w ramach projektéow
realizowanych przez jednostki samorzadowe.
Najwiekszg kwote dofinansowania udato sie pozyskac JST
z wojewddztwa mazowieckiego (1,2 mld zt), chociaz
nastepne w kolejnosci wojewddztwa — matopolskie
i Slgskie — uzyskaty poréwnywalne kwoty (odpowiednio
1 mld zti 0,9 mid z).

Mapa 4. Wsparcie pozyskane przez
JST w ramach PO KL, w mid zt

Projekty o najwyzszych budzetach realizowane s3 jednak
poza terenem Mazowsza: sg to duze przedsiewziecia —
zwigzane z modernizacjg ksztatcenia zawodowego B e
w Matopolsce i na Dolnym Slasku (odpowiednio 119 mln zt W o
i 89 min zt dofinansowania), realizowane przez samorzady  Zrédto: Opracowanie wtasne na
podstawie baz danych SIMIK.
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tychze wojewddztw. Natomiast najwiekszym ,samorzadowym” projektem realizowanym na
Mazowszu jest projekt , Inicjatywa”, realizowany przez Powiatowy Urzad Pracy w Radomiu (45,8
mlin zt dofinansowania). Zajmuje on czwarte miejsce pod wzgledem wielkosci budzetu posrdd
innych projektéw realizowanych przez JST.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Mapa 5. Wsparcie pozyskane
przez JST w ramach PROW, w min
zt)

[ 136-272
W z72-324
[ ]
W 48764

Zrédfo:  Opracowanie wfasne na
podstawie i bazy operacji PROW.

W przypadku Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Mazowsze zajmuje dopiero trzecie miejsce pod wzgledem
absorpcji srodkéw przez JST. Znacznie wieksze kwoty
wsparcia udato sie pozyskaé¢ jednostkom z wojewddztw
wielkopolskiego (763 min zt) i lubelskiego (630 min zi).
Zkwotg dofinansowania na poziomie 478 min 1z,
skuteczno$¢ jednostek wojewddztwa mazowieckiego
nalezy uznac za poréwnywalng z tymi zlokalizowanymi na
Dolnym Slasku oraz na Warmii i Mazurach.

Najwieksze dwa (pod wzgledem wysokosci finansowania)
projekty realizowane sg przez Wielkopolski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu i dotyczg
regulacji i obwatowania rzek (ponad 20 min zt
dofinansowania kazdy). Najwieksza inwestycja realizowana
na Mazowszu wykorzystuje znacznie nizsze
dofinansowanie, bo 6,8 min zi, i dotyczy réwniez regulacji
rzeki (Ptodownica), a realizuje jg Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka oferuje
stosunkowo mniej mozliwosci dofinansowania dla JST.
Niemniej jednak polskim samorzadom udato sie
wykorzystaé ok. 7% srodkéw UE zakontraktowanych
w ramach programu. Zdecydowanym liderem pod
wzgledem wykorzystania wsparcia ze srodkéw PO IG s3
jednostki samorzadowe z Dolnego Slgska — tacznie udato
im sie pozyska¢ niemal 804 min zt dofinansowania.
Stanowi to prawie potowe wszystkich srodkéw, z ktérych
korzystajg JST w ramach PO IG.

To wiasnie na Dolnym Slasku realizowane sa 3 najwieksze
inwestycje samorzadéw realizowane z wykorzystaniem
programu:

— rozbudowa Wroctawskiego Parku
Technologicznego,

i oo i N Mazowsze.

serce Polski

Mapa 6. Wsparcie pozyskane przez
JST w ramach PO IG, w mlid zt
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Zrédto:  Opracowanie  wfasne na
podstawie baz danych SIMIK.
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— budowa kompleksu budynkdéw laboratoryjnych Wroctawskiego Centrum Badan EIT+,

— projekt badawczy w obszarze nanotechnologii realizowany we Wroctawskim Centrum
Badar EIT+.

Wszystkie powyzsze projekty realizowane sg w trybie indywidualnym.

Regionem, ktéry uplasowat sie na kolejnym miejscu pod wzgledem pozyskanego
dofinansowania, jest Mazowsze. Chociaz realizowanych jest tu wiecej projektéw
»,samorzgdowych”, to jednak fgczna wielkos¢ uzyskanego dofinansowania jest znacznie nizsza niz
w przypadku Dolnego Slaska i wynosi ,tylko” 116 mln zt. Najwieksze inwestycje mazowieckich
JST wspétfinansowane z PO IG dotycza:

— umozliwienia dostepu do Internetu osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym
w Warszawie,

— badan zwigzanych z unowoczesnieniem procesu biostabilizacji odpadéw, prowadzonych
przez zaktad ustug komunalnych w Wieczfni Koscielnej,

— aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych w Warszawie, z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze mazowieckie JST nie realizujg ani jednego projektu w trybie
indywidualnym. Na decyzje o dofinansowaniu czeka jedynie warszawska inwestycja zwigzana
z przygotowaniem turystycznej trasy faczacej elementy tras rowerowych i zeglugi srédlgdowej
,Pedatuj i jedz”. Z listy projektow indywidualnych PO IG usuniety zostat natomiast Warszawski
Park Technologiczny, dla ktérego planowano pozyskac az 115 min zt dofinansowania.

5.2. Zakres projektow realizowanych przez JST

W niniejszej czesci prezentujemy syntetyczne informacje dotyczace projektéow realizowanych
przez mazowieckie JST, ich jednostki organizacyjne oraz spoétki, w ktérych sg one udziatowcami.
Na potrzeby analiz kazdy z realizowanych projektéw przyporzadkowano do jednego z 12
obszaréw tematycznych.

Innowacje, B+R i przedsiebiorczos¢

liczba realizowanych projektéow: 39
fgczna wartosc projektow: 1650 365 067 zt
faczna wartos$¢ dofinansowania UE: 1 137 119 668 zt

programy: RPO WM (99,83%), INTERREG IVC (0,15%), Program Regionu
Morza Battyckiego (0,02%)

beneficjenci: gminy (31), powiaty (4), samorzad wojewddztwa (4)

Spoteczenstwo informacyjne

liczba realizowanych projektéw: 105

® Zaréwno Wroctawski Park Technologiczny jak i Wroctawskie Centrum Badan EIT+ sg spotkami z udziatem miasta
Wroctaw.
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Raport koricowy: ,Ocena wykorzystania projektéw realizowanych przez jednostki samorzqdu

terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej

”

jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego

taczna wartos¢ projektow:
faczna wartos¢ dofinansowania UE:
programy:

beneficjenci:

501 115026 zt

404 128 457 zt

RPO WM (72,9%), PO IG (27.01%), INTERREG IVC (0,09%)
gminy (87), powiaty (13), samorzad wojewddztwa (5)

liczba realizowanych projektow:
faczna wartos¢ projektow:

taczna wartos¢ dofinansowania UE:
programy:

beneficjenci:

219
13420301170 zt
7 594 808 572 zt

RPO WM (53,87%), PO IS (46,12%), INTERREG IVC (0,01%),
Program Regionu Morza Battyckiego (0,01%)

gminy (151), powiaty (62), samorzad wojewddztwa (6)

liczba realizowanych projektow:
faczna wartos¢ projektow:

taczna wartos¢ dofinansowania UE:

programy:

beneficjenci:

306
6472 661 298 z
3193171187 z

PO IS (53,27%), RPO WM (34,29%), PROW (12,39%), Program
Europy Centralnej (0,03%), Program Regionu Morza Battyckiego
(0,02%)

gminy (259), powiaty (6), samorzad wojewddztwa (41)

liczba realizowanych projektow:
taczna wartos¢ projektow:

faczna wartos¢ dofinansowania UE:
programy:

beneficjenci:

110
2206 314 330 zt
1256 512 436 zt

RPO WM (79,24%), PO IS (20,50%), Program Regionu Morza
Battyckiego (0,13%), PO RYBY (0,08%), PROW (0,06%)

gminy (88), powiaty (3), samorzad wojewddztwa (19)

liczba realizowanych projektow:
taczna wartos¢ projektow:
faczna wartos¢ dofinansowania:
programy:

beneficjenci:

PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINDAC!

Mazowsze.

285

460 084 478 zt

297 260 427 zt

RPO WM (73,65%), PROW (27,35%)

gminy (281), powiaty (3), samorzad wojewddztwa (1)

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWQJU REGIONALNEGO
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terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej

jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

liczba realizowanych projektow:
faczna wartos¢ projektow:
taczna wartos¢ dofinansowania:
programy:

beneficjenci:

778

983 628 058 zt

835148 178 zt

PO KL (100%)

gminy (539), powiaty (194), samorzad wojewddztwa (45)

liczba realizowanych projektow:
taczna wartos¢ projektow:
faczna wartosé dofinansowania:
programy:

beneficjenci:

815

352 424 634 zt

299 202 127 zt

PO KL (100%)

gminy (641), powiaty (159), samorzad wojewddztwa (15)

liczba realizowanych projektow:
faczna wartos¢ projektow:
faczna wartos¢ dofinansowania:
programy:

beneficjenci:

42

530 603 179 zt

426 595 793 zt

RPO WM (94,91%), PO IS (5,09%)

gminy (33), powiaty (8), samorzad wojewddztwa (1)

liczba realizowanych projektow:
taczna wartos¢ projektow:
taczna wartos¢ dofinansowania:
programy:

beneficjenci:

37

1131448 186zt

918 592 353 zt

RPO WM (97,32%), PO IS (2,68%)

gminy (7), powiaty (18), samorzad wojewddztwa (12)

liczba realizowanych projektow:
taczna wartos¢ projektow:

faczna wartos¢ dofinansowania UE:
programy:

beneficjenci:

11

128 424 301 zt

97 179 759 zt

RPO WM (98,91%), PO KL (1,09%)
gminy (3), powiaty (8)

liczba realizowanych projektow:
taczna wartos¢ projektow:
taczna wartos¢ dofinansowania:
programy:

beneficjenci:

PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINDAC!

Mazowsze.

16

17 002 599 zt

14 452 209 zt

PO KL (100%)

gminy (9), powiaty (7)

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
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Najwieksza czes¢ finansowania pozyskanego ze srodkéw UE przez mazowieckie JST przeznaczona
zostata na inwestycje w obszarze transportu. W kategorii tej mieszczg sie przede wszystkim
projekty zwigzane z budowg i modernizacjg drég i potgczen kolejowych oraz rozwijaniem
transportu zbiorowego. Projekty realizowane sg gtdwnie przez urzedy gmin i ich jednostki
organizacyjne oraz osoby prawne. W puli projektdw transportowych znalazt sie tez najwiekszy
z realizowanych projektéw, zwigzany z budowg Il linii metra w Warszawie. Inwestycje
transportowe konsumujg 46% srodkéw pozyskanych z UE przez mazowieckie samorzady.

Drugg pod wzgledem wielkosci strumieni finansowych UE grupg projektéw s3g inwestycje
w obszarze energetyki i ochrony srodowiska. Na ten cel JST z terenu Mazowsza przeznaczyly
19% srodkédw pozyskanych z UE. Kategoria ta obejmuje projekty zwigzane z rozbudowa
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, regulacjg rzek i zabezpieczeniami przeciwpowodziowymi,
a takze gospodarkg odpadami. Nalezy zauwazy¢, ze projekty zwigzane stricte z energetyka sa
nieliczne.

Nastepng w kolejnosci kategorie projektow stanowig te zwigzane z turystyka i kulturg (8%
catosci dofinansowania UE pozyskanego przez mazowieckie JST). Tego typu projekty realizujg
zaréwno same urzedy, jak i centra kultury, muzea czy biblioteki. Najwieksze inwestycje obejmuja
budowe Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, centrum folklorystycznego ,Matecznik
Mazowsze” czy rewitalizacje Zespotu Patacowo-Parkowego im. Fryderyka Chopina. Réwnolegle
realizowanych jest wiele mniejszych projektdw, np. warsztaty teatralne, imprezy muzyczne,
remonty lokalnych muzedw czy doméw kultury.

Kolejna wazna grupa przedsiewzieé realizowanych na Mazowszu przez JST to projekty zwigzane
ze wspieraniem innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Konsumuja one ok. 7% pozyskanego
dofinansowania UE. Ta stosunkowo nieliczna grupa projektéw obejmuje takie dziatania, jak
przygotowanie terendw inwestycyjnych, rozwijanie instrumentéw finansowych dla
przedsiebiorcéw (fundusze pozyczkowe i poreczeniowe) oraz promocje gospodarczg. Inicjatywy
podejmujace tematyke innowacyjnosci majg znaczenie marginalne, przewazajg zdecydowanie
projekty skupiajace sie na tworzeniu warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci i przycigganiu
inwestorow. Najwiekszy projekt tego typu dotyczy dokapitalizowania Mazowieckiego Funduszu
Poreczen Kredytowych, spétki powotanej przez samorzad wojewddztwa, utatwiajgcej matym
i Srednim firmom dostep do kredytow.

Pigta pod wzgledem wysokosci finansowanie UE grupe stanowig projekty z zakresu
infrastruktury ochrony zdrowia. Inwestycje tego typu realizowane sg gtdwnie przez zaktady
opieki zdrowotnej, bedace osobami prawnymi JST. Obejmujg remonty i przebudowy placéwek,
zakup specjalistycznego wyposazenia, ambulanséw czy budowe lgdowisk dla $migtowcow
ratunkowych. Najwiekszy projekt realizowany jest w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym
w Ptocku i pochtania niemal 40% wszystkich srodkéw UE pozyskanych przez mazowieckie JST na
inwestycje w obszarze ochrony zdrowia.
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Wykres 5. Wysokos¢ dofinansowania UE pozyskana przez mazowieckie JST, wg typow

inwestycji (mld zt)

Transport

Energia i ochrona srodowiska
Turystyka i kultura

Innowacje, B+R i przedsiebiorczosé
Infrastruktura ochrony zdrowia
Rynek pracy i integracja spoteczna
Infrastruktura systemu oswiaty
Spoteczenstwo informacyjne
Ksztatcenie

Rewitalizacja

Pozostata infrastruktura spoteczna

Dobre rzadzenie

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach

59

0 2 4 6

programéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.
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5.3. Podsumowanie

Aktywnos¢ w ubieganiu sie o wsparcie ze srodkéw UE nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego na Mazowszu ubiegaty sie o finansowanie dla projektéw
w ramach programéw wspoétfinansowanych z UE. Jedynie dwie mazowieckie gminy nie s3
beneficjentami projektéw wspieranych z funduszy unijnych, choé i na ich terenie realizowane sg
dziatania z wykorzystaniem tych srodkéw.

Na tle innych regionéw, JST z terenu wojewddztwa mazowieckiego wykazaty sie najwyzsza
skutecznoscig jesli chodzi o sume srodkéw pozyskanych z programéw krajowych. Niemniej
w przypadku Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka mazowieckie samorzady
ustepuja tym z Dolnego Slaska, gdzie realizowane sg najwieksze projekty. Réwniez w przypadku
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich wiecej srodkdw udato sie zgromadzi¢ JST z wojewédztw:
wielkopolskiego i lubelskiego.

Gtéwnym Zrddtem finansowania projektéw realizowanych przez mazowieckie JST jest Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego, ale stosunkowo duzej czesci wsparcia
dostarcza tez Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. To wtasnie z tego programu
pochodzg srodki na realizacje najwiekszego projektu na Mazowszu, zwigzanego z budowa Il linii
metra w Warszawie. Stolica konsumuje niemal potowe srodkéw, ktére udato sie zdoby¢ gminom.
Natomiast na poziomie powiatéw pod wzgledem wysokosci pozyskanego finansowania przoduje
powiat przasnyski.

Znakomita wiekszos¢ srodkéw pozyskanych przez mazowieckie JST to wsparcie na realizacje
projektéw dotyczacych infrastruktury transportowej, natomiast na drugim miejscu uplasowaty
sie projekty w obszarze ochrony srodowiska. Stosunkowo najmniejsze kwoty skonsumowaty
projekty zwigzane z jakoécig rzadzenia. Srodki przeznaczane na infrastrukture ochrony zdrowia
zostaty pozyskane przede wszystkim przez samorzad wojewddztwa; dos$é wysoki udziat maja
takze wiadze regionu w przypadku projektow z zakresu turystyki i kultury oraz wsparcia
przedsiebiorczosci. Samorzady na poziomie powiatu dominujg w przypadku projektdw z zakresu
rynku pracy oraz pozostatej infrastruktury spotecznej (przede wszystkim projekty dotyczace
doméw pomocy spotecznej). Obszarami tematycznymi, w ramach ktdrych stosunkowo najwiecej
Srodkow pozyskanych zostato przez gminy, sg rewitalizacja oraz energia i ochrona srodowiska
(w tym wiele projektéow zwigzanych z infrastrukturg kanalizacyjng i wodociggowa).
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100%

JST z wojewddztwa mazowieckiego ubiegato sie o wsparcie UE w perspektywie 2007-2013

99%
JST z wojewddztwa mazowieckiego jest beneficjentami projektéw UE (w tym 100% powiatow i
99% gmin)

I

pozycja Mazowsza w rankingu wojewddztw pod wzgledem wielkosci dofinansowania UE
pozyskanego przez JST

27 854 372 331 zt

taczna wartos¢ projektow JST wspoétfinansowanych ze srodkéw UE na terenie Mazowsza
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6. Czynniki determinujgce wykorzystanie
srodkow UE przez mazowieckie JST

Przebieg procesu podejmowania decyzji dotyczacych aplikowania o srodki UE w poszczegdlnych
JST jest zrdznicowany. Czesto z inicjatywa wystepuje kierownictwo, czasem konsultujgc sie
z komisjami tematycznymi rad i/lub odpowiednimi komédrkami w urzedzie, a nastepnie
propozycje projektow sg prezentowane radzie jednostki do zatwierdzenia, ktéra w przypadku
aprobaty podejmuje decyzje o zabezpieczeniu srodkéw budzetowych na ten cel. W innych JST
podstawg decyzji jest plan inwestycyjny opracowany i zatwierdzony przez rade; dla
przewidzianych w nim przedsiewzieé poszukiwane sg mozliwosci uzyskania dotacji z funduszy UE
w ramach ogtaszanych naboréw. Poszukiwanie mozliwosci finansowania réznych dziatan nalezy
czesto do obowigzkéw wybranego pracownika urzedu jednostki. Czes¢ JST kieruje sie tylko
dokumentami strategicznymi; jezeli dany projekt zostat w nim ujety, wdéwczas decyzja
o ubieganiu sie o srodki UE na jego sfinansowanie jest akceptowana bez zadnych zastrzezen,
gdyz konsultacje miaty miejsce juz na etapie sporzadzania strategii. Z kolei w niektdrych JST to
mieszkancy zgtaszajg okreslong potrzebe, a nastepnie urzagd podejmuje sie przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej na dany projekt. Zgodnie z deklaracjami respondentéw zdarzaty sie
przypadki, gdy decyzje podejmowat samodzielnie wdjt/prezydent/burmistrz/starostwa, bez
konsultacji z innymi interesariuszami.

W niektérych JST, przed ostatecznym podjeciem decyzji, prowadzone sg konsultacje z lokalng
spotecznoscig; niektdrzy respondenci podkreslali role sottyséw w tym zakresie. W zaleznosci od
opinii mieszkancdw pomyst projektu jest zatwierdzany, wprowadzone sg pewne modyfikacje lub
tez dochodzi do zaniechania ubiegania sie o srodki UE. Dobrag praktyka, zidentyfikowana
w niektdrych JST, jest wysoki stopien przygotowania inwestycji na etapie poprzedzajgcym proces
ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw UE. Po zatwierdzeniu inwestycji w planie rozwoju,
w czasie oczekiwania na odpowiedni nabdr wnioskdow, opracowywana jest dokumentacja
przedsiewziecia oraz pozyskiwane sg niezbedne do jej realizacji pozwolenia. Z kolei inna
jednostka stosuje priorytetyzacje inwestycji na: bardzo potrzebne, mniej potrzebne oraz
obowigzkowe do wykonania i zgodnie z tg hierarchiag podejmuje starania o pozyskanie
zewnetrznego wsparcia na ich realizacje.

6.1. Determinanty aktywnosci i skutecznosci w ubieganiu sie
o srodki UE

Ankietowani przedstawiciele urzedéw gmin i powiatow deklarujg, ze gtdwnym czynnikiem, ktéry
zadecydowat o ubieganiu sie o srodki UE byta che¢ pozyskania srodkéw na realizacje strategii
rozwoju ($rednio 72% wskazan). Wynika stad, ze inicjatywa dotyczgca aplikowania o srodki byta
W znacznym stopniu powigzana z zapisami dokumentow planistycznych funkcjonujgcych w danej
gminie. Drugim bardzo istotnym czynnikiem byta przeprowadzona diagnoza potrzeb
mieszkancow (70%) i ocena uzytecznosci potencjalnej inwestycji dla lokalnej spotecznosci. Cze$¢é
JST przyznaje, ze impulsem sktaniajgcym do ubiegania sie o wsparcie zewnetrzne byty potrzeby
zgtaszane bezposrednio przez mieszkancow, jak np. brak drogi lub tez kanalizacji. Natomiast jako
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trzeci wskazywano koniecznosé rozwigzania problemu istotnego dla gminu lub powiatu (61%).

Wykres 6. Czynniki, ktore wptynety na decyzje o przygotowaniu projektu (10 najwazniejszych)

Chec realizacji strategii rozwoju

Diagnoza potrzeb mieszkancow

Konieczno$¢ rozwigzania istotnego dla JST problemu

Koniecznos¢ dostosowania sie do wymogow UE

POIS
Odpowiednie terminy naboréw mPOIG
H PROW
tatwosc¢ pozyskania srodkow PO KL
W RPO

Tryb naboru projektéw

Diagnoza potrzeb przedsiebiorcéw

Konsultacje z instytucjami samorzadowymi

Chec realizacji programu wspierania przedsiebiorczosci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Respondenci, ktdrzy wskazali, ze o przygotowaniu projektu zadecydowata koniecznosc
rozwigzania istotnego problemu JST (trzecia w kolejnosci odpowiedz) zostali dodatkowo
poproszeni o wskazanie, czego dotyczyt ten problem.

& W przypadku jednostek, ktére staraty sie o wsparcie z PO IS, niemal wszystkie wskazania
dotyczyly pilnej potrzeby doprowadzenia badZ rozbudowy kanalizacji, odnotowano takze
pojedyncze wskazania dotyczgce potrzeb w obszarze infrastruktury transportowe;.

& PO IG byt wskazywany przez respondentéw przede wszystkim jako zrdodto srodkow
niezbednych do walki z wykluczeniem cyfrowym. Tylko dwa wskazania dotyczyly
wykorzystania srodkédw programu w celu stymulowania rozwoju gospodarczego.

& Te jednostki, ktére zdecydowaty sie skorzysta¢ z PO KL, by rozwigzaé istotny problem
lokalnej spotecznosci, szukaty przede wszystkim srodkdéw, ktére umozliwityby walke
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z bezrobociem (poprzez organizacje kurséw i szkolen), a takze wyrdwnanie szans
edukacyjnych (przedszkola, dodatkowe zajecia dla mtodziezy szkolnej).

& PROW postrzegany jest przez respondentdow jako program oferujgcy mozliwosé
zaspokojenia nieco szerszego wachlarza potrzeb: od tych zwigzanych z infrastrukturg
wodno-kanalizacyjng, poprzez rewitalizacje i aktywizacje mieszkaricow, budowe boisk
iinnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, rozbudowe swietlic, bibliotek, placéw
zabaw i miejsc spotkan dla mieszkancéw, po infrastrukture drogows.

& Podobnie w przypadku RPO WM, ze wzgledu na wielosektorowy charakter programu,
respondenci wskazywali go jako zrodto sSrodkéw niezbednych dla rozwigzania
probleméw zwigzanych z brakiem lub niezadowalajagcym stanem infrastruktury
drogowej, wodno-$ciekowe], edukacyjnej, ochrony zdrowia, sportowo-rekreacyjnej itp.
Cze$¢ wskazan ujeto bardziej ogdlnie, jako potrzebe poprawy jakosci zycia mieszkancow,
rewitalizacji gminy/ powiatu czy aktywizacji gospodarczej.

Nastepny w kolejnosci czynnik, sktaniajgcy do decyzji o przygotowaniu projektédw, to koniecznosé¢
dostosowania sie do wymogdéw UE (39% odpowiedzi). Jest to jednoczesnie pierwszy czynnik
egzogenny, a wiec zewnetrzny dla JST. Znacznie czesciej odgrywat on role przy aplikowaniu do
programéw PO IS, PROW i RPO, co wydaje sie oczywiste, poniewaz to witasnie te programy
oferujg mozliwosc¢ realizacji inwestycji infrastrukturalnych, przyktadowo zwigzanych z ochrong
Srodowiska.

Duze znaczenie dla decyzji o przygotowaniu projektu, a takze o jego obszarze tematycznym, jest
biezgca sytuacja finansowa JST, gdyz od niej zalezy mozliwo$¢ zapewnienia wkfadu wtasnego,
a takze poziom dofinansowania projektu.

Stosunkowo mniejszg role odgrywaty takie uwarunkowania, jak odpowiedni termin naboru,
tatwos¢ pozyskania Srodkdw czy tryb naboru projektow, a wiec czynniki egzogenne, zwigzane
stricte z organizacjg procesu dystrybucji Srodkéw UE. Rozwigzaniem, ktére spotyka sie
z pozytywna oceng JST jest tzw. preselekcja, ktéra obniza koszty aplikowania po stronie
whnioskodawcéw. JST doceniajg mozliwos¢ przedstawienia na etapie ubiegania sie o dotacje
jedynie koncepcji projektu oraz wstepnych kosztoryséw inwestorskich, a nie petnej
dokumentacji, ktorej opracowanie wigze sie z wysokimi kosztami, a ktére w przypadku
niepowodzenia stanowig strate dla budzetu JST. Konsultacje z jednostkami organizacyjnymi JST
(jak np. placowki edukacyjne czy tez medyczne) odgrywaty role przede wszystkim w przypadku
PO KL.

Diagnoza potrzeb przedsiebiorcéw byta istotng determinantg praktycznie tylko w przypadku
ubiegania sie o wsparcie z PO IS oraz RPO. Warto zwréci¢ uwage na réznice w stopniu
uwzglednienia potrzeb mieszkarncdw a przedsiebiorstw w procesie decyzyjnym JST. Ogoétem
wyniki diagnozy potrzeb mieszkancow byly istotne dla 88% JST, podczas gdy znacznie mniejszy
odsetek respondentow (25%) wskazat obecne potrzeby przedsiebiorstw jako znaczace.
Podobnie che¢ wykorzystania $rodkéw unijnych do realizacji programu wspierania
przedsiebiorczosci, rozwoju gospodarczego lub promocji gospodarczej zostata wskazana jako
istotna jedynie przez 25% badanych, przy czym najczesciej miato to miejsce w przypadku
jednostek aplikujagcych do RPO WM. Widoczne jest zatem, ze gminy/powiaty w wiekszym
stopniu dazg do poprawy jakosci zycia mieszkancow (oraz s3 sktonne ubiegac sie o srodki UE
na projekty stuzgce temu celowi) niz do tworzenia dogodnych warunkéw dla rozwoju
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gospodarczego, w tym powstawania nowych i rozwoju przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnosc na ich terenie.

Marginalng role przypisujg przedstawiciele JST takim czynnikom, jak zacheta ze strony innej JST,
Lokalnej Grupy Dziatania, poparcie dla projektu ze strony cztonkéw zarzadu wojewddztwa czy
pomoc ze strony instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu. Ze wzgledu na niska liczbe
wskazan czynniki te pominieto na powyziszym wykresie. Wszystkie te czynniki mozna
zaklasyfikowa¢ jako sprowadzajace sie do wspdtpracy z innymi interesariuszami. Swiadczy to
o tym, ze mazowieckie JST nadajg wspdtpracy z innymi partnerami bardzo mate znaczenie, co
potwierdzajg takze opinie lokalnych lideréw opinii.

Powyzisze zestawienie nie prezentuje tez informacji dotyczacych czynnikéw, ktére byly
decydujace dla gmin i powiatédw ubiegajacych sie o srodki w ramach programéw EWT oraz RYBY;
ze wzgledu na stosunkowo niskg liczbe JST, ktére staraty sie o wsparcie z tych programoéw, wyniki
nie mogg by¢ analizowane w ujeciu statystycznym. W przypadku EWT kluczowym czynnikiem
zdaje sie chec¢ wykorzystania srodkéw unijnych do realizacji strategii rozwoju, natomiast
w przypadku programu RYBY najwiecej wskazan dotyczyto tatwosci pozyskania srodkow.
Potwierdzajg to takze wyniki badania jakosciowego — przedstawiciel jednej z badanych gmin
przyznat, ze do urzedu zgtosita sie firma, ktéra sama zaproponowata przygotowanie projektu.
Niewykluczone, ze ta sama firma pomagata takze innym mazowieckim JST korzystajagcym
z programu, na co wskazywaé¢ moze bardzo podobny zakres projektéw (kampanie informacyjno-
promocyjne).

Dla niektorych gmin/powiatéw istotnym czynnikiem zniechecajgcym do korzystania ze srodkéw
finansowych UE jest obowigzek zapewnienia trwatosci projektu przez okreslony czas. W opinii
JST, w przypadku niektérych typdw projektéw, jak np. wyposazenie oséb wykluczonych w sprzet
komputerowy lub tez informatyzacja urzedu, jest to problematyczne. Preferowane sg takie typy
projektéw, ktére nie pociggajg koniecznosci ponoszenia przez beneficjenta zbyt wysokich
kosztédw po zakorniczeniu realizacji projektu.

6.2. Czynniki utatwiajgce i utrudniajgce przygotowanie projektow

Przedstawiciele gmin i powiatow, ws$réd najwazniejszych czynnikdéw utatwiajgcych
przygotowanie projektéw, wymieniajg doswiadczenie w aplikowaniu o srodki unijne (ponad 77%
odpowiedzi wskazujgcych, ze czynnik ten w duzym stopniu utatwia aplikowanie). Taka opinia
znajduje potwierdzenie takze w wypowiedziach przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych oraz
niektérych lokalnych lideréw opinii; tym JST, ktére staraty sie o wsparcie w poprzedniej
perspektywie lub wczesniej (PHARE), znacznie tatwiej jest przygotowac dobry projekt, poniewaz
korzystajg one ze zgromadzonej wiedzy i doswiadczen zwigzanych z planowaniem projektu
i przygotowaniem dokumentacji. O jakosci projektu w znacznej mierze decydujg zatem
kompetencje pracownikow urzedu, ktérzy taki projekt przygotowuja.

serce Polski ROZWOJU REGIONALNEGO
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Wykres 7. Czynniki utatwiajace przygotowanie projektéow

Doswiadczenie w aplikowaniu
Wysokie potrzeby inwestycyjne JST
Mozliwosci finansowe JST

Przywddztwo i dobra wspdtpraca w radzie JST
. w niewielkim

Wizja realizacji potrzeb i dobre dokumenty strategiczne stopniu
S . | B w Srednim
Stabilnosc polityczna .
stopniu
Szkolenia B w duzym stopniu

Udziat samorzadu w planowaniu polityki rozwoju

Zaangazowanie zewnetrznych konsultantow

Partnerstwo z innymi gminami

Lobbing

0% 50% 100%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Kolejnym bardzo istotnym czynnikiem sg wysokie potrzeby inwestycyjne danej jednostki (71%
wskazan na duze znaczenie tego czynnika). Oznacza to, ze im pilniejsza potrzeba inwestycyjna,
tym wyzsza jest motywacja JST i jej zaangazowanie w przygotowanie projektu i zdobycie
dodatkowego finansowania na jej realizacje. Natomiast na trzecim miejscu (69%) znalazty sie
mozliwosci finansowe JST — wskazanie to nawigzuje do koniecznosci pokrycia kosztéw czesci
inwestycji w ramach wktadu wtasnego. Ponadto stosunkowo duzg role odgrywajg przywodztwo
i dobra wspotpraca w radzie gminy lub powiatu oraz wizja realizacji potrzeb inwestycyjnych
i dobre dokumenty strategiczne; w przypadku obu czynnikéw 67% respondentéw wskazato, ze
w duzym stopniu utatwiajg one przygotowanie projektow). OdpowiedZ taka nie powinna
dziwié: bez silnego lidera trudno zmobilizowa¢ wielu aktoréw do podjecia wspdlnych dziatan
i zrealizowania duzego przedsiewziecia, jakim jest inwestycja wspotfinansowana ze srodkéw UE.
Waziny jest takze dobry przeptyw informacji i wspdtpraca miedzy réznymi komdrkami
organizacyjnymi zaangazowanymi w projekt oraz wspdtpraca na linii urzad - rada
gminy/powiatu. Takze jasno okreslony cel — a wiec wysokiej jakosci dokumenty strategiczne
wyznaczajgce obszary priorytetowe oraz wizje rozwoju — s3 warunkami niezbednymi, by
podejmowacd zdecydowane, dobrze ukierunkowane dziatania. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
zdaniem czesci lokalnych lideréw opinii jakos¢ dokumentéw strategicznych jest nadal
niezadowalajgca; cze$¢ urzednikdw wcigz postrzega proces tworzenia strategii jedynie jako
koniecznosé wynikajacy z uregulowan prawnych, a nie jako okazje do opracowania uzytecznego
narzedzia do zarzadzania rozwojem JST. Z tego wzgledu przygotowanie strategii bywa zlecane
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w catosci wykonawcom zewnetrznym, co znacznie obniza ich jako$¢ i uniemozliwia stworzenie
dokumentu, ktéry dotykatby istotnych problemoéw danej gminy i uwzgledniatby potrzeby réznych
interesariuszy. Strategia niskiej jakosci nie moze by¢ z kolei dobrg podstawg dla podejmowania
dziatan, w tym tych wspétfinansowanych ze srodkéw UE.

Warto takze zwrdci¢ uwage na te czynniki, ktdrym przypisywane jest najmniejsze znaczenie:
zaliczy¢ do nich nalezy lobbing, partnerstwo z innymi gminami/powiatami czy zaangazowanie
zewnetrznych konsultantéw. Z kolei relatywnie rzadsze wskazania czynnika partnerstwo z innymi
gminami/powiatami stanowig kolejny przejaw stosunkowo niskiego zainteresowania wspotpracg
i realizacjq projektéw partnerskich ze strony JST. Jezeli chodzi o ostatni z wyzej wymienionych
czynnikow, to przyjety przez gminy/powiaty sposdb postepowania na etapie przygotowywania
dokumentacji projektowej byt réiny. Ponad jedna czwarta (27,5%) IST przygotowywata
dokumentacje projektowg samodzielnie (43,2 % powiatéw, 25,6 % gmin), a 16,3% (8,1%
powiatéw, 17,3% gmin) zlecato to zadanie zewnetrznym konsultantom. Wiekszos$¢ jednostek
(56,2%) stosowata jednak podejscie tgczgce oba powyisze rozwigzania (48,7% powiatéw, 57,1%
gmin).

Wykres 8. Sposéb przygotowywania dokumentacji projektowej przez JST

27,5% W Samodzielnie

56,2%

M Wsparcie zewnetrzne

B Zaréwno samodzielnie, jak i przy
16,3% wykorzystaniu wsparcia zewnetrznego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Pytani o czynniki utrudniajgce przygotowanie i realizacje projektéw, przedstawiciele
mazowieckich JST na pierwszym miejscu wskazujg duzg konkurencje o $rodki UE (az 83,4%
odpowiedzi wskazujgcych, ze czynnik ten w duzym stopniu utrudnia przygotowanie projektow).
Kolejng istotng barierg jest natomiast brak doswiadczenia w aplikowaniu o wsparcie UE
i przygotowywaniu wnioskow (63,8 % JST wskazujacych tez czynnik jako istotng bariere
w przygotowywaniu projektéw). Jest to niejako ,lustrzane odbicie” czynnika, ktéry byt
wskazywany przez przedstawicieli JST jako znacznie utatwiajgcy przygotowanie projektu —
a wiec wiedzy i doswiadczenia w pozyskiwaniu funduszy UE.

Kolejng barierg po stronie gmin/powiatow jest konieczno$¢ zgromadzenia wktadu wtasnego; dla
55,9% JST stanowito to znaczace utrudnienie. Wiele jednostek podkresla, ze ze wzgledu na
sytuacje finansowg zmuszone sg ogranicza¢ aktywnos¢ w zakresie korzystania z funduszy UE.
W przypadku niektérych brak mozliwosci zapewnienia wkfadu wtasnego wynika z zaangazowania
Srodkow budzetowych w juz realizowane inwestycje, czesto wspétfinansowane ze srodkow UE.
Zkolei inne JST wskazujg jako przyczyne niski poziom dochodéw. ROwniez w opinii
przedstawicieli IZ dla wybranych programdw operacyjnych na poziomie krajowym i regionalnym
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czynnik ten stanowi jedng z gtéwnych przeszkdd dla JST w korzystaniu ze wsparcia z funduszy UE.

Obserwowane na tym etapie wdrazania funduszy UE (w perspektywie finansowej 2007-2013)
trudnosci w sfinansowaniu wktadu wtasnego stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji
kolejnych dziatan przez mazowieckie JST, zaréwno w biezacej, jak i przysztej perspektywie
finansowej. Znaczna czes$¢ badanych jednostek przyznaje, ze bylyby gotowe podjac sie realizacji
kolejnych projektéw, natomiast istotng bariere stanowi obecne zadtuzenie, uniemozliwiajgce
pokrycie wymagalnej czesci kosztow inwestycji. Nieliczne jednostki przyznaty, ze w procesie
decyzyjnym co do ubiegania sie o srodki UE oraz okresleniu zakresu inwestycji istotng role
odgrywata dochodowos¢ inwestycji, uwzgledniajgca rowniez koszty utrzymania powstajacej
infrastruktury, co w przysztosci moze okazac sie problematyczne.

Wykres 9. Czynniki utrudniajgce przygotowanie i realizacje projektow

Duza konkurencja o srodki

Brak doswiadczenia w aplikowaniu

PéZne ogtoszenie naboru

Koniecznos¢ zgromadzenia wktadu wtasnego

Zbyt mata liczba pracownikéw JST
w niewielkim

Niejasne zasady kwalifikowania projektéw stopniu

B w Srednim stopniu
Trudne procedury aplikacyjne

Upolitycznienie procesu przyznawania srodkow W w duzym stopniu
Niewystarczajace kwalifikacje pracownikéw JST
Konflikty miedzy réznymi szczeblami samorzadu

Brak wsparcia ze strony Urzedu Marszatk.

Brak zainteresowania po stronie partnerow

Trudne procedury sprawozdawcze

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Wsrdd pozostatych endogennych czynnikdw utrudniajgcych przygotowanie i realizacje
projektow, gminy/powiaty dos¢ czesto wskazywaty (na dalszych pozycjach) zbyt matg liczbe
pracownikdw (53,9%) oraz ich niewystarczajgce kwalifikacje (38,4%), ktora uniemozliwia
zwiekszenie aktywnosci w zakresie korzystania ze $rodkéw UE. Wymagajgce znacznego
zaangazowania przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej jest szczegdlnie problematyczne
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w przypadku jednostek o niskim poziomie zatrudnienia w urzedach. Wéweczas zadania zwigzane
z procesem aplikowania stanowig dodatkowe, obok biezgcych, obowigzki dla personelu, nawet
w przypadku zaangazowania podmiotéw zewnetrznych (np. firm doradczych).

Istotng grupe barier stanowig trudnosci zwigzane z przyjetym systemem wdrazania funduszy UE.
Nalezg do nich: wskazywane na trzecim miejscu pdznie ogtoszenie naboru (63,6% respondentéw
stwierdzito, ze czynnik ten w duzym stopniu utrudnia realizacje projektow), niejasne zasady
kwalifikowania projektéw (analogiczny odsetek wskazan — 53,9%, szésta pozycja) oraz trudne
procedury aplikacyjne (45,3% respondentéw wymienia ten czynnik jako w duzym stopniu
utrudniajacy realizacje projektdow, siodma pozycja). Zbyt péine ogtoszenie naboru utrudnia
wnioskodawcom planowanie dziatalnosci rozwojowej z wykorzystaniem srodkéw UE,
a w przypadku pojedynczego projektu utrudnia optymalizacje jego zakresu (terytorialnego,
tematycznego) oraz organizacje procesu opracowywania dokumentacji aplikacyjnej. Kwestia
zbyt pdinego ogtaszania naborow jest zwigzana rowniez ze wspomnianymi wczesniej
czynnikami, takimi jak np. brak doswiadczenia w aplikowaniu oraz zbyt mata liczba
pracownikéw, ktére powodujg, ze gminy/powiaty potrzebujg wiekszej ilosci czasu na
przygotowanie wniosku. Fakt postrzegania zasad kwalifikowania projektéw jako niejasne oraz
opinia o trudnosci procesu aplikacji moze zniecheca¢ JST do podejmowania préb pozyskania
srodkow UE, gdyz postrzegane koszty ubiegania sie o dotacje (zarowno zaangazowanie czasowe
wtasnych pracownikéw, jak i ewentualne wynagrodzenie podmiotéw zewnetrznych) sg wysokie.

JST zwrdcity rdwniez uwage na czeste zmiany zapisOw uszczegétowienia RPO WM, zwtfaszcza
w zakresie kryteriow oceny projektow. W opinii JST zmiany te czesto w sposdéb istotny
zmieniajg przyjety wczesniej sposéb wyboru projektow. Niektore jednostki, planujgc ubieganie
sie o dotacje ze srodkéw UE na realizacje inwestycji, przystepuja wczesniej (np. ok. 3 miesiecy
przed terminem okreslonym w harmonogramie naborow) do przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, kierujac sie obowigzujgcymi w danym momencie zapisami uszczegétowienia
Programu oraz kryteriami oceny projektow. Istotne zmiany w tym zakresie prowadzg do
koniecznosci aktualizacji wniosku, gdyz w swietle nowych kryteriow wyboru projektéw szanse
na pozyskanie dotacji malejg, co pocigga za sobg dodatkowe koszty dla wnioskodawcow.

Czesto wskazywanym utrudnieniem, w szczegdlnosci w przypadku projektdw realizowanych
w ramach RPO WM, jest niewystarczajgcy poziom wsparcia ze strony instytucji wdrazajacej
Program, zaréwno na etapie ubiegania sie o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu.
Beneficjenci wskazujg na takie problemy, jak utrudniony kontakt i przeptyw informacji, dtugi
czas oczekiwania na decyzje ze strony IW, a takie czeste zmiany opiekunow projektow
i zwigzane z tym zmiany wymagan oraz niewystarczajace wsparcie realizacji projektéow przez
opiekunoéw. Dtugi czas oczekiwania na decyzje powoduje czesto konieczno$é wstrzymania
realizacji projektu, badZ tez realizacja projektu jest kontynuowana w niepewnosci co do
stusznosci podjetych dziatan. Zwrdcono réwniez uwage na niejednolitos¢ interpretacji przepiséw
regulujacych korzystanie ze srodkéw UE i brak mozliwosci uzyskania wigzacych decyzji w tym
zakresie. W opinii JST odpowiedzialnos¢ za interpretacje zapisdw przerzucana jest na
beneficjentéw. Ponadto JST podkreslaty, ze wsparcie ogranicza sie do kwestii finansowo-
administracyjnych, brakuje natomiast wsparcia merytorycznego w catym cyklu zycia projektu.
Poziom zainteresowania JST tego typu doradztwem, silnie zindywidualizowanym, jest wysoki.
Same jednostki postulujg powotanie jednostki/zespotu osdb, ktére wspieratyby JST zaréwno na
etapie przygotowywania jak i realizacji projektéw, zaréwno od strony merytorycznej
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(optymalizacja zakresu projektu z punktu widzenia rozwoju danej jednostki i jej otoczenia), jak
i administracyjnej. Postulowano rdéwniez uproszczenie procedury rozliczania wnioskéw
koncowych o pfatnosé.

Dodatkowg trudnoscig jest upolitycznienie procesu przyznawania srodkéw — prawie 41%
respondentéw podzielania opinie, ze czynnik ten w duzym stopniu utrudnia przygotowanie
projektéw, warunkujgc pomysinos¢ procesu aplikowania. Ponadto prawie co trzeci respondent
(32,4%) przyznat, ze konflikty miedzy réznymi szczeblami samorzadu utrudniajg przygotowanie
projektu w duzym stopniu, a 29,2 % — w stopniu srednim. Innym niesprzyjajacym czynnikiem
jest brak zainteresowania ze strony partneréw (w tym réwniez innych JST). Problem ten zostat
oceniony jako wysoce istotny przez 22,9% respondentow.

Pozostate dwa czynniki utrudniajgce przygotowanie i/lub realizacje projektu, to brak wsparcia ze
strony urzedu marszatkowskiego (27,3 % przedstawicieli JST stwierdzito, ze czynnik ten w duzym
stopniu utrudnia realizacje projektéw), a takze trudne procedury sprawozdawcze. Wptyw tych
ostatnich na przygotowanie/realizacje projektow jest oceniany jako $redni (74,8 %).

6.3. Determinanty zakresu realizowanych projektéw

Wskazywang bardzo czesto determinantg zakresu projektéw realizowanych przez JST jest, po
pierwsze, otrzymanie wsparcia zewnetrznego ze sSrodkéw UE, a po drugie dopuszczalny poziom
dofinansowania inwestycji. Jest to powigzane z kolejnym bardzo czesto wymienianym
czynnikiem warunkujgcym zakres realizowanych projektéw, tj. mozliwosciami budzetowymi JST
pod katem sfinansowania wktadu wtasnego projektu. Im stopien wspétfinansowania inwestycji
jest wyzszy, tym bardziej jednostki sktonne sg do zwiekszania zakresu planowanych dziatan,
tj. zwiekszenia ich skali, objecia dodatkowych grup czy tez realizacji dodatkowych,
nieprzewidywanych wczesniej zadan. Badane jednostki przyznajg, ze chetnie podejmujg sie
realizacji projektéow, w przypadku ktérych dotacja umozliwia pokrycie kosztéw catosci
realizowanych zadan ze Zrddet zewnetrznych, bez koniecznosci wydatkowania s$rodkow
wtasnych. Przy catkowitym dofinansowaniu inwestycji JST swobodniej okreslajg zakres
planowanego projektu, kierujgc sie przy tym wytycznymi co do wartosci projektu okreslonymi
w dokumentacji konkursowej.

Czynnikiem wskazywanym przez wiele JST byty rowniez potrzeby JST oraz zapisy dokumentéw
strategicznych, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Swiadczy to o tym, ze dostepnoéé zewnetrznego
zrédta  finansowania niekoniecznie prowadzi do nieuzasadnionego, tj. oderwanego od
rzeczywistych potrzeb danej jednostki lub sgsiednich, zwiekszania zakresu projektu. Chociaz
zapewne dodatkowym czynnikiem zniechecajgcym do tego typu praktyk jest koniecznosé
pokrycia czesci kosztéw przedsiewziecia ze srodkéw wtasnych, a takze regulacje warunkujace
dopuszczalne wartosci dla wnioskowanych dziatan.

Znaczna czes$¢ JST przyznaje, ze tryb konkursowy projektéw, w szczegdlnosci przyjete kryteria
oceny projektow, mobilizujg je do planowania inwestycji o szerszym zakresie. Koniecznos¢
konkurowania z innymi jednostkami sprawia, ze konieczne jest takie przygotowanie
przedsiewziecia, aby wyrdzniato sie ono na tle innych. W przypadku, gdy punktowane byto
oddziatywanie projektu na wyziszym poziomie, np. na sgsiednie jednostki, wnioskodawcy
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uwzgledniali w projekcie dodatkowe elementy, przyczyniajace sie do zwiekszenia zasiegu jego
wptywu. Ponadto niektdre JST oceniajg tryb konkursowy jako pozostawiajgcy im wiecej swobody
co do okreslenia zakresu projektu, gdyz trybie systemowym zakres dziatan jest scisle okreslony.

Poza omodwionymi powyzej czynnikami zakres projektéow realizowanych przez JST byt
determinowany réwniez wymogami prawnymi (jak np. w przypadku gospodarki Sciekowej),
sposobem rozliczen, tj. czy dopuszczalne sg zaliczki, tym, czy inwestycja bedzie dochodowa dla
JST, jednak byty to przypadki rzadsze. Sporadycznie JST wymieniaty takie determinanty, jak
pozyskanie dodatkowych srodkéw zewnetrznych z innych, najczesciej krajowych Zrédet
i mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego przez partneréw projektowych, a takze dopuszczalny
zakres projektu okreslony w dokumentacji konkursowej.

Podsumowujgc wptyw dofinansowania ze srodkéw UE na jej zakres, mozna stwierdzi¢, ze jest on
réznorodny. Zewnetrzne wsparcie umozliwito niektérym JST realizacje inwestycji, ktora bez tego
nie miataby miejsca, badz tez jej przyspieszenie, a w wielu przypadkach przyczynito sie do
zwiekszenia zakresu planowanego projektu. Relatywnie znaczna czes¢ JST przyznata jednak, ze
dotacja ze srodkéw UE pozostata bez wptywu na zakres realizowanego projektu, a stanowita
jedynie dodatkowe (alternatywne dla budzetu jednostki) zrédto finansowania. Z drugiej strony
warto podkresli¢, ze dostepnos¢ srodkéw UE sktonita niektore JST do podjecia dziatan w nowych
obszarach. Czesto byty to obszary postrzegane przez jednostki jako drugorzedne, jak np.
w obszarze zwigzanym z edukacjg. Przyktadem takich dziatarh sg np. budowa placu zabaw lub
wydanie albumu promujgcego dziedzictwo kulturowe. Wybrani przedstawiciele JST wprost
przyznawali, ze gdyby nie otrzymana dotacja, tego typu zadania nie miatyby miejsca. Jednostka
nie zdecydowataby sie na pokrycie ich kosztéw wytagcznie z wtasnych srodkéw budzetowych,
gdyz nie sg to przedsiewziecia priorytetowe.

6.4. Planowanie rozwoju JST z wykorzystaniem srodkow UE

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow JST planujg wykorzysta¢ srodki UE na rzecz realizacji
swoich plandw rozwojowych, gtéwnie na sfinansowanie projektéw infrastrukturalnych. Co
wiecej, wiele jednostek przyznawato, ze plany inwestycyjne byty tworzone pod mozliwos¢
aplikowania. Czestym wynikiem takiego podejscia jest to, ze pozyskanie dotacji warunkuje
realizacje zatozonych inwestycji, gdyz wtasne s$rodki budzetowe bedg niewystarczajgce, aby
jednostka mogta samodzielnie je sfinansowadé. Zatem w przypadku niepowodzenia JST zrezygnuja
z zaplanowanych dziatan badz tez bedg realizowaty je stopniowo, w diuzszym okresie czasu.
Wsrdd przyczyn wskazywanych przez pojedyncze jednostki, ktdre nie uwzglednity korzystania ze
srodkéw UE w swoich planach rozwojowych, znalazty sie m.in. z jednej strony brak mozliwosci
inwestycyjnych ze wzgledu na niskie dochody budzetowe i rolniczy charakter jednostki,
a z drugiej — brak potrzeby korzystania ze sSrodkéw UE.

Planowanie dziatan rozwojowych z wykorzystaniem $rodkéw dostepnych w ramach programoéw
wspotfinansowanych przez UE jest jednak utrudnione. Po pierwsze wynika to z niepewnosci co
do wynikow postepowania aplikacyjnego, ktére zwigzane jest z duzg konkurencjg pomiedzy JST
w ubieganiu sie o srodki (czynnik wskazywany przez najwiekszg liczbe mazowieckich JST jako
utrudniajacy przygotowanie i realizacje projektu). Jak wspomniano powyzej, w przypadku czesci
jednostek realizacja inwestycji, a tym samym zaspokojenie potrzeb, sg wysoce uzaleznione od
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otrzymania dotacji.

Drugim czynnikiem, utrudniajacym planowanie wykorzystania srodkéw UE na rzecz rozwoju
gminy, sg znaczne zmiany w organizacji naboréw wnioskéw w stosunku do zaplanowanego
harmonogramu. W oparciu o publikowany harmonogram naboréw JST podejmujq dziatania
przygotowawcze do procesu aplikowania. W szczegdlnosci obejmuja one opracowanie
dokumentacji technicznej planowanej inwestycji, zabezpieczenie srodkow budzetowych,
a takze zaplanowanie organizacji pracy w urzedzie na etapie wnioskowania. W przypadku
znacznych odchylen w terminach organizacji naborow opodznione jest rozstrzygniecie co do
mozliwosci wspoétfinansowania projektu ze srodkéw UE (co w przypadku otrzymania dotacji
oznacza, ze realizacja projektu nastgpi pdziniej niz zaplanowano). Dodatkowo prowadzi to do
sytuacji, w ktorej srodki budzetowe JST s3 zablokowane w dtugim okresie czasu bez mozliwosci
ich wykorzystania.

Podobnie dtugi okres, jaki czesto uptywa od daty ogioszenia naboru do rozstrzygniecia
konkursu, a nastepnie do rozpoczecia realizacji projektu sprawia, ze planowanie dziatan
rozwojowych z wykorzystaniem srodkéw UE jest utrudnione. Czesto okazuje sie, ze w zwigzku
z koniecznoscig rozwigzania istotnego problemu lub zapewnienia zgodnosci z regulacjami
prawnymi jednostka musi podja¢ dziatania wczesniej, nie czekajac na rozstrzygniecie konkursu,
w ramach ktdrego ubiegata sie o dofinansowanie ze srodkéw UE. Ponadto zmieniajg sie
uwarunkowania i po tak dtugim czasie niektére problemy przestaja by¢ aktualne badz tez
nalezy potozy¢ nacisk na inny aspekt niz wczesniej przewidywano w projekcie.

Z drugiej strony wiekszos¢ JST przyznata, ze ogtoszone nabory przyczyniaty sie do zmiany ich
planéw rozwojowych. Zmiany te najczesciej polegaty na zmianie terminu realizacji zaplanowanej
inwestycji, badZ na przyspieszeniu przedsiewziecia przewidzianego do realizacji w kolejnych
latach w zwigzku z dostepnoscig srodkéw UE, badz na odtozeniu zaplanowanej inwestycji na
przysztos¢ w nadziei, ze czeSciowo uda sie jg sfinansowac ze Zrddet zewnetrznych. Dos¢ czesto
rezygnowano z realizacji danej inwestycji na rzecz innej, najczesciej uwzglednionej réwniez
w planach rozwojowych JST. Wiele jednostek podkreslato, ze w zakresie tematycznym
przedsiewziec¢ Scisle przestrzegajg zatwierdzonych planéw, skupiajac sie pozyskaniu sSrodkéw UE
na sfinansowanych zawartych w nich dziatan. Sporadycznie zdarzaty sie przypadki, ze
w momencie realizacji badania jednostka byta na etapie opracowywania dokumentu
strategicznego.

6.5. Podsumowanie

Wyniki badania potwierdzajg, ze istotnym punktem wyjscia do decyzji o realizacji projektow s3
zapisy dokumentow strategicznych i wyznaczone w nich cele rozwojowe (dla JST, ktére maja
tego typu dokumenty), a takze potrzeby mieszkancéw i/lub inne istotne dla JST problemy.
Waznym czynnikiem jest rdwniez koniecznos¢ spetnienia wymogdéw wynikajgcych z regulacji
prawnych UE. W procesie decyzyjnym w mniejszym stopniu zwraca sie uwage na potrzeby
przedsiebiorstw niz na potrzeby lokalnej spotecznosci. JST sledzg ogtaszane nabory wnioskéw,
oczekujac na mozliwos¢ ubiegania sie o wsparcie zewnetrzne na zaspokojenie kluczowych
potrzeb. Jednakze w niektorych przypadkach dostepnosé srodkow UE sktania JST do podjecia sie
realizacji przedsiewzie¢ w obszarach mniej priorytetowych.
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Cele, potrzeby i problemy JST, a takze dostepnos¢ srodkéw UE, sg nastepnie konfrontowane
m.in.: z sytuacjg finansowag JST i mozliwosciami zapewnienia wktadu wifasnego, a takie
oferowanym poziomem wsparcia. Oba te czynniki w znacznym stopniu warunkujg zakres
realizowanych projektéw. Ponadto koniecznos¢ ubiegania sie o dofinansowania w trybie
konkursowym motywuje JST do zwrdcenia uwagi na proponowany zakres projektu z punktu
widzenia jego atrakcyjnosci i mozliwosci otrzymywania wysokiej oceny merytorycznej.

Utrudnieniami w przygotowaniu i realizacji projektdw sg m.in. brak doswiadczenia
w aplikowaniu, pdzne ogtoszenie naboru czy tez zbyt mata liczba pracownikéw JST.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow JST planujg wykorzystaé srodki UE na rzecz realizacji
swoich planéw rozwojowych, gtéwnie na sfinansowanie projektdw infrastrukturalnych. Jednakze
planowanie dziatan rozwojowych z wykorzystaniem srodkéw dostepnych w ramach programoéw
wspotfinansowanych przez UE jest utrudnione, gtéwnie ze wzgledu na zmiany i przedtuzenia na
etapie aplikowania oraz towarzyszacg temu procesowi niepewnos¢ co do rozstrzygniec
postepowan konkursowych.

72,5%

JST wojewddztwa mazowieckiego korzystato ze wsparcia zewnetrznego przy przygotowaniu
projektow

74,4%

gmin wojewddztwa mazowieckiego korzystato ze wsparcia zewnetrznego przy przygotowaniu
projektow

56,8%

powiatéw wojewodztwa mazowieckiego korzystato ze wsparcia zewnetrznego przy
przygotowaniu projektow

0%

JST nie aplikowato o wsparcie ze wzgledu na:

— trudnosci z zabezpieczeniem srodkéw na wkiad wtasny
— brak kadr

— znalezienie innego Zrddta finansowania inwestycji

— inne powody
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7. Zasieg oddziatywania projektow

Z punktu widzenia osiggania realnych zmian w poziomie rozwoju lokalnego i regionalnego
pozadane jest realizowanie projektéw o zasiegu ponadlokalnym. Efekty takich projektéw
docierajg bowiem do szerszej grupy odbioréw (beneficjentéw konicowych), co przektada sie na
wieksze szanse osiggniecia realnej zmiany (np. podniesienie jakosci zycia, aktywizacja
gospodarcza danego terenu). W kontekscie zasiegu oddziatywania inwestycji realizowanych
przez JST istotng role odgrywajg partnerstwo i wspotpraca z innymi jednostkami. W niniejszym
rozdziale skupiamy sie na informacjach, ktére pozwalajg stwierdzi¢, w jakim stopniu i w jaki
sposob w realizowane projekty zaangazowane sg partnerstwa JST, czy projekty realizowane na
terenach ze sobg sgsiadujacych sg ze sobg powigzane oraz jakie czynniki wptywajg na
zwiekszenie zasiegu oddziatywania projektdw czy osiggniecie efektu komplementarnosci.

Rozdziat skfada sie z dwoch czesci — w pierwszej zaprezentowano przeglad projektéw
o ponadlokalnym zasiegu oddziatywania oraz tych, dla ktérych zidentyfikowano ponadlokalne
powigzania. Przedstawiono, w jakim stopniu zjawisko wystepowania powigzan czy
ponadlokalnego oddziatywania projektu widoczne jest w grupach projektéw okreslonego typu.
W drugiej czesci przeanalizowano czynniki, ktére sprzyjaja realizacji projektow o zwiekszonym
zasiegu oraz bariery, ktére w istotnym stopniu hamujg tego typu inicjatywy.

7.1. Zasieg realizowanych projektow — diagnoza stanu

Diagnozujac zasieg projektow realizowanych przez mazowieckie JST, skupiamy sie na
dwéch aspektach:

e zasieg terytorialny — rozumiany jako obszar, ktéry jest objety produktami, rezultatami
lub oddziatywaniem danego projektu; z tego punktu widzenia interesujgce jest
zidentyfikowanie projektdw o zasiegu ponadlokalnym, a wiec obejmujgcym terytorium
wieksze niz terytorium JST bedacej beneficjentem projektu.

e zasieg podmiotowy — rozumiany jako stopien wykorzystania mechanizméw
partnerstwa/wspotpracy na potrzeby realizacji projektdw; z tego punktu widzenia
interesujgce bedg wszelkie inicjatywy podejmowane przez wiecej niz jedng JST —
zarowno  przypadki inwestycji realizowanych  wspdlnie, jak i projektéow
komplementarnych.

Szerszy zasieg oddziatywania bywa czesto scisle potgczony z angazowaniem wiekszej liczby
partnerdw — zwitaszcza w przypadku inicjatyw realizowanych przez JST, wtaczenie do realizacji
projektu partneréw np. z osciennych gmin automatycznie przektada sie na rozszerzenie
terytorium, ktdrym objete bedg rezultaty projektu. Efekt zwiekszania zasiegu oddziatywania
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projektéw moze tez zostaC osiggniety poprzez realizacje projektéw komplementarnych
(dopetniajgcych sie), w przypadku ktérych mozemy mie¢ do czynienia z efektem synergii (taczne
oddziatywanie projektow jest wieksze niz suma oddziatywan kazdego z projektdw z osobna).
W niniejszej czesci prezentujemy informacje, ile takich projektéw realizowanych jest przez
mazowieckie JST i gdzie s one zlokalizowane.

Zasieg terytorialny projektow

Znakomita wiekszo$¢ projektéw realizowanych przez mazowieckie JST ma charakter lokalny.
Oznacza to, ze zasieg oddziatywania projektu ogranicza sie do terytorium danej JST. Niemniej
zidentyfikowano 237 przypadkéw projektdw o zasiegu wiekszym niz obszar danej JST. Efekt
zwiekszonego zasiegu projektu udato sie zatem osiggnac¢ dla 9% projektow realizowanych na
poziomie powiatéw i gmin.
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Mapa 7. Projekty mazowieckich gmin o oddziatywaniu ponadlokalnym

Zasieg projektow
ponadgminny ’
powiatowy L
ponadpowiatowy

regionalny

ponadregionalny ="

Zakres tematyczny projektéw
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‘ energia i ochrona $rodowiska ‘ rewitalizacja turystyka
‘ ksztatcenie ‘ dobre rzadzenie . infrastruktura systemu oswiaty
. pozostata infrastruktura spoteczna . spoteczenstwo informacyjne ‘ infrastruktura ochrony zdrowia
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

UNIA EUROPEJSKA S
PROGRAM REGIONALNY v EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
50 i NARODOWA STRATEGIA SPOINDAC a zo wsesrcezPoﬁ. ROZWOJU REGIONALNEGO * e

*

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane przez Unie Europejskg ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z
budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013



Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

ECORYS A

Mapa 8. Projekty mazowieckich powiatéw o oddziatywaniu ponadlokalnym
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Zasieg projektow S B : >

ponadpowiatowy TN ‘ .

regionalny 3

ponadregionalny
Zakres tematyczny projektéw

innowacje, B+R, przedsiebiorczo$¢ . pozostata infrastruktura spoteczna turystyka
@ energia i ochrona $rodowiska . spoteczenstwo informacyjne ’ infrastruktura systemu o$wiaty
. ksztatcenie . transport ‘ infrastruktura ochrony zdrowia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.
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Projekty, ktérych oddziatywanie wykracza poza teren realizujgcej je JST, to przede wszystkim
inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej. Grupa ta obejmuje drogi o znaczeniu
ponadlokalnym, z ktdérych korzystajg w znacznej mierze takie mieszkancy innych JST,
przedsiebiorcy czy osoby podrdzujgce na tereny innych jednostek, w tym np. obwodnice. Na
drugim miejscu znalazty sie projekty z zakresu energetyki i ochrony $rodowiska, wsréd ktérych
dominujg projekty zwigzane z rozbudowg sieci wodno-kanalizacyjnych. Ponadto wsréd
projektéw o zasiegu ponadlokalnym znalazly sie inwestycje zwigzane z budowg wodociggéw,
oczyszczalni Sciekdw, projekty z zakresu gospodarki odpadami i odnawialnych zrédet energii. Tak
znaczna dominacja projektow drogowych i Srodowiskowych wskazuje, ze te typy inwestycji, juz
ze wzgledu na swojg specyfike, dajg wieksze mozliwosci osiggniecia ponadlokalnego
oddziatywania. Po pierwsze, mozliwe jest realizowanie projektdw partnerskich, w ramach
ktérych budowana jest sie¢ obejmujaca teren kilku JST. Jest to tez infrastruktura, z ktdrej
w naturalny sposdb skorzysta¢ mogg duze grupy uzytkownikéw, réwniez spoza terenu gminy czy
powiatu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile w przypadku projektdw drogowych mamy do
czynienia z wyrédwnanym udziatem inwestycji o zasiegu ponadgminnym, powiatowym,
ponadpowiatowym, regionalnym i ponadregionalnym, o tyle w przypadku projektow
,Srodowiskowych” dominujg projekty ponadgminne, a wiec wychodzgce poza poziom lokalny
w stosunkowo niewielkim stopniu.

Na kolejnym miejscu pod wzgledem liczby projektéw o charakterze ponadlokalnym znalazty sie
inwestycje z zakresu infrastruktury kulturalno-turystycznej. W tym przypadku mamy do czynienia
z projektami, ktére skierowane sg do szerszej grupy odbiorcow, wykraczajacej poza mieszkarncéw
jednej JST. W grupie tej znalazty sie m.in. przebudowa sredniowiecznego grodu w Ostrowi
Mazowieckiej (obiekt edukacyjno-turystyczny), budowa term gostyninskich czy rewitalizacja
zespotu patacowo-parkowego w Sannikach. Warto zauwazy¢, ze dominujg projekty o zasiegu
ponadregionalnym.

Stosunkowo duzo projektéw o ponadlokalnym zasiegu oddziatywania zidentyfikowano takze
w obszarach rewitalizacji oraz wsparcia przedsiebiorczosci. W pierwszej grupie mamy do
czynienia z projektami polegajgcymi na rewitalizacji centrow miejscowosci, rynkdw miejskich
i parkéow. W drugim przypadku chodzi o przygotowanie terendw aktywnosci gospodarczej, ktére
z zatozenia majg przyciggnac przedsiebiorcow takie spoza terenu danej JST, a w dalszej
perspektywie — daé¢ miejsca pracy mieszkancom gminy badZ powiatu, a takze jednostek
sgsiednich. Warto zauwazy¢, ze w przypadku projektéow dotyczacych przygotowania terendw
inwestycyjnych zaktada sie stosunkowo wysoki poziom oddziatywania — skala zaczyna sie tu od
poziomu podregionalnego, dominujg natomiast projekty ponadregionalne.
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Wykres 10. Liczba projektéw o zasiegu ponadlokalnym, wg typu projektu
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Warto takze zauwazy¢, ze biorgc pod uwage taczng liczbe projektdw danego typu, obszarem
o stosunkowo najwyzszym udziale projektdw ponadlokalnych okazuje sie pozostata
infrastruktura spoteczna. Projektéw tego typu jest niewiele, natomiast w grupie tej znalazto sie
kilka inwestycji o zasiegu ponadlokalnym, takich jak budowa przedszkoli, swietlicy czy ogrodu
terapeutycznego, ktére stanowig istotng czes¢ wszystkich projektédw w tym obszarze
tematycznym. Na drugim miejscu pod wzgledem udziatu projektdw ponadlokalnych znalazty sie
inwestycje w obszarze przedsiebiorczosci i innowacyjnosci — niemal potowa inwestycji tego typu
zaktada szersze oddziatywanie, co jest zrozumiate, wzigwszy pod uwage specyfike projektéw
polegajgcych na przygotowaniu terendw inwestycyjnych. Natomiast inwestycje drogowe znalazly
sie na trzecim miejscu pod wzgledem udziatu projektéw ponadlokalnych.
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Przeprowadzone analizy wykazaty 124 projekty powigzane, przy czym znakomita wiekszos¢
przypadkéw dotyczy powigzan na poziomie projektéw gminnych. Ponadto uwzglednié¢ nalezy
dwa projekty, dla ktérych beneficjentem sg zwigzki gmin.

Mapa 9. Powiazania projektow realizowanych przez mazowieckie gminy
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.
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Mapa 10. Powiagzania projektow realizowanych przez mazowieckie powiaty
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.
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Najwiecej powigzan (45) zidentyfikowano w przypadku projektéw z zakresu infrastruktury
transportowej — dotyczg one przede wszystkim budowy drég, a w trzech przypadkach takze
budowy S$ciezek rowerowych. Przewazajg powigzania projektdw w uktadzie horyzontalnym
(gmina — gmina, powiat — powiat), ale 12 ze zidentyfikowanych powigzan wystgpito w uktadzie
pionowym (gmina — powiat). Potrzeba powigzan miedzy takimi inwestycjami jak drogi i Sciezki
rowerowe wydaje sie najbardziej oczywista — z punktu widzenia realizacji takich celéw jak
zwiekszenie dostepnosci danego obszaru czy skrécenie czasu podrdzy szczegdlnie wazne jest, by
inwestycje miaty charakter liniowy, a nie punktowy. Fakt, ze w przypadku 20% inwestycji
realizowanych przez JST udato sie zachowac ciggtos¢ infrastruktury transportowej poprzez
powigzanie miedzy inwestycjami realizowanymi przez rdézine JST, nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie.

Nastepnym w kolejnosci typem projektéw, dla ktérego zidentyfikowano stosunkowo wiele
powigzan, sg projekty z zakresu energetyki i ochrony $rodowiska. Powigzania sg zauwazalne
przede wszystkim w przypadku projektdw z zakresu budowy sieci wodno-kanalizacyjnych.
Podobnie jak w przypadku projektow drogowych, ten typ inwestycji, ze wzgledu na swojg
specyfike, daje duze mozliwosci realizacji inwestycji komplementarnych. Poza projektami
wodno-kanalizacyjnymi, powigzania wykazywano takze dla projektéw z zakresu gospodarki
odpadami, termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej czy budowy kolektorow
stonecznych.

W przypadku pozostatych typéw projektdw powigzania nie sg juz tak czeste, a analiza jakoSciowa
odpowiedzi udzielanych przez przedstawicieli urzedéw gmin i powiatéw wskazuje, ze termin
»,Powigzania” jest powszechnie utozsamiany z realizacjg projektdw wspdlnych (partnerskich). Na
przyktad wielokrotnie wskazywano na dwa projekty z zakresu spoteczenstwa informacyjnego,
realizowane przez samorzad wojewddztwa (Bazy wiedzy oraz Elektroniczna administracja).
W realizacje tych projektéw wigczono takze poszczegdlne gminy i powiaty, wtasnie na zasadzie
partnerstwa. Niemniej projekty te byty czesto wskazywane jako przyktad projektu realizowanego
przez gmine lub powiat, powigzanego z dziataniami na poziomie wojewddztwa.

Wsrdd projektdow powigzanych znalazty sie takze te z zakresu ksztatcenia, infrastruktury
spotecznej, turystyki i kultury, rynku pracy, dobrego rzadzenia, infrastruktury systemu oswiaty
oraz przedsiebiorczosci. Brak jest natomiast powigzan miedzy projektami dotyczacymi
infrastruktury ochrony zdrowia oraz rewitalizacji.
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Wykres 11. Liczba projektéw powigzanych, wg typu projektu
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Spoteczenstwo informacyjne
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze takze badania jakosciowe wskazujg, ze powigzania miedzy
projektami sg praktycznie utozsamiane z realizacjg projektéw partnerskich. W nielicznych
przypadkach przedstawiciele gmin i powiatéw przywotujg przyktady powigzan miedzy projektami
drogowymi lub wodno-kanalizacyjnymi, w ramach ktérych tworzona jest spdéjna sied
infrastruktury. Jednak znakomita wiekszo$¢ wskazan dotyczy inicjatyw realizowanych
w partnerstwie. Odpowiedzi te prowadzg do jeszcze jednej, bardzo waznej, obserwacji: pytani
o przyktady powigzan miedzy projektami realizowanymi przez rézne JST, respondenci ograniczaja
sie do podania przyktadéw projektéw partnerskich, poniewaz czesto po prostu nie majg wiedzy
o innych inwestycjach realizowanych poza ich wtasnym terenem. Potwierdza to wypowiedz
przedstawiciela jednej z gmin: ...to jest ten projekt, w ktérym inna jednostka jest liderem, a my
jestesmy partnerami. Nie wiem o sytuacji, w ktdrym dwa projekty bytyby w jakis tam sposob ze
sobg powigzane. Taki brak przeptywu informacji praktycznie uniemozliwia planowanie projektow
komplementarnych, ktére realizowane bytyby przez dwie rdéine jednostki, ale ktére
uzupetniatyby sie funkcjonalnie. Z drugiej strony lokalni liderzy opinii zauwazajg, ze brak
informacji bywa jedynie ,wymodwka”, podczas gdy urzedy gmin doskonale orientujg sie
w dziataniach podejmowanych przez sgsiadéw, a zasadniczy problem dotyczy raczej barier
mentalnosciowych. W kolejnej czesci omawiamy czynniki, ktére majg istotne znaczenia dla
podejmowania wspotpracy miedzy samorzadami, a w posredni sposéb mogg takze przyczyniaé
sie do polepszenia lub pogorszenia przeptywu informacji, a tym samym — do stwarzania
warunkéw dla realizacji inwestycji powigzanych i uzupetniajacych sie.
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7.2. Determinanty zasiegu i powigzan miedzy projektami

Czynniki sprzyjajgce zwiekszeniu zasiegu i komplementarnosci projektow

Jak juz wspomniano we wczesniejszej czesci niniejszego rozdziatu, kwestie komplementarnosci
projektéw, ich zasiegu oddziatywania i realizacji projektdw partnerskich sg ze sobg S$cisle
powigzane. Przede wszystkim, zaréwno realizacja projektdw partnerskich, jak i realizacja
projektéw komplementarnych, to jedne z rozwigzan, ktére przektadajg sie na poszerzenie
zasiegu oddziatywania projektéw. Ponadto przeprowadzone badanie zidentyfikowato szereg
innych czynnikdw, ktére sprzyjajg jednemu badz kilku z wyzej wymienionych efektow.

Na podstawie przeprowadzonych badan jakosciowych, uwzgledniajgcych opinie przedstawicieli
JST, ale réwniez lokalnych lideréw opinii oraz przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie i wdrazanie wybranych programéw, zidentyfikowano najwazniejsze czynniki
i dokonano ich systematyzacji. Powigzania miedzy poszczegdlnymi czynnikami prezentuje
ponizszy schemat.
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Schemat 1. Czynniki sprzyjajace zwiekszeniu oddziatywania projektow, komplementarnosci
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Zwiekszanie zasiegu oddziatywania projektow

Praktycznie wszystkie czynniki, przedstawione na powyziszym schemacie, przyczyniajg sie do
rozszerzania zasiegu oddziatywania projektéw, przy czym wiekszos¢ — w sposdb niebezposredni.
Wsrdd bezposrednich determinant zasiegu oddziatywania projektow wymienié nalezy:

&  Wysokos$¢ dofinansowania — przektada sie w bezposredni sposdb na skale dziatan, ktére
mozna zrealizowa¢ w ramach projektu. Z drugiej strony wysokie kwoty dofinansowania
sg czesto poza mozliwosciami absorpcyjnymi mniejszych jednostek — w takich sytuacjach
wyjsciem bywa potgczenie sit z inng JST, o czym mowa ponizej, w czesci poswieconej
czynnikom sprzyjajagcym nawigzywaniu partnerstwa.

&  Promocje prowadzonych dziatan — promocja projektu moze w istotny sposéb przyczynié
sie do zwiekszenia liczby odbiorcdw koricowych, zwtaszcza w przypadku inwestyc;ji
zwigzanych z infrastrukturg turystyczno-kulturalng czy sportowa. Umozliwia zatem
dotarcie z ofertg hali sportowej, domu kultury czy muzeum do szerszej grupy odbiorcéw,
takze spoza terenu danej JST. Przyktadem dobrej praktyki w tym zakresie moze by¢
projekt zrealizowany w poprzedniej perspektywie finansowej przez jedng
z podwarszawskich gmin: zrealizowalismy centrum kultury, ktére (...) jest obok. Tu jest
rzeczywiscie zasieg ponadlokalny, bo korzysta z niego sporo ludzi z sqsiednich gmin,
z Warszawy, tak preznie dos¢ dziata. Jednoczesnie w przypadku niektérych
zrealizowanych inwestycji, pomimo potencjatu przyciggniecia wiekszej liczby
uzytkownikéw, widoczny jest niedostatek dziatann promocyjnych: ...promocja przede
wszystkim! Na przyktad Arena Legionowo, wybudowana za potezne pienigdze, gdzie
mieszkaricy sqsiadujgcej Biatoteki nawet nie majq pojecia, Zze cos takiego jest i Ze mogq
ztego korzystac. W przypadku tego typu inwestycji zatem podjecie dodatkowych
wysitkdw zwigzanych z wypromowaniem nowego obiektu powinno stanowi¢ istotny
element realizacji projektéw.

& Przychylnos¢ wtadz regionu — istotna przede wszystkim w przypadku projektow
kluczowych, ktére ze wzgledu na swdj unikatowy charakter majg szanse wywarcia
wiekszego wptywu na rozwdj lokalny/ regionalny niz projekty konkursowe, ktére
charakteryzujg czesto mniejsze budzety, a przede wszystkim powtarzalnosc
i porownywalnosc.

& |nicjatywe Marszatka — ten czynnik jest $cisle powigzany z przyktadami projektéw, ktére
realizowane sg na poziomie samorzadu wojewddztwa i w ktérych realizacje wigczane s3
takze JST z nizszych poziomdw — Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci wojewddztwa
mazowieckiego (...) poprzez stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu oraz
Rozwdj elektronicznej administracji w samorzgdach wojewddztwa mazowieckiego(...) Ze
wzgledu na zakres prac przewidzianych w projektach, wtgczenie jednostek z nizszych
szczebli samorzadu narzucato sie niejako automatycznie. Takie odgérne podejscie
sprawdza sie przede wszystkim w przypadku projektéw zaktadajacych pewna

g/ standaryzacje, ujednolicenie sposobow funkcjonowania czy zgromadzenie
rozproszonych informacji w jednym miejscu, z czym mamy do czynienia w przypadku
obu projektéw. Nalezy zauwazy¢, ze te konkretne projekty sg odbierane przez
mazowieckie JST bardzo pozytywnie: czes¢ respondentéw przywolywata je jako
przyktad wtasnych projektow, powigzanych z dziataniami innych JST, co swiadczy
o wysokim poczuciu odpowiedzialnosci i wtasnosci (ownership) projektow. To z kolei
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powinno przetozy¢ sie na duze zaangazowanie w ich realizacje.

& Realizacje projektow komplementarnych — kombinacja dwu lub wiekszej liczby
inwestycji powigzanych ze sobg w sposéb funkcjonalny umozliwia osiggniecie efektu
synergii, a wiec wzmocnienia oddziatywania kazdej z inwestycji z osobna. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w ramach niniejszego badania zidentyfikowano nieliczne przyktady
komplementarnosci inwestycji realizowanych przez rézne JST. Widoczny jest tez problem
niskiej swiadomosci przedsiewzie¢ podejmowanych przez sgsiedzkie gminy, co stanowi
istotng bariere dla implementacji zasady komplementarnosci. Czynniki sprzyjajace
realizacji projektow komplementarnych oméwiono ponize;j.

& Realizacje projektéow partnerskich — wspodtpraca kilku JST umozliwia zrealizowanie
wiekszego przedsiewziecia niz w przypadku jednej JST; w przypadku projektéow
,twardych” poszerzenie zasiegu projektu poprzez nawigzanie partnerstwa oznacza
realizacje prac na wiekszym terytorium (np. budowa dtuzszego odcinka drogi, sieci
kanalizacyjnej, teleinformatycznej, ktéry obejmuje kilka gmin), dla projektéw miekkich
oznaczaé bedzie dotarcie ze wsparciem do wieksze] liczby odbiorcéow (szkolen, imprez
kulturalnych itp.). Wspdtpraca przy realizacji projektu umozliwia zgromadzenie wyzszej
puli $srodkéw na wktad wtasny, co przektada sie na mozliwos¢ pozyskania wyzszego
dofinansowania. Istotng wartoscia dodang projektow partnerskich jest tez mozliwos¢
wymiany wiedzy i doswiadczern miedzy partnerami. Przeprowadzone badanie wykazato,
Ze nawigzywanie wspotpracy partnerskiej jest wedtug beneficjentdw znacznie bardziej
powszechnym sposobem na poszerzenie zasiegu projektu niz realizacja projektow
komplementarnych. Czynniki sprzyjajace takiemu rozwigzaniu omodwiono w kolejnej
czesci niniejszego rozdziatu.

Powigzania projektéw (komplementarnos¢)

Czynniki sprzyjajagce komplementarnosci projektdw w duzej mierze pokrywaja sie z bodzcami
zachecajagcymi do nawigzywania wspdtpracy partnerskiej. Jedynie pierwszy z wymienionych
czynnikéw przektada sie bezposrednio na komplementarnos¢, nie majg jednocze$nie wptywu na
budowanie partnerstwa.

& Kryteria oceny projektéw promujace komplementarnos¢ — bodziec, ktéry
w bezposredni sposdb zacheca wnioskodawcow do przemyslenia planowanego projektu
pod katem wykazania komplementarnosci z innymi inwestycjami. Przedstawiciel jednej
z gmin ujmuje kwestie krétko: jezeli przy projektach drogowych wykaze sie powigzania,
wtedy fatwiej jest uzyskac dofinansowanie, np. gdy dana droga fqczy sie z drogq krajowq
czy wojewddzkq, aby zapewnic korytarz bezpieczeristwa lub droge obarczajgcq.

Pozostate wymienione ponizej czynniki (bodZce) mogg sprzyja¢ zaréwno realizacji projektow
komplementarnych, jak i projektow partnerskich (realizowanych wspdlnie przez kilka JST):

& Lokalizacja — jest wtasciwie warunkiem koniecznym do wystgpienia powigzan miedzy
projektami realizowanymi na poziomie gmin lub powiatéw. W przypadku inwestycji
podejmowanych przez JST tylko bliskie sgsiedztwo daje szanse na realizacje efektu
synergii. Jednoczesnie sgsiedztwo jednostki zainteresowanej realizacja podobnych
dziatan jest czynnikiem sprzyjajgcym nawigzywaniu wspétpracy.
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& Przeptyw informacji miedzy JST, dobre stosunki sgsiedzkie — bardzo wazny czynnik — tak
dla osiggania komplementarnosci, jak i dla nawigzywania wspotpracy miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego. Jak zaznacza przedstawiciel 1Z jednym
z programéw: dobry przeptyw informacji to podstawa, jesli chcemy miec
komplementarne projekty. Bez wiedzy o inicjatywach podejmowanych przez inne
podmioty funkcjonujgce w najblizszym sasiedztwie, praktycznie niemozliwe jest
myslenie o projektach uzupetniajgcych sie. Kontakty z osciennymi gminami mogg by¢
ponadto inspiracjg do tego, by podejmowacé podobne do sgsiadéw dziatania: Jestesmy
matymi gminami i wiemy, co sgsiedzi kombinujqg, spotykamy sie i podpatrujemy, tatwiej
sie dogadac wdéjtom na szczeblu wiejskim, bo my sie znamy tu od dawna, jesteSmy stqd,
jestesmy kolegami, jak ktos cos przygotowuje, to podpowie albo powie, ze jest nabor na
Cos.

& Typ projektu — o powigzania czy tez realizacje projektdw partnerskich, obejmujgcych
wiecej niz jedng JST, tatwiej jest w przypadku niektdrych typdw projektéw, ktére niejako
samg swojg specyfikg stwarzajg mozliwosé lub nawet potrzebe potgczenia sit; do tego
rodzaju projektow nalezg na przyktad:

— Inwestycje drogowe, wodno-kanalizacyjne czy zwigzane z rozbudowg sieci
teleinformatycznej — stwarzajg mozliwos¢ realizacji inwestycji o charakterze
liniowym, ktére przekraczajg granice jednej JST (budowa dtuzszego odcinka
drogi, sieci) lub tez inwestycji komplementarnych (doprowadzenie drogi, sieci do
obiektu, bedacego przedmiotem innej inwestycji). Jak wykazano we
wczesniejszej czesci niniejszego rozdziatu, wsrdéd projektdw powigzanych
i partnerskich zauwazalna jest wyrazna dominacja inwestycji transportowych
i Srodowiskowych. O ile jednak przypadki powigzan dwdéch projektow tego
samego typu mozna uznac za powszechne, o tyle przyktady komplementarnosci
projektéw réznych typdw sg nieliczne i ograniczajg sie do doprowadzenia drogi
do szkoty i lotniska oraz potaczenia sieci kanalizacji sanitarnej z oczyszczalnig
Sciekdw.

— Projekty z zakresu dobrego rzgdzenia — usprawnienia w funkcjonowaniu urzedu,
szkolenia dla pracownikéw czy wdrozenia nowych rozwigzan organizacyjnych
dobrze jest przeprowadzaé¢ we wspodtpracy z innymi urzedami — tylko w taki
sposéb mozliwe jest wprowadzenie jednolitych standardéw i procedur, co jest
istotnym elementem dobrego rzadzenia. Podkresla to jeden z beneficjentow:
chcielismy uzyska¢ pewnq standaryzacje, jesli chodzi o skrzynke podawczq. Zeby
ten sprzet | ta technologia, ktdra byta wdrazana u nas w urzedzie, byfa
kompatybilna z innymi urzedami, jednostkami samorzqdowymi, Zeby (...) byta
utrzymana tgcznoscé. W przypadku projektow tego typu duzg role odgrywa tez
mozliwosé wymiany wiedzy i doswiadcze miedzy pracownikami kilku urzedéw,
tak wiec realizacja projektow wspdlnych jest szczegdlnie pozgdana: wszyscy
jestesmy samorzgdowcami i mamy wspdlne problemy i przy tym powstaje fajna
wartos¢ dodana, wymiana praktyk i informacgji, to jest czesto lepsze od szkolenia.

— Projekty zwigzane z przygotowaniem infrastruktury turystyczno-kulturalnej —
wspotpraca lub realizacja projektéw komplementarnych zwigzane s3
zmozliwoscia  stworzenia  produktu  turystycznego lub  kulturalnego,
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obejmujacego kilka obiektéw, zlokalizowanych na przyktad w sasiadujgcych
gminach. Tego typu powigzania z pewnoscig przekfadajg sie na wieksze
oddziatywanie projektow — zwfaszcza jedli chodzi o mozliwos¢ przyciagniecia
odwiedzajacych z innych regiondéw. Przyktady przywotuje przedstawiciel
Instytucji Wdrazajacej: Jesli budujemy przystanie rzeczne, to lepiej jest to zrobic
na dtuzszym odcinku i wtedy angazuje sie w to kilka gmin. Innym przyktadem jest
projekt Swietokrzyski Szlak Archeo-Geologiczny — to tak naprawde kilka
inwestycji, kilka atrakcji turystycznych (np. JuraPark, rezerwat Wietrznia) plus
wspdlne dla nich oznakowanie tgczgce je w szlak. Natomiast przyktadem takiego
kompleksowego produktu turystycznego stworzonego z udzialem gmin
mazowieckich moze by¢ projekt Bug rajem dla turysty, obejmujacy m.in.
stworzenie Nadbuzanskiego Parku Historyczno-Kulturowego, przygotowanie
przepraw promowych, S$ciezek, pola namiotowego, taraséw widokowych
i zaadaptowanie budynku szkoty na Nadbuzanskie Centrum Turystyczne.

& Swiadomos¢ realizacji wspélnych potrzeb — czynnik potaczony $cisle z dobrym
przeptywem informacji miedzy JST. To wtasnie zbieznos¢ potrzeb kilku JST jest jednym
z kluczowych bodZcéw do podjecia wspodtpracy, natomiast w przypadku realizacji
projektéw odrebnych, ale uzupetniajgcych sie funkcjonalnie (komplementarnych),
konieczna jest takze swiadomosé, ze inwestycje, cho¢ réznego typu, przyczynig sie do
realizacji wspolnych celéw.

& Wspolna strategia rozwoju — czynnik pokrewny poprzedniemu, cho¢ zwigzany rowniez
z potrzeba istnienia dokumentéw formalnych, ktére stanowityby podstawe do realizacji
wspdlnych lub powigzanych dziatan: Moim zdaniem duzq role odgrywa tu powiat przy
opracowywaniu strategii (...). On powinien pokazywac problem na stykach gmin i da¢
powdd do integracji spofeczeristwa. Dokument diagnozujacy wspdlne problemy
i wytyczajacy wspdlne cele z pewnoscig utatwia planowanie inwestycji, ktére bedg sie
w nie dobrze wpisywac. Warto w tym miejscu przytoczy¢ projekt realizowany przez
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego Trendy rozwojowe Mazowsza, w ramach
ktérego gromadzone s3g informacje diagnozujace obecng sytuacje i wyznaczajgce
pozadane kierunki dziatan dla bardzo szerokiego spektrum problemdéw
(m.in. demografia, rynek pracy, spoteczenstwo obywatelskie, gospodarka, edukacja).
Raporty przygotowywane w ramach tego badania mogg stanowi¢ dobre zrédto wiedzy
o problemach o charakterze ponadlokalnym — bedacych punktem wyjscia do
formutowania propozycji projektéw ponadlokalnych badZ komplementarnych.

& Warto takze zauwazyé, ze ,lustrzane” czynniki, tj. rozbiezno$¢ potrzeb JST i brak
wspdlnej strategii, wskazywane sg posrdd istotnych barier dla wspodtpracy i realizacji
projektow powigzanych (patrz dalsza czes$¢ raportu). Jednoczesnie lokalni liderzy opinii
zauwazaja, ze zarzadzanie strategiczne jest wcigz tematem trudnym dla JST, a takie
dokumenty jak strategie rozwoju lokalnego bywajg tworzone jedynie dla spetnienia
wymogow i nie s wykorzystywane jako narzedzia zarzadzania rozwojem.

Projekty partnerskie

Przeprowadzone badanie wykazato, ze realizacja projektow we wspétpracy z innymi JST jest
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czesto automatycznie utozsamiana z wystepowaniem powigzan miedzy projektami, co moze
wynikac ze znacznej zbieznosci czynnikdéw, ktére wpltywajg na oba mechanizmy. Jednoczesnie
w przypadku projektow realizowanych w partnerstwie kilku JST praktycznie zawsze mamy do
czynienia ze zwiekszeniem zasiegu oddziatywania przedsiewziecia. Poza czynnikami
wymienionymi powyzej, sprzyjajagcymi takze realizacji projektéw komplementarnych, do
nawigzywania partnerstwa przyczyniajg sie réwniez:

&  Zgodnos$¢, podobienistwo potrzeb — jeden z kluczowych bodzcéw, a whasciwie warunek
konieczny dla nawigzania wspdtpracy partnerskiej miedzy JST. Zidentyfikowanie cech
wspoélnych taczacych gminy czy powiaty, podobnych potrzeb, to punkt wyjscia do
rozwazenie mozliwosci realizacji projektu partnerskiego.

& Kryteria oceny projektow promujgce partnerstwo — wazinym z punktu widzenia
beneficjentow czynnikiem jest system oceny wnioskdw. Podobnie jak w przypadku
preferencji dla projektéw komplementarnych, kryteria oceny uwzgledniajgce mozliwos¢
zdobycia dodatkowych punktéw w przypadku realizacji projektu partnerskiego stanowig
istotny bodziec dla wnioskodawcy i niejako ,wymuszajg” przeanalizowanie mozliwosci
wspotpracy. Sytuacja taka ma oczywiscie swoje dobre i zte strony. Z pewnoscia
przyczynia sie do upowszechnienia partnerstwa — w przypadku czesci projektéw,
whnioskodawcy zapewne nie pomysleliby o mozliwosci wtaczenia do projektu partnerow,
gdyby nie byto to dodatkowo punktowane. Nawigzanie wspétpracy umozliwia
przeprowadzenie dziatan o szerszym zasiegu, projekty tego typu przynosza tez czesto
wartos$¢ dodang w postaci wymiany doswiadczen miedzy parterami i mogg zaowocowac
kolejnymi wspdlnymi inicjatywami. Kryteria oceny projektéw mogg by¢ takze istotnym
argumentem, na ktéry powotuje sie JST starajgca sie zachecié partnera do wspodtpracy:
jezeli w dokumencie, ogtoszeniu o naborze jest informacja, ze promowane sq projekty
o ponadlokalnej skali oddziatywania, wtedy, jezeli my sie zwrdcimy do innej gminy, to tez
to ma inny oddzwiek, jezeli sie powotamy, Ze takie projekty sq promowane, wiec mamy
wspolnie wiekszq szanse na uzyskanie dofinansowania. Jednak w niektérych
przypadkach dochodzi takze do nawigzywania partnerstw wytgcznie w celu spetnienia
wymogoéw konkursu. Beneficjenci z oczywistych wzgledéw nie sg sktonni sie do tego
przyzna¢, jednak pojedyncze odpowiedzi potwierdzaja, ze takie zjawisko istnieje:
...dostawato sie dodatkowe punkty, jesli byta podpisana umowa z kims {(...), wiec oni
z gory naktadali na nas obowigzek tego partnerstwa. To byta wspdtpraca, ale bardziej
Z przymusu niz z wtasnej woli. Na problem zwrdcit takze uwage przedstawiciel jednej
z organizacji pozarzagdowych, ktéra realizuje projekty w partnerstwie z JST: Samorzqdy
czesto wychodzq z zatozenia, ze same najlepiej wiedzq, co jest potrzebne i jak to zrobic.
Zgtaszajq sie do nas, szukajq partnera w projekcie, mowiq, ze potrzebny im partner, bo
za to dostanqg dodatkowe punkty w ocenie projektu, my sie wtedy pytamy: a co potem?
Jakq widzicie dla nas role? Jesli nie majg konkretnej propozycji i chcg tylko zdoby¢
punkty, to dziekujemy. Tak wiec promowanie powigzan czy partnerstwa za pomocy
systemu oceny projektéw bywa mechanizmem skutecznym tylko na krétkg mete.
Pomimo ze przyczynia sie do nawigzywania kontaktow, nie zawsze muszg sie one
przektadaé na podniesienie jakosci projektu czy istotng zmiane jego oddziatywania.

& Koniecznos¢ potaczenia sit by spetni¢ wymogi konkursu — czynnik istotny zwtaszcza
w przypadku najmniejszych jednostek, ktérych mozliwosci absorpcyjne sg niewielkie.
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Nawigzanie wspétpracy pozwala na zgromadzenie wiekszego wkiadu wtasnego, a tym
samym podniesienie wartosci projektu. Dla matych jednostek przewidziane w programie
minimalne wartosci projektu, a tym samym skala projektu, bywajg zbyt wysokie: kwota
dofinansowania byfta tak duza — Ze zadna gmina we wtasnym zakresie nie udzwignetaby
takiej ilosci szkoleni, zeby przeprowadzic, zeby wyjs¢ na minimalne finansowanie w tym
projekcie. Inny respondent dodaje: dzieki powigzaniu projektow mozliwe byto
aplikowanie o srodki, poniewaz tylko z tego wzgledu osiggnieto minimalng wartos¢
inwestycji. Potaczenie sit bywa takze konieczne ze wzgledu na inne kryteria dostepu do
konkursu: fundusz spdjnosci przewidywat, ze dofinansowanie otrzymajq projekty, ktore
sq powyzej danej RLM (Relatywnej Liczby Mieszkaricdw). Sama gmina Halindw ani sam
Sulejowek nie spetniatby tego kryterium. Dlatego byfo powigzanie dwdch gmin, aby
wspdinie ubiegac sie o to dofinansowanie, dzieki temu mozna byfo sie znalez¢ na tej liscie
rankingowej.

& Woczesniejsze kontakty, powigzania — czynnik powigzany z omawianymi wczesniej
dobrymi stosunkami sgsiedzkimi i przeptywem informacji miedzy JST. Zrealizowane juz
wspdlne przedsiewziecia czy elementy wspdlnej infrastruktury stanowig wazny bodziec
dla podtrzymywania wspotpracy i realizacji kolejnych wspélnych inicjatyw: Zaplanowano
budowe wspdlnego systemu na kanalizacje i wodociqg, poniewaz takie powigzanie juz
czesciowo miato miejsce. W Wotominie jest oczyszczalnia sciekow i bylismy do niej
podtqgczeni. Miato to miejsce znacznie wczesniej, niz pojawita sie mozliwosc
dofinansowania inwestycji ze srodkow unijnych. Wczesniejsza wspoétpraca w istotny
sposob przektada sie réwniez na budowanie zaufania, co moze procentowaé w dtuzszej
perspektywie i owocowac kolejnymi wspdlnymi projektami.

& Wola polityczna, che¢ wspétpracy — cze$¢ respondentdw wskazywata, ze dla nawigzania
wspotpracy miedzy samorzadami niezbedne s3 takie dobre kontakty miedzy
decydentami, osobami na najwyzszych stanowiskach w danej JST. Stosunek wdjta czy
burmistrza do nawigzywania kontaktéw z innymi jednostkami moze miec istotny wptyw
takze na szeregowych pracownikéw urzedu i budowac¢ atmosfere sprzyjajgcg lub
hamujacg wspdtprace w catej organizacji. Na problem ten uwage zwracajg zaréwno
przedstawiciele mazowieckich JST, jak i lokalni liderzy opinii, obserwujgcy zjawisko
z zewnatrz: Duzym czynnikiem sukcesu jest kwestia kultury osobistej, spotecznej,
porozumienie ponad podziatami, kwestie polityczne , historyczne. Tzw. czynnik ludzki
jest zatem bardzo istotny.

& |nicjatywa lidera — czynnik ten ma szczegdlne znaczenie w przypadku JST o mniejszych
mozliwosciach absorpcyjnych i mniejszym doswiadczeniu w realizacji projektéw.
Propozycja partnerstwa ze strony jednostki wiekszej, bardziej doswiadczonej, jest bardzo
korzystna dla mniejszych JST: daje szanse wziecia udziatu w szerzej zakrojonych
dziataniach, ktérych dana JST prawdopodobnie nie bytaby w stanie przeprowadzi¢
samodzielnie. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze takie propozycje sg sktadane np. przez
osrodki miejskie, ktére z pewnoscig bytyby zdolne zrealizowa¢ podobny projekt takze
w pojedynke, ale mimo to decyduja sie zaprosi¢ do wspdtpracy inne jednostki a tym
samym rozszerzy¢ zasieg dziatania: Dobrze, jesli istnieje niedaleko wiekszy osrodek, ktory
promieniuje w rozny sposéb na mniejsze gminy, ma wieksze wfasne mozliwosci
oddziatywania (..) na etapie planowania przez gmine Radzymin byty prowadzone
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rozmowy z okolicznymi gminami, czy bytyby takim projektem zainteresowane, czy byliby
chetni do uczestniczenia w nim. Oni zobowiqzali sie do ztozenia wniosku aplikacyjnego
i pilotowania projektu. (...) W Radzyminie istniata baza placéwek oswiatowych, tutaj
dzieci z okolicy chodzity do szkdt srednich. Tutaj ma tez siedzibe Zaktad Doskonalenia
Zawodowego, w ktorym miaty miejsce zajecia w ramach tego projektu. Tam jest
wykwalifikowana kadra, ktéra moze prowadzi¢ tego typu zajecia. W Radzyminie jest
grupa o0sob bardzo zaangazowana spotecznie, ktéra miata pomyst na organizacje
i przeprowadzenie takich szkolen.

&  Przywddztwo; obecnos¢ lidera gotowego koordynowac prace — koordynacja projektu
realizowanego przez kilku partneréw stanowi znacznie wieksze wyzwanie niz
samodzielne prowadzenie projektu. Dlatego tez wazna jest obecno$¢ lidera, ktéry bedzie
gotowy podjaé sie zadania koordynacji prac: gmina tutaj, widzgc korzysci, weszta w to
partnerstwo. Mate zaangazowanie, maty wktad, a duze korzysci, mdwigc niestety
brutalnie. Brak partnera, ktory wyrazitby gotowos$é do wziecia odpowiedzialnosci za
koordynacje prac, jest jednoczesnie duzg barierg: musimy wybrac lidera, a nikt tym
liderem nie chce zostac, no bo po jego stronie jest tak naprawde cata ta papierkowa
robota i kontakty z instytucjq wdrazajgcg, wiec tutaj jest ten problem. Fajnie, Zebysmy
tez mieli [dofinansowanie], ale ktos musi to prowadzi¢ i rozliczac¢ tak de facto wszystkie
gminy albo wszystkich partnerow, ktorzy wchodzq w tq wspdtprace. Czyli podwdjna,
potrdjna, poczwdrna praca, w zaleznosci od tego, ilu tych partnerdw jest.

Warto takze zaznaczyé, ze realizacja projektow partnerskich moze przynies¢ wiele dodatkowych
korzysci, czego swiadomi sg respondenci reprezentujgcy mazowieckie JST. Wsréd tych korzysci
nalezy wymienié transfer wiedzy i doswiadczen, budowanie zaufania, roztozenie ciezaru danego
przedsiewziecia na wiekszg liczbe jednostek oraz ograniczenie kosztéw inwestycji, zwtaszcza w
przypadku projektéw sieciowych (gdy czes¢ zadan realizowana jest raz, w ramach jednego
zamoéwienia publicznego). Swiadomo$¢ tych korzyéci moze byé takze istotnym czynnikiem
zachecajgcym do nawigzywania wspétpracy.

Bariery dla zwiekszania zasiegu projektow i i komplementarnosci projektow

Zidentyfikowane w ramach badania bariery zwiekszania zasiegu projektéw stanowia w znacznej
mierze lustrzane odbicie omdwionych we wczesniejszej czesci rozdziatu czynnikdw sprzyjajacych
tego typu projektom. Tak jak w przypadku czynnikdéw sprzyjajacych realizacji projektéw
o wiekszym zasiegu, znakomita wiekszos¢ zidentyfikowanych uwarunkowan jest scisle powigzana
z barierami dla nawigzywania wspédtpracy partnerskiej.
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Schemat 2. Bariery dla zwiekszania oddziatywania projektéw, komplementarnosci inwestycji
i nawigzywaniu wspotpracy
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Bariery dla zwiekszania zasiegu oddziatywania projektow

Wsrdd najwazniejszych czynnikéw utrudniajgcych realizacje projektow o duzym zasiegu
wymienic nalezy:

& Brak potrzeby - sytuacja, ktdra niejako automatycznie zamyka wszelkg dyskusje
dotyczacg mozliwosci zwiekszenia oddziatywania projektu: wiele przedsiewzied, na
ktorych nam zalezy ma charakter lokalny i nikt na sife nie bedzie sobie komplikowac
zadania. Motywem przewijajgcym sie w wielu rozmowach z przedstawicielami gminnych
i powiatowych JST byta che¢ skupienia sie na potrzebach lokalnej spotecznosci i realizacji
projektéw typowo lokalnych.

&  Wysoko$¢ dofinansowania — czynnik oddziatujgcy dwutorowo: z jednej strony, realizacja
projektu o wiekszym zasiegu wymaga wiekszego budzetu projektu, zatem w przypadku
dziatan/konkurséw przewidujacych niewielkie kwoty dofinansowania niemozliwe jest
podjecie szerzej zakrojonych dziatan. Z drugiej strony, im wyzszy budzet projektu, tym
wyzsza kwota wktadu wtasnego, co takze stanowi istotny problem dla JST: nie zawsze ten
poziom dofinansowania jest wystarczajgcy na realizacje takich duzych projektow. Bo
jezeli mamy projekt o wartosci kilkunastu miliondw, gdzie beneficjent musi wyfozy¢ jako
wktad wtasny kilka miliondw, co czesto jest bardzo duzym obcigzeniem, no to to hamuje,
prawda.

& Brak mozliwosci realizacji dziatan poza terenem JST — czynnik zwigzany bezposrednio
z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych — JST moga przeznaczac¢ swoje Srodki
wyfacznie na realizacje dziatarn na terenie wlasnym, co automatycznie blokuje
mozliwos¢ realizacji projektu, ktéry wykraczatby poza granice danej gminy. W tej
sytuacji niemozliwe jest takie zawarcie porozumienia miedzy JST, na mocy ktdérego
realizowatyby one jakiekolwiek dziatania na terenie sgsiada.

& Ryzyko nieosiggniecia wskainikow — wieksza skala projektu oznacza wyzisze wartosci
docelowe wskaznikéw, co moze wigzaé sie z wiekszym ryzykiem z punktu widzenia
beneficjenta.

& Nieche¢ lub brak moiliwosci realizacji projektu partnerskiego — brak mozliwosci
nawigzania wspoétpracy badZz nieche¢ do takiej wspdtpracy mogg byé efektem
oddziatywania wielu czynnikéw, o ktérych mowa ponizej.

Projekty partnerskie

Realizacja projektu w partnerstwie z innymi JST to najbardziej powszechna, w opinii
mazowieckich JST, forma rozszerzenia zakresu oddziatywania projektu. Jednak decyzja
0 nawigzaniu wspotpracy uzalezniona jest od wielu czynnikdw. We wczes$niejszej czesci
oméwiono te sprzyjajgce partnerskiej wspoétpracy, natomiast ponizej prezentujemy czynniki,
ktdre moga w istotnym stopniu zniecheca¢ do tego typu rozwigzan organizacyjnych:

& Czynnik ludzki — moze zadecydowac¢ o sukcesie bgdZ niepowodzeniu partnerstwa.
Odgrywa role zaréwno na szczeblu najwyzszym (porozumienie, cheé¢ wspotpracy ze
strony wojtéw, burmistrzow), jak i na poziomie szeregowych pracownikéw JST,
zaangazowanych w przygotowanie projektow. Przedstawiciele JST i lokalni liderzy opinii
sg zgodni, ze w wielu przypadkach o niepodejmowaniu wspodtpracy decydujg wiasnie
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animozje czy nieche¢ na najwyzszych szczeblach JST: Wtadze gminy wolg samodzielnie
rzqdzic¢, decydowac, nic nie muszq z nikim uzgadniac i tak jest tatwiej.

& Brak wspdlnej wizji, rozbieznos¢ potrzeb — dla podjecia wspoétpracy miedzy JST
konieczne jest zidentyfikowanie wspdlnych potrzeb i celéw. Bywa to trudne, gdy dwie g
jednostki odmiennie definiujg swoje potrzeby, maja rozbieine kierunki rozwojowe,
zczego wynikaja rozbiezne priorytety inwestycyjne. Dlatego tez wspotpraca partnerska
jest znacznie utrudniona w przypadkach, gdy sasiadujgce ze sobg jednostki
charakteryzuje bardzo rézny poziom rozwoju lub tez inny sposéb budowania potencjatu
lokalnego: my nie jestesmy spdjnym regionem, kazda gmina ma u nas inne potrzeby,
chyba jedyne, co nas tgczy to drogi, a z unijnych pieniedzy najtrudniej pozyskac pienigdze
na drogi (...). Takze tutaj u nas po prostu nie powstaty wspdine cele, gdzie moznaby byto
aplikowac o srodki, bo nie jestesmy takim spdjnym regionem.

& Brak dokumentéw strategicznych, analitycznych na poziomie subregionalnym -
czynnik powigzany cze$ciowo z powyziszym, odnoszacym sie do rozbieznosci wizji
rozwoju. Rozpoczecie wspdlnego przedsiewziecia wymaga wyznaczenia wspdlnego celu
— ktéry mogtby zosta¢ zaczerpniety z odpowiedniego dokumentu strategicznego na
poziomie ponadlokalnym. Dodatkowo, dla projektéw obejmujacych wieksze terytorium,
konieczne jest opracowanie analiz subregionalnych, co stanowi dodatkowe obcigzenie
dla wnioskodawcéw.

& Brak przeptywu informacji — tak jak sprawny przeptyw informacji zdecydowanie
sprzyja nawigzywaniu wspoétpracy, tak jej brak skutecznie jg hamuje. Wymiana wiedzy Q/
jest niezbedna, aby moc zidentyfikowac¢ wspdlne cele; jest takze kluczowa na etapie
realizacji projektu. Wazne sg przy tym nie tylko kontakty formalne: brak jest znajomosci
z pracownikami sqgsiadujgcych ze sobg gmin, komunikacji miedzygminnej. Nie spotykamy
sie w takim gronie, abysmy sie mogli poznac, polubic¢ i wtedy bytoby tatwiej nawigzac
wspdtprace.

& Trudny podziat obowigzkéw — realizacja projektu w partnerstwie stanowi z pewnoscig
wieksze wyzwanie od strony organizacyjnej w poréwnaniu z projektami realizowanymi
samodzielnie. Problemem bywa nieréwny poziom wkfadu wtasnego partneréw,
trudnosci w koordynacji prac, rozliczanie projektu w partnerstwie. Czynniki te
w istotnym stopniu zniechecajg potencjalnych partneréw do podejmowania wspdtpracy:
to koordynacji wymaga... wiecej jest do ogarniecia, wiec to nie kazdy sie decyduje,
prawda? Respondenci wskazujg na trudnosci zwigzane z dotrzymaniem
harmonograméw, podziatem budzetu miedzy partneréow czy przeptywem informacji:
koordynacja wszystkich dziatarn moze byc problematyczna, wiecej rzeczy po drodze moze
by¢ niedogranych, chociazby harmonogramy;, w momencie gdy jedna jednostka jest
w stanie pokry¢ [wktad finansowy], a druga jednostka moze dotozy¢ troche mniej, to tez
jest zawsze jakims problemem. Problem sprawia zwtaszcza przydzielenie zadan badz rél
najmniej atrakcyjnych: trzeba by wypracowac jakgs forme wspdtpracy. Podam przyktad
na terenie powiatu minskiego. Teraz jest taka inicjatywa wiekszosci gmin, aby znalez¢ na
terenie powiatu miejsce na sktadowanie i spalarnie Smieci. Jakby ten projekt wyszedt, to
jest juz zaangazowanych kilkanascie gmin w powiecie. Problem jest tylko jeden, nikt nie
chce takiej inwestycji u siebie.
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Ograniczenie kwalifikowalnosci terytorium — problem specyficzny dla JST potozonych
przy granicy wojewoédztwa. W przypadku programéw regionalnych, tego typu jednostki
majg ograniczone mozliwosci nawigzania partnerstwa, poniewaz mogg one nawigzac
wspotprace jedynie z JST lezgcymi w tym samym wojewddztwie: zapisy, (...) ktére méwig,
ze dane projekty mogq byc¢ realizowane tylko na terenie wojewddztwa, no to tez tak
wptywa hamujgco, prawda? To juz odgornie jesteSmy ograniczeni, a to dla takich gmin
jak np. Wiskitki, ktore sqgsiadujq z innym wojewddztwem... no to juz nie mozemy sie
zwrdci¢ do gmin, ktore lezq obok nas, a juz sq w innym wojewddztwie. Teoretycznie
problem ten moze wystgpic takze w przypadku programéw EWT, ktére obejmuja jedynie
czes¢ terytorium wojewddztwa mazowieckiego (programy wspotpracy z Litwg i Rosjg
oraz Ukraing i Biatorusig), cho¢ do tej pory nie zarejestrowano zainteresowania
programami ze strony mazowieckich jednostek.

Réine zadania réinych poziomoéw JST — istotna bariera dla nawigzywania wspétpracy
wertykalnej: dla powiatdw w wiekszosci konkursdw nie przewidziano partnerstwa, nie
mozemy zaprosi¢ gmin, bo one majq inne zadania. W ramach badania zidentyfikowano
przypadek, w ktérym starostwo powiatowe (spoza wojewddztwa mazowieckiego)
zaangazowato sie w projekt EWT w obszarze wsparcia innowacyjnosci. Po interwencji
RIO partner zmuszony byt wycofac sie z udziatu w projekcie, poniewaz, zgodnie z opinig
Izby, nie mégt on angazowac srodkéw (w ramach wktadu wtasnego) na realizacje zadan
zwigzanych ze wspieraniem innowacyjnosci, nielezgcych w gestii powiatu.

Konkurencja, brak checi dzielenia sie pieniedzmi — czes¢ respondentédw przyznaje, ze
miedzy gminami i powiatami wojewddztwa mazowieckiego panuje swoisty rodzaj
konkurencji, co zdecydowanie nie sprzyja budowaniu partnerstwa: kazdy jest skupiony
na swoim podwdrku i moZzna by powiedziec, tak sobie troche konkuruje.... ale to chyba
wynika z jakichs przestanek racjonalnych, kazdy chce jak najwiecej zrobi¢ u siebie,
a dopiero pdzZniej cos z sgsiadami, tak? Zalegtosci po poprzednim systemie sq jeszcze tak
duze, szczegdlnie na tych terenach wiejskich, w infrastrukturze technicznej, ze wtadze
gminy majg konkretne sprawy do rozwiqzania na poczgtku, a dopiero pdzniej mogq
myslec¢ o ewentualnej wspdtpracy. Warto zauwazyé, ze skupione na wtasnych potrzebach
JST moga przeoczyé okazje zaspokojenia tych wtasnie potrzeb z pomocy partnerdéw.
Problemem jest tez brak zaufania do partnerow (nie tylko tych bedacych IST, ale np.
organizacji pozarzagdowych, przedsiebiorcéw). Nalezy podkresli¢, ze jest to powszechny
problem polskiego spoteczerstwa, nieograniczajacy sie do specyfiki JST — zjawisko
identyfikuja chociazby badania realizowane w cyklu Diagnoza Spoteczna®.

Brak przywddztwa, nieche¢ do wziecia odpowiedzialnosci za projekt — rola lidera wigze
sie z dodatkowymi obcigzeniami administracyjno-organizacyjnymi, w zwigzku z czym
w przypadku projektow partnerskich istotnym problemem jest wytonienie jednostki,
ktéra podejmie sie tego zadania. Co wiecej, doswiadczenia niektdorych respondentéw
wskazuja, ze po wytonieniu partnera wiodacego, pozostali partnerzy w znacznym stopniu
przenoszg na niego odpowiedzialnos¢ za caty projekt: jest zawsze wiodgca rola jednego
z wnioskodawcdw i jest problem z wytonieniem tego wnioskodawcy, ktory bedzie sie
projektem zajmowat. (..) MieliSmy takie doswiadczenia w poprzednim okresie

e http://www.diagnoza.com
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programowania, ze prawie caty powiat i jeszcze okoliczne gminy braty udziat w jednym
projekcie, a i tak wszystko, cata praca zostata scedowana na wnioskodawce, czyli na
jedng gmine i partnerzy za bardzo nie wspotpracowali. Brak wspdtpracy, chyba jeszcze
jako samorzqdy nie doroslismy do tego, zeby wspdofpracowac.

7.3. Podsumowanie

W ramach badania zidentyfikowano 237 przypadkéw projektdw o zasiegu szerszym niz obszar
danej JST oraz 126 projektéw realizowanych przez mazowieckie gminy i powiaty we wspétpracy
(w tym dwa projekty realizowane przez zwigzki gmin). Oznacza to, ze znakomita wiekszosé
projektéw skupia sie na zaspokojeniu potrzeb lokalnych i ogranicza sie do takiego wtasnie
zasiegu oddziatywania. Wynika to po czesci ze specyfiki zadan JST, ktére w zatozeniu majg
skupiac sie na zaspokajaniu potrzeb wtasnego terytorium.

Wsréd projektdw o ponadlokalnym zasiegu dominujg te z zakresu infrastruktury drogowe;j i
wodnokanalizacyjnej, podobnie jest w przypadku projektéw realizowanych we wspétpracy czy
tez powigzanych. S3 to typy inwestycji, ktdre stosunkowo tatwo powigza¢ mozna z inwestycjami
realizowanymi na innych terenach (sieciowy charakter), a jednoczes$nie wyjscie poza teren danej
JST niejako automatycznie wymusza wspoétprace z sgsiadami, ktérzy odpowiadajg za fragment
sieci na swoim terytorium. Ponadlokalnym zasiegiem oddziatywania charakteryzujg sie tez
projekty zwigzane z przygotowaniem obiektéw turystyczno-kulturalnych, ktére swojg oferte
kierujg do grona szerszego niz mieszkancy danej JST. Osiggniecie efektu komplementarnosci jest
utrudnione ze wzgledu na staby przeptyw wiedzy miedzy poszczegdlnymi jednostkami. Zadania
nie utatwiajg zréznicowane systemy realizacji poszczegdlnych programdéw operacyjnych oraz
brak instrumentow koordynacji miedzy programami na poziomie wdrazania. Wzmacnianie skali
oddziatywania inwestycji odbywa sie przede wszystkim poprzez realizacje projektéw
partnerskich, co umozliwia wyjscie poza terytorium pojedynczej JST.

Najwazniejsze czynniki sprzyjajgce maksymalizacji oddziatywania projektéow (poza typem
projektu) to: wysokos¢ dofinansowania, promocja prowadzonych dziatan, kryteria oceny
projektow promujgce komplementarnos¢ lub partnerstwo, dobry przeptyw informacji miedzy
JST, zbieznos¢ potrzeb i celéw rozwojowych oraz przywddztwo. Bariery dla realizacji projektow
o oddziatywaniu ponadlokalnym w znacznej mierze sprowadzajg sie do barier zwigzanych
z nawigzywaniem wspofpracy miedzy JST. Stanowig one tez niejako ,lustrzane odbicie”
czynnikdéw, ktdre moga sprzyjaé realizacji projektow o wiekszym zasiegu. W duzej mierze
problemy te sprowadzajg sie do osobistych uprzedzen i braku zaufania spotecznego, co jest
problemem znacznie bardziej powszechnym niz bariery specyficzne dla JST. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze system wdrazania funduszy UE, promujgcy partnerstwo i komplementarnosé
dziatan, zaktada z géry nieco wyzszg jakos¢ kapitatu spotecznego niz ten, z ktérym mamy do
czynienia w Polsce.

projektéw realizowanych przez mazowieckie JST to projekty realizowane w partnerstwie
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8. Wptyw projektow realizowanych przez JST na
rozwoj lokalny i regionalny

Niniejszy rozdziat sktada sie z dwdch gtdwnych czesci. W pierwszej, w oparciu o przeglad
literatury przedmiotu, dokonano sklasyfikowania najwazniejszych czynnikdw rozwoju lokalnego
i regionalnego. Zoperacjonalizowano rodzaje interwencji, ktére mogg przyczyniaé sie do
wzmacniania potencjatu lokalnego i regionalnego w kazdym z 10 wyrdznionych obszardw.
Przeanalizowano tez, w jakim stopniu czynniki te uwzglednione zostaty w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego. W drugiej czesci rozdziatu zaprezentowano wyniki analiz
przygotowanych w oparciu o baze danych o wszystkich projektach realizowanych przez
mazowieckie JST. Zidentyfikowano, w jakim stopniu poszczegdlne czynniki wspierane s3
w ramach projektéw realizowanych przez JST. Pod uwage wziete zostaty takze zrdéznicowania
przestrzenne, zwtaszcza miedzy gminami o charakterze miejskim i wiejskim. Zagregowane
wartosci projektéw oddziatujgcych na poszczegdlne czynniki rozwoju pozwolity takze
zidentyfikowaé¢ obszary deficytowe — tj. te, ktére sg obecnie w najmniejszym stopniu
wzmacniane i ktérym poswieci¢ nalezy szczegdlna uwage, planujac kolejne interwencje.

8.1. Czynniki rozwoju lokalnego i regionalnego w Swietle teorii

Na potrzeby niniejszego opracowania dokonano przegladu bogatej literatury przedmiotu, co
umozliwito wyodrebnienie 10 najwazniejszych czynnikéw rozwoju lokalnego i regionalnego,
ktéore powinny zostaé¢ przeanalizowane w kontekscie oceny wpltywu projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE na potencjat rozwojowy mazowieckich JST. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, ze nie ma jednego ,cudownego” czynnika powodujgcego sukces. O wzroscie
gospodarczym i trwatym rozwoju danego obszaru decyduje najczesciej konfiguracja nawzajem na
siebie oddziatujgcych czynnikdw. Zazwyczaj nie majg one charakteru sektorowego, ale
zintegrowany (ztozony z wielu dziatan sektorowych i terytorialnych skierowanych na wywotanie
pozadanego efektu). Dlatego wspomniane czynniki wzajemnie sie uzupetniajg, a czesciowo
naktadaja. Specjalisci podkreslajg, ze duze znaczenie ma ich odpowiedni dobdér w odniesieniu do
konkretnego terytorium. Oznacza to, ze ich znaczenie dla konkretnej przestrzeni zalezy w duzej
mierze od poprawnie przeprowadzonej diagnozy gospodarczo-spotecznej i przyjetej strategii
rozwoju. Dlatego omawiane czynniki rozwoju zostaty takze zestawione ze specyficzng sytuacjg
rozwojowa wystepujacg na Mazowszu. Czynniki przedstawiono w odniesieniu do gtdwnych
celéw i kierunkdw dziatania Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego.
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Kapitat przedsiebiorczosci (1)

Specjalisci zajmujacy sie rozwojem regionalnym i lokalnym w pierwszym rzedzie przedstawiajg
role kapitatu gospodarczego’ jako czynnika zapewniajacego rozwdj danego terytorium. Jest on
rozumiany jako kapitat produkcyjny, do ktdrego zalicza sie przede wszystkim maszyny, narzedzia,
budynki i inng infrastrukture gospodarcza. W literaturze wystepuje takze nieco szersze pojecie,
ktére nazywane jest kapitatem przedsiebiorczosci®. Jest on traktowany jako umozliwiajacy
rozwdj przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci (a wiec aktywnosci spotecznej na rzecz zaktadania
nowych firm).

Kapitat przedsiebiorczosci tgczy w sobie dwie gtdéwne perspektywy badawcze. Po pierwsze
podejscie socjologiczne, zajmujgce sie fenomenem aktywnosci przedsiebiorcdw. Po drugie
podejscie geograficzne podkreslajace specyficzne uwarunkowania przestrzenne i instytucjonalne
stwarzajgce mozliwosci dla rozwoju przedsiebiorczosci. W przypadku pierwszego podejscia dos¢
istotne znaczenie majg uwarunkowania socjologiczne, ktére sg m.in. zwigzane z tworzeniem sieci
wspotpracy przedsiebiorcdw i ich kwalifikacjami osobistymi®. Zostana one szerzej oméwione
pdzniej przy okazji przedstawienia roli kapitatu spotecznego i kapitatu ludzkiego w rozwoju
regionalnym i lokalnym. Natomiast w przypadku podejscia geograficznego mozna podaé wiele
przyktadéw badar nad dystryktami przemystowymi'® lub gronami produkcyjnymi!. Réwniez one
zajmujg sie mechanizmami wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami, w tym ich jednoczesnej
wspotpracy i rywalizacji. Skupiajg sie na pokazaniu wielu ptaszczyzn wzajemnych relacji
spoteczno-instytucjonalnych w ramach dystryktdw (np. na poziomie wiodacych firm i ich
kooperantéw, przedsiebiorstw i ich otoczenia biznesowego, w tym sektora badawczo-
rozwojowego, powigzan z sektorem publicznym, jak réwniez wzajemnych relacji i wymiany
doswiadczen miedzy pracownikami).

W literaturze przedmiotu przedstawia sie trzy grupy rekomendacji dla rozwoju kapitatu
przedsiebiorczosci. Po pierwsze sy to dziatania na rzecz koncentracji i rozwoju branz
produkcyjnych lub ustugowych, ktdre tworzg specjalizacje konkurencyjng danego regionu i s3g
jego gtéwnym potencjatem dla diugotrwatego wzrostu. Po drugie, jest to wspieranie rozwoju
sieci powigzan biznesu na danym obszarze, zaréwno w uktadzie branzowym, w tym miedzy
wiodgcymi firmami i ich kooperantami, jak réwniez w ukfadzie terytorialnym (miedzy centrum

" Por. Ekins, P., Dresner, S. and Dahlstrém, K. (2008). The Four-Capital Method of Sustainable Development Evaluation,
European Environment, vol. 18, s. 63-80; G. Gorzelak, A. Ptoszaj, M. Smetkowski (2006): Ocena strategii rozwoju
regionu — wykorzystanie modelu czterech kapitatéw na przyktadzie wojewddztwa lubuskiego, Studia Regionalne

i Lokalne, Nr 3(25), s. 67-82.

& Por. Saxenian A. (1994): Regional Advantage, Cambridge MA: Harvard University Press; takze: M. Szatanski, A. Nowak
(2009): Czynniki i bariery rozwoju przedsiebiorstw na Mazowszu, Wydziat Zarzgdzania UW, Warszawa.

® Por. Nijkamp P. (2003): Entrepreneurship in a Modern Network Economy, “Regional Studies”, vol. 37, nr 4, s. 395-405,
Powell W. W. (1990): Neither Market nor Hierarchy. Network Forms of Organization w: B. M. Staw, L. L. Cummings
(red.): Research in Organizational Behavior, An Annual Series of Analytical Essays & Critical Review, no 18, 295-336,
Greenwich, CT: JAI Press; Edquist C., Eriksson M. L., Sjogren H. (2002): Characteristics of Collaboration in Product
Innovation in the Regional System of Innovation of East Gothia, “European Planning Studies”, vol. 10, nr 5, s. 563-581.

1% Markusen A. (1999): Sticky places in slippery space. A typology of industrial districts (w:) T.J. Barnes, M.S. Gertler
(red.), The New Industrial Geography. Regions, Regulations and Institutions, Cheltenham—Lyme: Routledge.

" porter M.E. (1997): New strategies for inner-city economic development, Economic Development Quarterly, t. 11,
nr 1; Porter M.E. (2001): Porter o konkurencji, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne. Szerzej: T. G. Grosse
(2002): Przeglqgd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1 (8), s. 25-48.
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dziatalnosci gospodarczej i sgsiadujgcymi osrodkami lokalnymi). Trzecim kierunkiem dziatan jest
wspieranie rozwoju instytucji ustugowych typu business support services. Funkcjonujg one
w wielu regionach peryferyjnych w bardzo réznej formule prawnej i wtasnosciowej. Zajmujg sie
roznymi zakresami ustug, m.in.: doradztwem w zakresie wprowadzania innowacji
technologicznych lub restrukturyzacji przedsiebiorstw, doradztwem dotyczagcym wsparcia
kapitatowego, wyszukiwaniem dla danej firmy programoéw publicznych i pomocy w aplikowaniu
o granty, rozwojem zasobdéw ludzkich, rozwojem eksportu i zewnetrznej ekspansji rynkowe;j.
Istotnym obszarem dziatalnosci omawianych instytucji jest nawigzywanie zewnetrz- i wewnatrz-
regionalnych kontaktéw kooperacyjnych i posredniczenie w nawigzywaniu kontaktéw ze
specjalistycznymi firmami ustugowymi lub organizacjami badawczo-rozwojowymi*?.

W przypadku Mazowsza istnieje duzy potencjat kapitatu przedsiebiorczosci, zwtaszcza
w Warszawie i jej najblizszym otoczeniu metropolitalnym. Jest to zwigzane z duzg liczbg
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych, wysokg aktywnoscig zaktadania nowych firm,
a takze duzym potencjatem instytucji otoczenia biznesu skupionym na obszarze metropolitalnym
Warszawy. W wojewddztwie sg usytuowane rdézne branze przemystowe i ustugowe, w tym
rowniez te uznawane za nowoczesne i innowacyjne. Podstawowym wyzwaniem sg dysproporcje
przedsiebiorczo$ci wewnatrz regionu, zwtaszcza miedzy obszarem metropolitalnym Warszawy
a pozostatg czesciag wojewddztwa. Istnieje takze niski stopien rozwoju instytucji otoczenia
biznesu na obszarach pozametropolitalnych®.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego wtasciwie identyfikuje wyzwania zwigzane
z potrzebg wykorzystania istniejgcego kapitatu przedsiebiorczosci oraz zwiekszaniem tego
potencjatu, w tym jego poszerzaniem na obszary stabiej rozwijajace sie w regionie. Swiadczy
o tym nadrzedny cel Strategii dotyczgcy wzrostu konkurencyjnosci gospodarki i réwnowazenia
rozwoju gospodarczego w regionie. Takie posredni cel 2 tej Strategii wzmacnia kapitat
przedsiebiorczosci, w tym poprzez kierunek dziatan zwigzany z rozwojem MSP (2.1) oraz
wspieraniem instytucji otoczenia biznesu (2.2).

Kapitat wiedzy i innowacji (2)

Jest to czynnik zapewniajgcy rozwdj innowacyjnej i opartej na wiedzy gospodarki regionalnej.
Dotyczy potencjatu naukowo-badawczego, w tym w odniesieniu do jakosci kadr i ich
kreatywnosci badawczej, ale obejmuje takze powigzanie sektora nauki z biznesem (niekiedy jest
to traktowane jako element dojrzatosci kapitatu spotecznego w danym regionie). Wreszcie
odnosi sie do sktonnosci samych przedsiebiorstw do dokonywania innowacji i inwestowania
w prace badawczo-rozwojowe.

Wsrdd rekomendacji dla wtadz publicznych znajduje sie przede wszystkim postulat rozwoju kadr
i infrastruktury naukowo-badawczej, jak réwniez pogtebiania systematycznej wspdtpracy miedzy
aktorami gospodarczymi a instytucjami naukowymi i badawczymi. Instrumentem wzmacniania
kapitatu wiedzy i innowacji moze by¢ regionalny osrodek uniwersytecki. Jest on postrzegany

2 por. T. G. Grosse (2007): Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, rozdz. 5.
13 Szerzej: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 13-21.
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w sposéb kompleksowy (tzw. koncepcja triple helix)'. Jest to centralny oérodek zaréwno dla
regionalnej akumulacji wiedzy, doskonalenia kadr dla regionalnej gospodarki, jak i , przelewania”
badan rozwojowych do przedsiebiorstw. Wspdlnie z wtadzami samorzagdowymi moze
ksztattowac strategie rozwoju regionalnego, formowac kadry dla miejscowej administracji
i wspottworzy¢ sieci regionalnych instytucji wspotpracujacych na rzecz rozwoju. Uniwersytety
odgrywajg wiec istotng role w identyfikowaniu miejscowego potencjatu rozwojowego
i ksztattowania polityki publicznej na rzecz rozwoju endogenicznego™. Ponadto petnig wazne
funkcje dla transferu zewnetrznych doswiadczed i ich aplikowania do specyficznych
uwarunkowan regionalnych w celu budowania wewnetrznego potencjatu danego regionu.
Uniwersytety wspoéttworzg sieci przedsiebiorczosci z podmiotami zewnetrznymi, w tym rozwijaja
kontakty z pozaregionalnymi instytucjami naukowymi i badawczymi. Nie s3 to stricte
akademickie sieci wspétpracy, ale sieci zwigzane z rozwojem regionalnym i posredniczace miedzy
instytucjami zewnetrznymi i regionalnymi.

W przypadku Mazowsza istniej duzy potencjat kapitatu wiedzy i innowacji. Przyktadem jest dos¢
wysoka koncentracja (okoto 1/3) wszystkich krajowych jednostek badawczo-rozwojowych
i pracujagcych w nich kadr w Warszawie. Problemem jest dos$¢ stabe wykorzystanie tego
potencjatu przez gospodarke Mazowsza. W szczegdlnosci dotyczy to niewystarczajgcej
wspotpracy osrodkéw akademickich z biznesem. Istniejg takze do$é¢ duze dysproporcje
przestrzenne w zakresie rozmieszczenia potencjatu badawczo-rozwojowego w wojewddztwie
oraz poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw. Wystepuje natomiast dos¢ wysoki (na tle kraju)
stopien nasycenia sfery gospodarczej technologiami informatycznymi, cho¢ réwniez w tej
dziedzinie istnieja niepokojace zréznicowania przestrzenne®.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego wtasciwie adresuje wyzwanie dalszego rozwoju
kapitatu wiedzy i innowacji w regionie. Swiadczy o tym zaréwno nadrzedny cel przyjety
w Strategii, jak i cel posredni zwigzany ze wzrostem innowacyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarki regionu. Jego uszczegétowieniem jest kilka kierunkéw dziatan, m.in. rozwdj
regionalnych sieci przeptywu nowoczesnych technologii (2.4) i budowanie systemu
innowacyjnego w regionie (2.5).

Kapitat ludzki (3)

Kapitat ludzki to zdrowie, dobrobyt i potencjat produkcyjny poszczegdlnych ludzi. Jego
elementami sg np. zdrowie fizyczne i psychiczne cztowieka, wyksztatcenie, motywacja
i umiejetnosci. Elementy te nie tylko przyczyniaja sie do podniesienia jakosci zycia
spoteczenstwa, lecz takze poprzez dostarczenie produktywnej sity roboczej stwarzajg mozliwosci

" por. Etzkowitz H. (2002): MIT and the Rise of Entrepreneurial Science, London: Routledge; Boucher G., Conway C.,
Van der Meer E. (2003): Tiers of Engagement by Universities in their Region’s Development, “Regional Studies”, vol.
37,nr9,s. 887-897.

1 Rozwdj endogeniczny zmierza do zbudowania dtugotrwatych proceséw wzrostu w oparciu o wewnetrzne czynniki
rozwoju. Zewnetrzne srodki inwestycyjne (prywatne lub publiczne) powinny by¢ wykorzystane z myslg o wzmocnieniu
zasobow regionalnych i endogenicznych proceséw rozwoju. Powinny by¢ docelowo jedynie uzupetniajgce wobec
wewnetrznych mechanizméw rozwojowych.

16 Szerzej: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 13-21.
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dla rozwoju gospodarczego®’.

Wsrod rekomendacji dla polityki wtadz publicznych wymienia sie wszystkie dziatania
wzmachiajgce kapitat mieszkanicéw danej jednostki lokalnej lub regionalnej. Poczynajac od
ochrony zdrowia, przez zwiekszanie ich wyksztatcenia i umiejetnosci zawodowych, poprzez
poprawe motywacji ludzkich, w tym wynikajgcych z jako$ci warunkow zycia i bezpieczenstwa.
Zwtaszcza warunki zycia oraz poczucie bezpieczenstwa osobistego majg duze znaczenie dla
rozwoju kapitatu ludzkiego, w tym przyciggania najbardziej wartosciowych pracownikéw do
danego regionu. W tym kontekscie duzg wage maja takze kwestie migracyjne, ktére mogg
dokonywaé sie w obrebie regionu. Moze to powodowaé problemy rozwojowe. Wsréd nich
najwazniejszym jest depopulacja niektérych obszaréw (najczesciej peryferyjnych) oraz
przeludnienie (i wynikajgce z tego pogorszenie warunkéw zycia) w miastach petnigcych funkcje
centralne w danym regionie.

W przypadku Mazowsza istnieje dosé duzy (na tle kraju) potencjat kapitatu ludzkiego. Jest to
zwigzane ze znaczgcym udziatem ludnosci w wieku produkcyjnym, niskim poziomem bezrobocia
i wysokim poziomem wyksztatcenia mieszkanicow. Jednoczesnie wystepuje wiele probleméw
i wyzwan rozwojowych, ktére dotykajg przede wszystkim terendw poza obszarem
metropolitalnym. Na catym Mazowszu widoczny jest niski poziom przyrostu naturalnego, co
wigze sie z problemem starzenia ludnosci. W przypadku Warszawy jest on rozwigzywany przez
naptyw mtodej i dosé dobrze wyksztatconej ludnosci — w duzym stopniu spoza regionu. W czesci
jednak wigze sie to z ,,wyptukiwaniem” najlepszych zasobéw ludzkich z obszaréw peryferyjnych
lub wiejskich Mazowsza. Jest to powigzane z wysokim bezrobociem strukturalnym na niektérych
terenach wiejskich, starzeniem sie populacji we wschodnich i potudniowych rejonach,
utrwalaniem sie ubdstwa na tych obszarach, znacznymi dysproporcjami dochodowymi
w regionie i wysokim poziomem przestepczosci i innych zjawisk patologicznych®®,

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego wiasciwie diagnozuje wyzwania dotyczace
kapitatu ludzkiego. Cho¢ nie wprowadzita celu bezposrednio poswieconego wzmacnianiu tego
kapitatu, to w praktyce wiekszos¢ kierunkdéw dziatan celu poswieconego rozwojowi kapitatu
spotecznego jest poswiecona kapitatowi ludzkiemu.

Kapitat spoteczny (4)

Pojecie kapitatu spotecznego wprowadzit do socjologii James Coleman™. Jest on rozumiany jako
relacje spoteczne miedzy jednostkami, ktére mogg sta¢ sie waznym zasobem danej wspdinoty.
Podobnie jak kapitat fizyczny (w tym finansowy) lub kapitat ludzki (zasoby pracy) tworzy
potencjat danej jednostki terytorialnej dla rozwoju gospodarczego. Niektérzy ekonomiéci®®
traktujg kapitat spoteczny jako spoiwo taczace inne typy kapitatu, umozliwiajgc wieksza

efektywnos¢ wykorzystania tych zasobéw.

Y por. G. Gorzelak, A. Ptoszaj, M. Smetkowski (2006), s. 68.
18 Szerzej: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 13-21.

' coleman J. S. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital, “The American Journal of Sociology”, Vol. 94,
Supplement: Organizations and Institutions: Sociological and Economic Approaches to the Analysis of Social Structure,
$95-5120.

20 lyer S., Kitson M., Toh B. (2005): Social capital, economic growth and regional development, “Regional Studies”, vol.
39, nr 8, s. 1015-1040.

UNIA EUROPEJSKA T,
PROGRAM REGIONALNY U w EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
H NARODOWA STRATECIA SPOINDAC azo \?*g. ROZWQJU REGIONALNEGO Faxt

Badanie ewaluacyjne wspétfinansowane przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z
budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013


javascript:open_window(%22http://aleph2.gwdg.de:80/F/LRUYMY561RRGHLBSHSPTNMBP4GPARF4YE9ARHK7EE5C9XVVIIY-00507?func=service&doc_number=000192300&line_number=0011&service_type=TAG%22);

ECORYS A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

Najczesciej formutowang rekomendacjg dla witadz publicznych jest tworzenie powigzan
sieciowych, okreslanych takze jako pozaekonomiczne wspétzaleznosci**. Dotyczy to réznych
typdw powigzan formalnych i nieformalnych miedzy przedsiebiorstwami i innymi instytucjami
(aktorami funkcjonujgcymi w uktadzie lokalnym lub regionalnym). W ten sposéb omawiany
czynnik rozwoju ma bliskie odniesienie zaréwno do kategorii kapitatu przedsiebiorczosci, jak
i kapitatu wiedzy i innowacji.

W literaturze przedmiotu bardzo czesto jest on istotnym elementem koncepcji uczgcego sie
regionu®, jak réwniez regionalnych systeméw innowacji®®. W obu przypadkach sieci wspétpracy
regionalnej zapewniajg interaktywng nauke, a takze tworzenie, rozpowszechnianie
i ekonomiczng eksploatacje innowacji. Sieci kooperacyjne jako element kapitatu spotecznego
maja silny aspekt kulturowy. Wiaza sie z uwarunkowaniami kulturowymi i najwazniejszymi
wartoséciami danej spotecznosci®®. Normy zachecajace do wspdtpracy, premiujace nowatorstwo
oraz otwartos$¢ stuzg tworzeniu innowacji. Podstawowym zagrozeniem dla rozwoju kapitatu
spotecznego jest nieche¢ do wspodtpracy oraz brak wzajemnego zaufania. Innym czynnikiem
moze by¢ nadmierne przedktadanie celéw indywidualnych ponad grupowe (np. realizowane we
wspotpracy z kooperujgcymi przedsiebiorstwami). Szkodliwe dla rozwoju kapitatu spotecznego
jest zwtaszcza nastawienie na wasko rozumiane badz krotkookresowe korzysci partykularne.

Sposobem zwiekszania kapitatu spotecznego przez wtadze publiczne sg wczesniej wspomniane
zachety do kooperacji miedzy przedsiebiorstwami oraz innymi instytucjami zaangazowanymi na
rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego. Innym dziataniem jest tworzenie lojalnosci wzgledem
wspdlnoty lokalnej lub regionalnej — tj. zwiekszanie ich zaangazowania na rzecz rozwoju danego
obszaru®. Stuzy¢ temu moga np. projekty budujgce tozsamoé¢ lokalng i regionalna.

W przypadku Mazowsza istnieje deficyt kapitatu spotecznego. Wyraza sie to przede wszystkim
brakiem zaufania (mierzonego zaréwno na ptaszczyznie osobistej, zawodowej, jak i w stosunku
do wtadz publicznych). Istnieje takze tendencja do przedktadania celéw jednostkowych ponad
grupowe. Jest to powigzane z niechecia do wspodfpracy sieciowej, takze na ptaszczyznie
zawodowej, ale réwniez spotecznej i obywatelskiej. Istnieje tu wprawdzie dos¢ duzo (na tle kraju)
stowarzyszen i organizacji spoteczno-zawodowych, ale sg to raczej instytucje elitarne,
wyspecjalizowane lub o niewielkim (w stosunku do catej populacji) poziomie cztonkostwa. Sg one
najczesciej skoncentrowane w Warszawie.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego w niewielkim stopniu diagnozuje problemy
tego kapitatu. Znajduje to wyraz w niewystarczajgcym wzmacnianiu rozwoju kapitatu

2 Storper M. (1997): The Regional World. Territorial Development in a Global Economy, New York: The Guilford Press,
s. 5-52.

2 Asheim B. T. (1996): Industrial Districts as “Learning Regions”: A condition for prosperity? “European Planning
Studies”, vol. 4, nr 4, 379-400; Asheim B. T., Gertler M. S. (2005): The Geography of Innovation. Regional Innovation
Systems, w: Fagerberg J., Mowery D. C., Nelson R. R. (red.): The Oxford Handbook of Innovation, Oxford — New York:
Oxford University Press, s. 291-317.

2 | andabaso M. (2007): The Regional Economic Development Relevance of Social Capital, w: Landabaso M., A.
Kuklinski, Roman C. (red.): Europe — Reflections on Social Capital, Innovation and Regional Development: The Ostuni
Consensus, Nowy Sacz: Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University, s. 107-116.

2 Storper M. (1997); Lundvall B.-A., Maskell P. (2000): Nation States and Economic Development: From National
Systems of Production to National Systems of Knowledge Creation and Learning, w: Clark G. L., Feldman M. P., Gertler
M. S. (red.): The Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford — New York: Oxford University Press, s. 353-372.

% Storper M. (1997), s. 290-300.
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spotecznego w kierunkach dziatan Strategii. Wprawdzie jeden z celdw posrednich Strategii zostat
poswiecony temu kapitatowi, ale faktycznie realizuje dziatania wzmacniajgce kapitat ludzki.
Natomiast cel 5 jest poswiecony rozwojowi spoteczeristwa obywatelskiego, co ma powigzanie
z kapitatem spotecznym. Stuzy temu réwniez dziatanie majgce ksztattowac tozsamosé regionu
(5.4)%.

Kapitat finansowy (5)

Jest to niezbedny czynnik dla stymulowania dziatan aktoréw rynkowych, jak réwniez
prowadzenia polityki rozwoju przez wtadze publiczne. Specjalisci wskazujg zazwyczaj trzy grupy
instrumentéw finansowych pobudzajgcych rozwdj lokalny i regionalny. Sg to programy
inwestycyjne wtadz publicznych, dostep do kredytéw bankowych, wyspecjalizowane instrumenty
finansowania innowacyjnych przedsiebiorstw typu venture capital.

W przypadku programow publicznych podstawowym zagrozeniem jest mozliwos¢ wypierania
inwestycji prywatnych przez publiczne. Istnieje réwniez mozliwos¢ nadmiernego uzaleznienia
regionalnej gospodarki od doptywu srodkéw publicznych, zwiekszajgcych wprawdzie dochody
miejscowej ludnosci, ale niepobudzajacych endogenicznego rozwoju®’. Jednoczesnie wiadze
publiczne mogg odpowiednio wykorzystaé publiczne srodki inwestycyjne do stymulowania
rozwoju, w tym tworzenia warunkéw ramowych dla proceséw trwatego wzrostu gospodarczego
oraz mobilizowania srodkéw prywatnych na rzecz rozwoju danego terytorium. Wiele zalezy od
jakosci rzadzenia rozwojem lokalnym i regionalnym, w tym przyjecia odpowiedniej strategii
rozwoju oraz umiejetnosci wykorzystywania s$rodkéw publicznych do realizacji najbardziej
kluczowych inwestycji*®.

Wsrdd dziatan budujacych ramy dla rozwoju danego regionu mozna wymieni¢ tworzenie lub
stymulowanie rozwoju regionalnych instytucji finansujgcych rozwdj przedsiebiorczosci. Badania
dowodza®, ze banki regionalne petnig wazne funkcje na rzecz rozwoju swojego regionu, znacznie
bardziej efektywnie anizeli banki krajowe lub miedzynarodowe. Natomiast w odniesieniu do
funduszy wysokiego ryzyka srodki publiczne sg najczesciej nieodzownym instrumentem wsparcia
rozwoju w poczatkowej fazie powstawania innowacyjnych gatezi gospodarki. Dla kapitatu
prywatnego inwestowanie na nieznanym rynku jest bowiem zbyt ryzykowne. Badania
wskazuja®, ze fundusze publiczne s3 w mniejszym stopniu nastawione na krétkookresowe zyski,
a wiec stwarzajg dtuisza perspektywe wzrostu dla innowacyjnych firm (ma to znaczenie
zwlaszcza w poczatkowym okresie ich istnienia). Ponadto obejmujg szerszg grupe
przedsiebiorstw klasyfikujgcych sie do wsparcia. Wreszcie, fundusze publiczne — przy spetnieniu
odpowiednich warunkéw — nie tylko nie wypierajg z rynku inwestoréw prywatnych, ale

% por.: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 57-61.

1. G. Grosse (2008), rozdz. 5.

28 Szerzej na ten temat: System zarzqdzania rozwojem Polski, Podrecznik pod redakcjg naukowg Jarostawa
Gorniaka i Stanistawa Mazura, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011.

% Hakenes H., Schnabel I. (2006): The Threat of Capital Drain: A Rationale for Public Banks? Preprints of the Max
Planck Institute for Research on Collective Goods, nr 2006/11, Bonn.

%0 Hyytinen A. (2005): How Important Are Exits for Venture Capital Finance? Evidence from Finland, w: Kanniainen V.,
Keuschnigg Ch. (red.): Venture Capital, Entrepreneurship, and Public Policy, Cambridge — London: MIT Press, s. 127-
149.
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przeciwnie, raczej zachecaja ich do podjecia ryzyka*".

Mazowsze dysponuje znaczacym potencjatem kapitatu finansowego, ktédry mozna wykorzystac
do celdw rozwojowych. Jest to zwigzane zarédwno z instytucjami i srodkami publicznymi, jak
i prywatnymi. Istnieje natomiast problem koncentracji tych zasobéw na obszarze
metropolitalnym, jak rowniez braku niektorych instrumentéw wspierajgcych rozwéj (np. bankow
regionalnych lub funduszy wysokiego ryzyka) — zwtaszcza poza Warszawg. Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego w niewielkim stopniu zajmuje sie tym zagadnieniem. Wynika to
z tego, ze skupia sie ona na wykorzystaniu srodkéw finansowych dostepnych w ramach polityki
spdjnosci. W zwigzku z tym dostrzega zagrozenia po stronie niewystarczajgcych mozliwosci
dofinansowania inwestycji unijnych przez niektére jednostki samorzadu terytorialnego.
Wskazuje takze na problemy po stronie administracji, zwtaszcza w zakresie niewystarczajgcych
informacji o dostepnosci $rodkéw UE*%. W zwigzku z tym widoczny jest deficyt celéw i dziatan
Strategii w zakresie generowania instrumentéw finansowych dla rozwoju regionalnego
i lokalnego, ktdre nie bytyby powigzane z funduszami UE.

Inwestycje zagraniczne przedsiebiorstw (FDI) (6)

Czynnikiem rozwoju przedsiebiorczosci, a jednoczesnie zwiekszania inwestycji prywatnych jest
przycigganie zagranicznych inwestycji bezposrednich. Podstawowym wyzwaniem dla polityki
wtadz publicznych jest to, aby dziatania te byty jak najbardziej korzystne dla specyfiki rozwoju
lokalnego i regionalnego, w tym dla pobudzenia trwatego i endogenicznego rozwoju danej
jednostki. Chodzi m.in. o to, aby inwestycje zagraniczne stuzyty podnoszeniu miejscowej
konkurencyjnosci, a takze wspieraty dziatania lokalnych przedsiebiorstw poprzez wspétprace
kooperacyjng badz pobudzanie konkurencji rynkowej.

Badania wskazujg na to®, ze inwestycje zagraniczne w regionach centralnych nie maja
negatywnego wplywu na lokalne przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci nie sg zwigzane
z ograniczeniem ich inwestycji lub wyparciem ich z regionalnego rynku. Niektore prace wskazujg
nawet na korzysci inwestycji zagranicznych w regionach centralnych, zwigzane z pobudzeniem
inwestycji miejscowych przedsiebiorstw. Po pewnym czasie przedsiebiorstwa krajowe moga
ewentualnie zastgpi¢ nawet inwestoréw zagranicznych®*. W przypadku regionéw usytuowanych
peryferyjnie wobec gtéwnych rynkdw istnieje natomiast powazne ryzyko zmniejszenia inwestycji
regionalnych przedsiebiorstw lub ich bankructwa®. Jednoczesnie wsparcie publiczne
koncentruje sie tutaj najczesciej na ,przyciggnieciu” i pomocy dla inwestora zagranicznego,
zaniedbujgc wspieranie miejscowej przedsiebiorczosci. Moze réwniez w bardzo ograniczonym
stopniu wptywaé¢ na rozwdj regionalny (np. jedynie tworzy¢é nowe miejsca pracy). Innym

*1 por. Sands A. (2005): The Irish Software Industry, w: Arora A., Gambardella A. (red.): From Underdogs to Tigers: The
Rise and Growth of the Software Industry in Brazil, China, India, Ireland, and Israel, Oxford — New York: Oxford
University Press, s. 41-71.

*2por. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 24.

* Driffield N., Hughes D. (2003): Foreign and Domestic Investment: Regional Development or Crowding Out?,
“Regional Studies”, vol. 37, nr 3, s. 277-288.

* Markusen J., Venables A. (1999): Foreign Direct Investment as a Catalyst for Industrial Development, “European
Economic Review”, vol. 43, nr 2, s. 335-356.

* Driffield N., Hughes D. (2003).
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zagrozeniem jest nadmierne oparcie proceséw rozwoju na jednym tylko producencie lub
pojedynczej branzy. Jest to ryzykowne zwtaszcza w tych rodzajach produkcji, ktéore mozna dosc
tatwo przeniesé za granice lub do innego regionu.

Mazowsze jest obszarem koncentracji inwestycji zagranicznych w skali krajowej. Obejmuje
réznorodny zakres ustug i dziatalnosci produkcyjnej. Jednoczesnie dziatania wtadz publicznych na
tym obszarze wobec inwestoréw zagranicznych powinny mie¢ charakter jedynie uzupetniajacy
wobec wspierania rozwoju miejscowej przedsiebiorczosci. Dodatkowo powinny by¢ realizowane
w taki sposéb, aby wigzac¢ zagraniczne inwestycje z podnoszeniem zaréwno jakosci miejscowych
zasobow ludzkich, jak réwniez wsparciem rozwoju lokalnych przedsiebiorstw, zwtaszcza
w zakresie transferu innowacji.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego przedstawiono diagnoze sytuacji w zakresie
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Zwrécono m.in. uwage na to, ze istnieje problem
ograniczonego dostepu kapitatu zagranicznego na obszary pozametropolitalne®®. Niemniej
zabrakto w tym dokumencie wypracowania bardziej spdjnej polityki wtadz samorzadowych
w odniesieniu do zasad i warunkdéw przyciggania FDI.

Zintegrowane podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich (7)

Zintegrowane podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich obejmuje kilka wzajemnie ze sobg
powigzanych komponentéw®’. Pierwszym jest zwiekszenie pozarolniczych form aktywnosci
zawodowej ludnosci wiejskiej, co nawigzuje do rozwoju kapitatu przedsiebiorczosci na tych
obszarach oraz zdywersyfikowania dziatalnosci gospodarczej, np. w strone oswiaty, kultury,
ustug lokalnych itp.

Ze zwiekszeniem aktywnosci pozarolniczej zwigzany jest S$cisle drugi kierunek dziatan,
a mianowicie rozwdj turystyki*®. Specjalisci wyrézniaja dwa gtéwne modele rozwoju tej branzy®.
Pierwszy odnosi sie do rozwoju masowej turystyki. Jest on powigzany najczesciej z inwestycjami
zewnetrznych inwestorow w rozwdj bazy turystycznej, a takie znaczacymi inwestycjami
w infrastrukture komunikacyjng zwiekszajgcymi dostepnos¢ do regiondw peryferyjnych.
Np. w celu przyciggniecia turystow zagranicznych duze znaczenie moze mie¢ uruchomienie
regionalnych potaczen lotniczych. Drugi model (tzw. soft tourism) nie jest ukierunkowany na
masowego odbiorce i w wiekszym stopniu wykorzystuje alternatywne formy turystyczne
(agroturystyke, aktywny wypoczynek itp.). Bazuje gtdwnie na rozwoju lokalnych przedsiebiorstw
turystycznych i ustugowych, a takie nie wymaga znaczacych naktadéw na rozbudowe
infrastruktury komunikacyjnej (zwtaszcza z regionami centralnymi). Skupia sie na poszanowaniu
waloréw przyrodniczych i ich zréwnowazonym wykorzystaniu dla rozwoju turystyki. Pewng
odmiang tej formy rozwoju lokalnego jest przycigganie osadnictwa mieszkancéw pobliskich
miast (lub metropolii) na obszary wiejskie. Powinno by¢ to powigzane z podniesieniem

* por. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 24.

7 Szerzej: T. G. Grosse, t. Hardt (2010): Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej strategii rozwoju polskiej wsi,
,Pro Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Badan Ekonomicznych, Wydawnictwo Key Text, Warszawa.

38 Szerzej: M. Kozak (2009): Turystyka i polityka turystyczna a rozwdj: miedzy starym a nowym paradygmatem, Wyd.
Naukowe Scholar, Warszawa.

39 Lane B. (1994): What is rural tourism?, “Journal of Sustainable Tourism”, vol. 2, nr 1, s. 7-21.
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warunkéw infrastruktury lokalnej (dostepno$¢ komunikacyjna, w tym teleinformatyczna) oraz
ustug (oswiatowych, konsumenckich, kulturalnych, zdrowotnych itp.).

Kolejny kierunek dziatan w ramach zintegrowanego podejscia do obszaréw wiejskich wigze sie
zrozwojem jednego z najwiekszych zasobéw na tym terenie, a wiec kapitatu naturalnego.
Obejmuje on wszystkie formy ekosystemu i zasobdw naturalnych, ktére uczestniczg w tworzeniu
spotecznego dobrobytu. A zatem, poza tradycyjnie rozumianymi zasobami naturalnymi (drewno,
woda, energia i zasoby mineralne) do kapitatu naturalnego zalicza sie takze zasoby naturalne,
ktére nie dajg sie tatwo wyceni¢, np. biordznorodno$é, czy tez ekosystem, ktéry jest
dostarczycielem ekologicznych ustug, takich jak: filtrowanie wody i powietrza®.

Ostatnim elementem zintegrowanego podejscia jest rozwdj rolnictwa, rozumianego jako
kluczowy zaséb dla rozwoju endogenicznego. Specjalici rekomenduja m.in.*': wprowadzanie
nowoczesnych technologii producenckich, poszukiwanie niszy rynkowej, poprzez specjalizacje
w produktach  tradycyjnych i regionalnych, wykorzystywanie waloréw naturalnych
i produkowanie towardow ekologicznych, rozwijanie produkcji roslin energetycznych.

Problem rozwoju obszardw wiejskich jest szczegdlnie widoczny na Mazowszu. Jest to zwigzane
z dualnym rozwojem tego wojewddztwa na czes¢ centralng skupiong wokdét Warszawy oraz
pozostate obszary, majace z reguty specyfike wiejskg. Borykajg sie one z wieloma barierami
i problemami rozwojowymi. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego bardzo dobrze
diagnozuje te problemy, ale jednoczesnie w niewystarczajgcym stopniu podchodzi do tego
wyzwania w sposéb zintegrowany. Koncentruje sie przede wszystkim na potencjale rolnictwa
i istniejgcych problemach tej branzy, a takze w mniejszym stopniu na problemach socjalnych lub
zwigzanych z niskg jakoscig zycia mieszkarncow wsi. Niemniej problemy i wyzwania rozwoju
obszaréw wiejskich znajdujg sie w Strategii. Przede wszystkim w ramach celu 4 poswieconego
aktywizacji i modernizacji obszaréw pozametropolitalnych. Wsrdd nich znajduje sie kierunek
dziatari poswiecony wspieraniu wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich (4.3)*.

70 o

Rozwdj infrastruktury komunikacyjnej (8)

Kolejne dwa czynniki rozwoju sg $cisle zwigzane ze spdjnoscig terytorialng regionu. Stuzg wiec
jednoczes$nie rozwojowi lokalnemu (zwtaszcza na obszarach o charakterystyce peryferyjnej), jak
i regionalnemu (poprzez lepsze wykorzystanie zasobow jego catego terytorium).

Pierwszym z takich czynnikéw jest kwestia poprawy komunikacji w ramach danego regionu.
Dotyczy to zardwno sieci komunikacji transportowej, jak i informatycznej (w tym pokonania
problemu wykluczenia cyfrowego). Dla zwiekszenia spojnosci terytorialnej podstawowe
znaczenie ma rozwdj sieci regionalnych (@ w mniejszym stopniu — sieci krajowej lub
miedzynarodowej). W odniesieniu do uktadu linii komunikacyjnych szczegdlne znaczenie majg
pofaczenia kolejowe. Podstawowym wyzwaniem jest takie zwiekszanie dostepnosci
komunikacyjnej w regionie, aby nie tworzyto to dodatkowych probleméw rozwojowych. Chodzi

0 G. Gorzelak, A. Ptoszaj, M. Smetkowski (2006), s. 68.

** Ward N., Lowe P., Bridges T. (2003): Rural and Regional Development: The Role of the Regional Development
Agencies in England, “Regional Studies”, vol. 37, nr 2, s. 201-214.

2 Szerzej: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 54-55.
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m.in. o zjawisko ,wyptukiwania” mieszkancow z jednych obszaréw regionu lub tworzenia
nadmiernego zageszczenia ludnosci w innych. Wigze sie z tym z jednej strony problem
depopulacji lub starzenia sie ludnosci na obszarach oddalonych od centréw gospodarczych.
Z drugiej strony — problem brakéw infrastrukturalnych (np. mieszkan) i przestepczosci w duzych
aglomeracjach. Szczegdlnie ryzykowne jest zjawisko ,wyptukiwania” mieszkaficow poza granice
regionu. Jest to najczesciej rezultat niewtasciwej polityki regionalnej. Dowodzi rdwniez tego, ze
rozwdj infrastruktury transportowej powinien by¢ powigzany z innymi dziataniami polityki
publicznej (np. stymulujgcymi kapitat przedsiebiorczosci poza gtéwnym centrum miejskim
danego regionu).

W odniesieniu do Mazowsza zaletg jest potozenie wojewddztwa na ciggach europejskich
korytarzy transportowych i do$¢ dobre skomunikowanie Warszawy w uktadzie
miedzynarodowym (dzieki lotnisku im. F. Chopina) oraz krajowym. Natomiast problemem jest
niezadawalajagce powigzanie Warszawy z gtdwnymi osrodkami subregionalnymi oraz coraz
wieksze problemy przepustowosci wezta warszawskiego. Niska i pogarszajgca sie jest jakosé
infrastruktury drogowej i kolejowej w regionie. Szczegdlnym problemem jest sie¢ kolejowa
o ponad % rzadsza niz $rednia w kraju i niezapewniajgca odpowiednich standardéw potaczen
regionalnych. W rezultacie pogarszajg sie ustugi transportu publicznego kolejowego (ale réwniez
autobusowego) wewngatrz wojewddztwa. Problemem jest stabo rozwinieta infrastruktura
informatyczna, zwtaszcza na terenach pozametropolitalnych. Wszystko razem utrudnia dyfuzje
proceséw rozwoju z Warszawy na reszte regionu.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego dobrze diagnozuje powyisze trudnosci®.
Znalazty sie w niej takze kierunki dziatan zwigzane z ich rozwigzywaniem (m.in. dotyczace
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i teleinformatyzacji (1.1) oraz poprawy dostepnosci
komunikacyjnej w regionie (4.1).

Rozwdj metropolii i miast (9)

Dla zwiekszania spojnosci terytorialnej w danym regionie duze znaczenie ma takze wzmacnianie
policentrycznej sieci miast sredniej i matej wielkosci. Natomiast dla dynamicznego rozwoju
regionu w skali krajowej lub miedzynarodowej duzg wage ma wzmacnianie gtéwnego osrodka
miejskiego lub metropolitalnego. Jednoczesnie polityka regionalna powinna zmierza¢ do
powigzania rozwoju tego osrodka z jego otoczeniem regionalnym. Stuzg temu zaréwno rozwdj
regionalnej sieci komunikacyjnej, jak réwniez wspdlne lub skoordynowane dziatania polityki
regionalnej i lokalnej na terenie danego regionu.

Dla realizacji zintegrowanej polityki miejskiej w danym regionie mozna zastosowaé szeroki
wachlarz dziatan. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy wzmacnianie infrastruktury podstawowe;j,
zwitaszcza komunikacyjnej, w tym szczegdlnie zwigzanej z rozwojem miejskiego transportu
publicznego. Ponadto sg to inwestycje mieszkaniowe (tanie mieszkania o charakterze
komunalnym lub utatwiajgce inwestycje prywatnych deweloperéw). Duze znaczenie majg
projekty rewitalizacyjne, ktére stuzg odbudowie zdegradowanej lub niewykorzystywanej tkanki
miejskiej. Inne dziatania sg powigzane z poprawg zycia mieszkancéw, w tym w zakresie

3 Szerzej: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 16-24.
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szkolnictwa, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony socjalnej. Z tym sg zwigzane dziatania na
rzecz rozwoju sportu (przede wszystkim uprawianego przez mieszkancéw, ale i profesjonalnego),
oferty kulturalnej danej metropolii itp. Jest to powigzane ze zwiekszeniem atrakcyjnosci
metropolii dla turystéw, inwestoréw lub wysoko kwalifikowanych pracownikéw (i najbardziej
poszukiwanych na miejscowym rynku pracy). Moze to by¢ rowniez oferta spedzenia wolnego
czasu dla mieszkancéw catego regionu, pod warunkiem odpowiedniej dostepnosci
komunikacyjnej metropolii.

Atutem Mazowsza jest jego gtéwna metropolia, ktdra jest waznym centrum administracyjnym,
gospodarczym, kulturowym, sportowym i spotecznym, zaréwno w skali krajowej, jak i w regionie.
Wojewddztwo dysponuje rowniez wzglednie dobrze rozwinietg policentryczng siecig osadnicza.
Niemniej problemem jest silne zrdéznicowanie spofeczno-gospodarcze regionu. Oznacza to, ze
miasta subregionalne majg wiele problemdw infrastrukturalnych, ekonomicznych i spotecznych.
Rowniez Warszawa dotknieta jest powazinymi ktopotami, np. w zakresie infrastruktury
komunikacyjnej (np. brak obwodnicy, niewystarczajaca liczba mostéw) i innej. Nie wykorzystuje
rowniez w petni wtasnego potencjatu, np. w dziedzinie kultury.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego dosé¢ dobrze diagnozuje powyzsze problemy®,
a takze adresuje je w przyjetych celach i kierunkach dziatania. Odnosza sie one zaréwno do
wzmacniania funkcji metropolitalnych Warszawy (cel posredni 3), jak rowniez aktywizacji
i modernizacji obszaréw pozametropolitalnych (cel 4).

Jakos¢ rzadzenia i kompetencji administracji (10)

Poniewaz wiele zalezy od polityki publicznej na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego dlatego
waznym czynnikiem jest jako$¢ rzadzenia i kompetencje aparatu administracyjnego®. Wéréd
omawianego zagadnienia mozna wymieni¢ przynajmniej 4 wiodace wyzwania. Pierwszym jest
jakos¢ polityki publicznej. Jest ona rozumiana przede wszystkim jako adekwatna do probleméw
rozwojowych strategia dziatania oraz jej skuteczna implementacja. Z tym jest zwigzane drugie
wyzwanie, jakim jest umiejetnos¢ koordynacji polityki publicznej miedzy réznymi szczeblami
i organami administracji46. Podstawowe znaczenie ma powigzanie polityki regionu z polityka
rozwoju wiodgcego osrodka metropolitalnego i z pozostatymi dziataniami wtadz
samorzadowych. Dodatkowym czynnikiem jest umiejetno$¢ wykorzystania polityk krajowych
oraz instrumentdw ponadnarodowych, w tym zwfaszcza polityki spdjnosci UE. Trzecim
wyzwaniem jest jako$¢ administracji, co nalezy rozumieé¢ dos¢ szeroko: jako kwalifikacje
i kompetencje kadry urzedniczej oraz wtasciwie zaprojektowane instytucje i procedury
organizacyjne. Wreszcie czwartym jest kwestia szerzej rozumianego rzadzenia (governance), czyli
umiejetnos¢ wigczania do polityk rozwoju partneréw spotecznych.

Problem niezadowalajgcej jakosci rzgdzenia jest powszechny dla catego kraju, réwniez dla
Mazowsza. Niezadawalajgce sg m.in. instytucje i kompetencje administracji lokalnej
i regionalnej. Problemem jest w dalszym ciggu koordynacja polityki rozwoju miedzy wtadzami

44 Por. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 13-24.
45 Szerzej: T. G. Grosse (2002), s. 45; System zarzgdzania rozwojem Polski.

46 North D., Smallbone D. (2000): The Innovativeness and Growth of Rural SMEs during the 1990s, “Regional Studies”,
vol. 34, nr 2, s. 145-157; Ward N., Lowe P., Bridges T. (2003).
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stolicy, samorzagdem wojewddztwa i innymi jednostkami samorzagdowymi. Pewnym kfopotem
jest wtaczanie do tej polityki partneréw spotecznych i przedsiebiorstwa. Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego w niewielkim stopniu zajmuje sie powyzszymi trudnosciami.
Zauwaza wprawdzie problem braku instytucji i organizacji dziatajacych dla zintegrowanego
rozwoju Mazowsza, jak réwniez niewystarczajgcego partnerstwa i wspdtpracy miedzy
samorzadem lokalnym i wojewddzkim a organizacjami przedsiebiorcéw i pozarzadowymi®.
Jednak w niewystarczajgcym stopniu znalazto to wyraz w celach i kierunkach dziatan przyjetych
w Strategii.

8.2. Czynniki rozwoju lokalnego i regionalnego a projekty
realizowane przez mazowieckie JST

Podstawowym pytaniem stawianym w niniejszym rozdziale raportu jest to, w jaki sposdb
projekty realizowane przez JST na Mazowszu przyczyniaja sie do rozwoju lokalnego
i regionalnego, a wiec, w jaki sposdb wspierajg 10 omdéwionych wczesniej czynnikéw rozwoju.

Na potrzeby analizy wszystkie projekty zostaty sklasyfikowane w zaleznosci od tego, ktéry
czynnik wspierajg. Ze wzgledu na liczebnosé projektéw ich przyporzagdkowanie do
poszczegblnych czynnikbw odbywato sie na poziomie kategorii interwencji funduszy
strukturalnych, EFRROW i EFR®. Dla dwdch czynnikéw: kapitatu finansowego (5) oraz inwestycji
zagranicznych przedsiebiorstw (FDI) (6), zamiast kategorii interwencji zastosowano klasyfikacje
na podstawie wybranych dziatari programéw.” W przypadku czynnika kapitatu ludzkiego (3)
wyrdznione zostaty dwie grupy projektow: te, ktdre wprost wzmacniajg ten kapitat, oraz takie,
ktore czynig to w sposdb posredni (np. poprawiajgc ogdlne warunki zycia mieszkaricow). Nalezy
tez zauwazy¢, ze niektdre rodzaje projektéw mogg wspierac wiecej niz jeden czynnik rozwoju.

Ponizszy wykres ilustruje skale projektow realizowanych przez mazowieckie JST, oddziatujgcych
na czynniki rozwoju regionalnego i lokalnego. Na tej podstawie mozna wyszczegdlni¢ 4 grupy
czynnikdbw. Do pierwszej, ktdra jest w najwiekszym stopniu wspierana przez projekty
realizowane na Mazowszu, zaliczy¢ nalezy trzy czynniki rozwoju: rozwéj metropolii i miast (9),
zintegrowane podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich (7) oraz rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej (8). Wskazuje to na dominacje projektéw infrastrukturalnych, przede wszystkim
zwigzanych z rozwojem sieci komunikacyjnej oraz pozostatej infrastruktury podstawowe;.
Swiadczy to o do$¢ konwencjonalnym podejéciu do polityki rozwojowej w wojewddztwie
mazowieckim. Wspomniane czynniki zdajg sie uwypukla¢ znaczenie spdjnosci terytorialnej
i rozwoju policentrycznej sieci miast. Ma to kluczowe znaczenie dla rozwoju Mazowsza, biorgc
pod uwage, ze jednym z najwiekszych probleméw tego wojewddztwa sg silne dysproporcje

* por. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 21-24.

8 Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy na lata 2007-2013, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 371,
27.12.2006, s. 49-54.

®w przypadku czynnika (5) , kapitat finansowy” sg to dziatania: 1.4 Regionalnego PO Wzmocnienie instytucji
otoczenia biznesu (dziatanie obejmuje dokapitalizowanie réznych funduszy), 3.2 PO Innowacyjna Gospodarka
Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka oraz 4.3 PO |G Kredyt technologiczny. W przypadku czynnika (6)
,inwestycje zagraniczne przedsiebiorstw” s3 to dziatania: 1.3 RPO Kompleksowe przygotowanie terenéw pod
dziatalno$¢ gospodarczg, 1.7 RPO Promocja gospodarcza, 6.2 POIG Rozwdj sieci centréw obstugi inwestordw i
eksporteréw oraz powstawanie nowych terenéw inwestycyjnych, 6.5 POIG Promocja polskiej gospodarki.
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rozwojowe miedzy obszarem metropolitalnym Warszawy a pozostaty czescig regionu. Problem
polega jednak na tym, ze — jak wynika z dalszej analizy — projekty wspierajace realizacje dwdch
czynnikéw odnoszacych sie do spdjnosci terytorialnej (8 i 9) sg realizowane przede wszystkim
przez Miasto Stoteczne Warszawe.

Wykres 12. Wsparcie czynnikdw rozwoju regionalnego i lokalnego poprzez projekty
realizowane w przez mazowieckie JST, w mid zt
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach
programdéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.

Na drugim miejscu pod wzgledem wartosci projektéw wspierane sg czynniki odnoszgce sie do
kapitatu ludzkiego (3), przedsiebiorczosci (1) oraz kapitatu wiedzy i innowacji (2). Warto zwrdcié
uwage, ze w ramach projektow wspierajgcych rozwdj kapitatu ludzkiego przewazajg te, ktére
czynia to jedynie w sposdb posredni. Zaskakuje jednoczesnie, ze wartos¢ projektéw
w omawianej grupie realizowanych przez Warszawe nie jest szczegdlnie duza. Biorgc pod uwage
zasoby tej metropolii oraz jej znaczenie dla konkurencyjnosci gospodarczej regionu, moze to
Swiadczy¢é o niewykorzystaniu w petni tego potencjatu. Omawiana grupa znaczgco ustepuje
pierwszej grupie projektéw infrastrukturalnych. Swiadczy to o tym, ze rozwdj innowacyjnej
gospodarki i budowa konkurencyjnosci Mazowsza jest traktowana w sposéb wyraznie
drugoplanowy. Jak sie wydaje, w kolejnym okresie polityki spdjnosci po roku 2013 nalezatoby
zasadniczo wzmocnié sposéb realizacji omawianych priorytetéw rozwoju.

Trzecia grupa jest zwigzana z tworzeniem warunkdow dla rozwoju instytucji finansowych
stuzacych lokalnej i regionalnej gospodarce (5) oraz przycigganiem zagranicznych inwestorow (6).
Wymienione czynniki sg wspierane przez znaczgco mniejszg wartos¢ projektéw. Jest to w czesci
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wynikiem specyfiki polityki spéjnosci. Jak sie wydaje, dominuje tutaj obawa o problemy
z terminowg absorpcjg srodkédw dostepnych w ramach tej polityki, a nie troska o tworzenie
nowych instrumentéw finansowych dla polityki rozwoju regionalnego i lokalnego. Moze to
Swiadczy¢ o krétkowzrocznosci podejscia do rozwoju. Tym bardziej, ze w samej UE trwa
intensywna dyskusja na temat potrzeby zwiekszania roli inzynierii finansowej w ramach przysztej
polityki spdjnosci, w tym budowy nowych instrumentéw kredytowych®™. Ponadto polityka
spojnosci stara sie tworzy¢ rdwne warunki dla poszczegdlnych inwestoréw, bez specjalnego
uprzywilejowywania np. dla zagranicznych inwestycji bezposrednich. Niemniej cze$é funduszy
strukturalnych wspiera inwestycje zagranicznych podmiotéw’'. Zakres tego wsparcia jest
stosunkowo niewielki na Mazowszu. Wynika to zapewne z prze$wiadczenia o wysokiej
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu (w skali kraju), co zmniejsza zapewne zainteresowanie ze
strony decydentéw politycznych dla tego priorytetu.

Czwarta grupa czynnikéw jest w znikomym stopniu (na tle pozostatych) wspierana przez projekty
realizowane w ramach aktualnie prowadzonej polityki spdjnosci na Mazowszu. Tworzg jg dwa
czynniki: kapitat spoteczny (4) oraz poprawa jakosci rzadzenia i kompetencji administracji (10).
Jest to bardzo niepokojacy wynik niniejszego badania. Tym bardziej, ze skadingd wiadomo
o powaznych problemach dotyczgcych zaréwno kapitatu spotecznego, jak i jakosci zarzadzania na
Mazowszu. W obu przypadkach mowa o czynnikach podnoszgcych jakos¢ i efektywnosé
prowadzonej polityki publicznej. Stosunkowo niewielkie wsparcie dla tych czynnikéw ze strony
projektéw realizowanych przez polityke spdjnosci moze sktaniaé do prognozy o niskiej
efektywnosci dziatan administracyjnych i powstawaniu réznorodnych barier administracyjnych
przy absorpcji Srodkéw tej polityki. Potwierdzajg to niektére badania ewaluacyjne i oceny
eksperckie®®. Nalezatoby dazy¢ do zmiany takiego podejécia w kolejnym okresie programowania
po roku 2013. Wyzwaniem jest zwtaszcza rozwdj kapitatu spotecznego. Jest to — jak wiadomo
z literatury przedmiotu — powazna bariera, ale i szansa dla rozwoju. Problem polega jednak na
odpowiedniej operacjonalizacji pomocy publicznej w celu rozwoju tego kapitatu.

Nie powinno dziwié, ze najwiekszy strumien finansowy ptynie do projektéw samorzadéw
gminnych. Pozostate dwa poziomy samorzadu terytorialnego, tj. powiatowy i wojewddztwa —
W znaczgco mniejszym stopniu wptywajg na praktyczng realizacje polityki rozwoju na Mazowszu.
Jest to wynikiem przede wszystkim zasobdw finansowych poszczegdélnych jednostek, a takie
w mniejszym  stopniu  uktadu kompetencyjnego panujgcego w  polskim  systemie
administracyjnym. Niepokojgcy jest zwtaszcza dosé niewielki udziat inwestycji po stronie
samorzgdu wojewddztwa, ktéry jest gtdwnym podmiotem majgcym realizowaé regionalng
polityke rozwoju. Warto réowniez odnotowac, ze inwestycje tego samorzadu w najwiekszym
stopniu wspierajg czynnik dotyczacy rozwoju infrastruktury komunikacyjnej (8) oraz kapitatu
ludzkiego (3). W nieco wiekszym stopniu samorzad wojewddztwa wspiera potencjat obszaréow
wiejskich (7), anizeli miejskich (9).

%0 Szerzej: T. G. Grosse (2010): Kierunki zmian w polityce spdjnosci UE. Analiza wybranych nurtéw dyskusji
prowadzonej w latach 2008-2010, Studia Regionalne i Lokalne, nr 4(42), s. 60-82.

> por. Ocena korzysci uzyskiwanych przez panstwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w Polsce, Instytut
Badan Strukturalnych, Warszawa 2010.

32 Przyktadowo: Ocena systemu realizacji polityki spdjnosci w Polsce w ramach perspektywy 2004-2006, EGO 2011,
Warszawa, s. 172; T. Bal-WozZniak, M. G. WozZniak (red.) (2011): Gospodarka Polski 1990-2011. Transformacja.
Modernizacja. Spdjnosé spoteczno-ekonomiczna, Synteza, Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy, Zeszyt nr 21,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Rzeszowski, Krakéw — Rzeszow, s. 11.
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Wykres 13. Wsparcie czynnikdéw rozwoju regionalnego i lokalnego poprzez projekty
realizowane przez gminy, w podziale na gminy wiejskie, miejskie i Warszawe (w mid zt)
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie baz danych o projektach zakontraktowanych w ramach
programéw: RPO WM, PO IS, PO IG, PO KL, RYBY, PROW, EWT.

Na zakonczenie warto przedstawi¢ analize wspierania poszczegdlnych czynnikéw w podziale na
projekty realizowane w gminach wiejskich, miejskich oraz w Warszawie. Widoczna na pierwszy
rzut oka jest dominacja Warszawy, jesli chodzi o skale zaangazowanych srodkéw finansowych.
Wynika to w znacznej mierze z mozliwosci finansowych tej metropolii. Moze tez sugerowaé, ze
polityka spdjnosci w niewielkim stopniu zmniejsza dominacje osrodka metropolitalnego na
Mazowszu, a wiec w niewystarczajgcym stopniu przyczynia sie do zwiekszania spéjnosci
terytorialnej. Jesli uwzglednic¢ inwestycje prowadzone w gminach miejskich (tgcznie z Warszawg)
ich przewaga nad dziataniami rozwojowymi prowadzonymi w gminach wiejskich jest oczywista.
Warto rowniez odnotowaé, ze gminy miejskie (z wytgczeniem stolicy) sg ponadprzecietnie
aktywne na rzecz wspierania czynnika kapitatu wiedzy i innowacji (2), a takze instytucji kapitatu
finansowego. W duzym stopniu wspieraja takze rozwdj czynnika miejskiego (9). Wszystko to
wskazuje, ze starajg sie pozytywnie oddziatywaé na poprawe policentrycznej sieci miast na
Mazowszu, a tym samym poprawy spéjnosci terytorialnej w regionie. Wspomniane dziatania
dowodzg réwniez préby tworzenia warunkdw dla dyfuzji proceséw rozwoju z Warszawy do
innych osrodkdw miejskich, zwtaszcza w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci. Tego typu dziatania
nalezy uznaé za pozytywne i powinny zosta¢ rozwiniete w kolejnym okresie programowania
polityki spdjnosci. Nie dziwi rdwniez, ze gminy wiejskie w najwiekszym stopniu wspierajg rozwdoj
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czynnika zintegrowanego podejécia do rozwoju obszaréw wiejskich (7).

8.3. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania dowodzg tego, ze na Mazowszu pierwszoplanowe znaczenie
ma konwencjonalne podejscie do rozwoju, ktére ktadzie nacisk gtdwnie na budowe
infrastruktury podstawowej. Natomiast priorytety zwigzane z rozwojem innowacyjnej
gospodarki i budowg konkurencyjnosci Mazowsza s3 traktowane w sposdb wyraznie
drugoplanowy. Dzieje sie tak pomimo tego, ze nadrzednym celem Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego jest m.in. wzrost konkurencyjnosci gospodarki. Zaskakuje réwniez
to, ze projekty realizowane w Warszawie w stosunkowo ograniczonym stopniu wspierajg ww.
priorytety. Moze to wskazywac na niewystarczajgce wykorzystanie potencjatu gospodarczego
i innowacyjnego tego obszaru metropolitalnego. Podstawowym wyzwaniem dla Mazowsza sg
nadmierne dysproporcje rozwojowe miedzy stolicg a pozostatg czescig regionu. Tymczasem
przeprowadzona analiza dowodzi, ze podejmowane projekty w niewystarczajgcym stopniu
oddziatujg na poprawe spéjnosci terytorialnej w regionie. Widoczny jest takze deficyt interwencji
dotyczacych rozwoju kapitatu spotecznego oraz poprawy jakosci rzadzenia oraz kompetencji
administracji.

Badanie potwierdzito rdwniez to, ze gtdwnym inwestorem na Mazowszu sg gminy, a pozostate
jednostki samorzadu terytorialnego — w tym zwtaszcza samorzad wojewddztwa — znaczgco na
tym polu ustepuja. Wynika to przede wszystkim z przyjetego w Polsce podziatu srodkéw
wtasnych na poszczegdlne szczeble samorzagdowe w ramach systemu finanséw publicznych. Cho¢
ustréj administracyjny czyni z samorzadu wojewddztwa gtdwny podmiot dziatajgcy na rzecz
rozwoju regionalnego (przynajmniej w zakresie planowania), to jednak zasoby finansowe nie
pozwalajg na adekwatng do tego polityke inwestycyjna.

100%

JST z wojewddztwa mazowieckiego realizujgcych projektu UE, podejmuje dziatania
wplywajace na najwazniejsze czynniki rozwoju lokalnego

>3 Wysoki udziat inwestycji na terenach wiejskich ze strony gmin miejskich i Warszawy wynika przede wszystkim z
trudnosci wyselekcjonowania odpowiednich projektow w poszczegdlnych kategoriach interwencji (agregacja danych
zostata dokonana na poziomie kategorii interwencji).
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9. Potrzeby inwestycyjne JST do roku 2014

Identyfikacja najwazniejszych potrzeb rozwojowych mazowieckich JST stanowi punkt wyjscia dla
sformutowania rekomendacji odnoszacych sie do pozadanych kierunkédw wsparcia jednostek
samorzgdowych w najblizszych latach. Niniejszy rozdziat sktada sie z trzech czesci. W pierwszej
zaprezentowano najwazniejsze potrzeby i plany inwestycyjne mazowieckich JST, zgodnie
z deklaracjami przedstawicieli samych jednostek samorzgdowych. Kolejna cze$é¢ omawia stopien
dopasowania aktualnej oferty funduszy UE do zidentyfikowanych potrzeb — uwzgledniajgc
zarowno mozliwosci finansowania konkretnych typéw inwestycji w ramach dostepnych
programow, jak i inne czynniki, ktére mogg ogranicza¢ mozliwosci wykorzystania tychze
programow w celu zaspokojenia waznych potrzeb rozwojowych. Ostatnia cze$é prezentuje
ocene trafnosci autodiagnozy potrzeb inwestycyjnych. W czesci tej zaprezentowano komentarz
ekspercki dotyczacy zidentyfikowanych obszaréw deficytowych, w ograniczonym stopniu
uwzglednianych przez mazowieckie JST w ramach autodiagnozy potrzeb. Zidentyfikowano takze
mozliwosci zapetnienia tych luk z wykorzystaniem oferty funduszy UE.

9.1. Potrzeby i plany inwestycyjne JST

Punkt wyjscia do dalszych analiz stanowig informacje zebrane podczas badan jakoSciowych,
w ramach ktérych przedstawiciele mazowieckich JST poproszeni zostali o wymienienie
najwazniejszych potrzeb rozwojowych swoich jednostek. Respondenci mogli wymienié
maksymalnie 3, najwazniejsze ich zdaniem, potrzeby. Ponizsza chmura znacznikdw ilustruje
potrzeby rozwojowe, ktére mazowieckie JST wskazaty jako najwazniejsze z punktu widzenia ich
rozwoju. Wielko$¢ stowa odpowiada czestotliwosci wskazan — im wieksza czcionka, tym czesciej
w wypowiedziach respondentéw padato dane stowo.
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Rysunek 1. Najwazniejsze potrzeby rozwojowe mazowieckich gmin i powiatéw — chmura
znacznikow
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania jakosciowego.

Wsrod wypowiedzi przedstawicieli mazowieckich gmin i powiatdw dominujg potrzeby zwigzane
z rozbudowg podstawowej infrastruktury — a wiec drdg i kanalizacji. Rzadziej wymieniane byty
inwestycje w rozwijanie potencjatu turystycznego, z podobng czestotliwoscig wymieniano takze
potrzebe rozbudowy infrastruktury systemu oswiaty oraz infrastruktury sportowej. Co ciekawe,
stosunkowo mate znaczenie przypisywali respondenci takim kwestiom jak wspieranie
przedsiebiorczosci czy pozyskiwanie inwestorow. Tematyka walki z bezrobociem czy ksztatcenia
ustawicznego podnoszona byta w stopniu marginalnym. Powyzszy rysunek dobrze koresponduje
z weczesniejszymi analizami strumieni finansowych pozyskiwanych przez mazowieckie JST
z funduszy UE na realizacje projektow poszczegdlnych typow. Stanowi tez ilustracje priorytetéw
inwestycyjnych mazowieckich gmin i powiatow.

Przedstawiciele mazowieckich JST poproszeni zostali takze o wskazanie trzech najwazniejszych
dla rozwoju danej gminy/powiatu inwestycji, na ktére do tej pory nie udato im sie pozyskaé
finansowania. Nalezy oczekiwaé, ze w przypadku pojawienia sie nowych mozliwosci
dofinansowania dla tego typu projektow wiele JST ponowi prébe zdobycia srodkéw na ich
realizacje.

UNIA EUROPEJSKA Rl

PROGRAM REGIONALNY ' !" ‘ z ow z e EUROPEJSKI FUNDUSZ * *

i NARODOWA STRATECIA SPOINDAC 5?»( Po\sk\. ROZWQJU REGIONALNEGO P
arce

Badanie ewaluacyjne wspétfinansowane przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z
budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013



A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
ECORYS ; S . o S e
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej

jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

Wykres 14. Najbardziej istotne z punktu widzenia JST inwestycje, na ktore nie udato sie
pozyska¢ srodkow

budowa / remont drogi
budowa / rozbudowa kanalizacji
budowa / remont / wyposazenie szkoty
termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej
budowa hali sportowej / basenu
budowa / remont / wyposazenie przedszkola
instalacja OZE
uruchomienie dodatkowych zaje¢ dla uczniow
rewitalizacja
budowa / rozbudowa / modernizacja wodociggu
budowa / modernizacja oczyszczalni
inwestyche w obszarze turystyki
budowa / remont / wyposazenie osrodka zdrowia
budowa sali gimnastycznej / boiska

budowa / modernizacja osrodka kultury, kina, teatru,...
inne
dziatania z zakresu integracji spoteczne;j
realizacja kurséw, szkolen
srodowisko - inne inwestycje
doposazenie strazy pozarnej

budowa $ciezek rowerowych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Tu réwniez wsrdéd najwazniejszych dla JST inwestycji dominujg te zwigzane z budowa
i modernizacjg infrastruktury transportowej. Nalezy przy tym zauwaziy¢, Ze jest to potrzeba
szczegllnie widoczna w przypadku jednostek gminnych — az 110 wskazan oznacza, ze problem
ten dotyczy ok. 35% gmin. Z punktu widzenia gmin istotng niezaspokojong potrzebg jest takze
rozbudowa kanalizacji sanitarnej — az 17,5% gmin wskazato, ze taka inwestycja jest bardzo
istotna z punktu widzenia ich rozwoju, a dotychczas nie udato sie na nig pozyskaé
dofinansowania.

Dla powiatéw dominujgcym typem inwestycji, na ktére nie udato sie do tej pory pozyskac
finansowania, sg te zwigzane z budowg, remontem badZ doposazeniem szkét. Problem dotyczy
az 1/3 wszystkich powiatéw. W nieco mniejszym, ale wcigz istotnym stopniu jednostki te
zmagajg sie z problemem pozyskania dofinansowania na budowe/modernizacje drég (19%
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powiatdw), termomodernizacje budynkdw uzytecznosci publicznej (21,5%) oraz uruchomienie
dodatkowych zaje¢ dla ucznidéw (21,5%).

Stosunkowo wysoko uplasowaty sie takze inwestycje w infrastrukture sportowo-rekreacyjng,
obejmujgce budowe hal sportowych, sportowo-widowiskowych czy stadiondw. Do odrebnej
grupy zaliczono infrastrukture sportowg dla szkét — a wiec sale gimnastyczne i boiska, ale gdyby
zsumowac te dwie kategorie, projekty ,sportowe” zajetyby trzecie miejsce wsérdéd inwestycji
waznych dla rozwoju gmin, na ktdre nie udato sie pozyska¢ dofinansowania.

Wyniki te warto skonfrontowac z deklaracjami gmin i powiatdw, dotyczacymi najpilniejszych
potrzeb inwestycyjnych do roku 2014. Réwniez w tym przypadku najwiekszg wage przywigzuja
mazowieckie JST do rozbudowy sieci drogowych i wodno-kanalizacyjnych. Najwazniejsze
potrzeby rozwojowe sg wiec jednoczesnie tymi, ktdre JST chciatyby zaspokoié najszybciej. Dos¢
wysoko znalazty sie tez inwestycje zwigzane z budowa lub modernizacjg wodociggdw, stacji
uzdatniania wody oraz oczyszczalni Sciekdw, choé sg to potrzeby dotyczgce jedynie gmin. Dla
powiatow istotnymi obszarami dziatania sq oswiata i ochrona zdrowia; az 40% jednostek zgtosito,
wsrdd najpilniejszych potrzeb rozwojowych, konieczno$¢ doposazenia, remontu badZz budowy
szkot, a 24% — podobne inwestycje realizowane w osrodkach ochrony zdrowia.
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Wykres 15. Najpilniejsze potrzeby inwestycyjne gmin i powiatéw do roku 2014 (% JST)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

W kategorii ,,inne” znalazty sie pojedyncze wskazania takich inwestycji jak rozbudowa/budowa
nowej siedziby urzedu, rozwdéj mieszkalnictwa socjalnego, poprawa bezpieczeristwa w gminie,
inwestycje zwigzane z modernizacjg sieci cieptowniczych/gazowych oraz inwestycje zwigzane
z zabezpieczeniami przeciwpowodziowymi.

Konsekwencjg najpilniejszych potrzeb inwestycyjnych powinny byé¢ plany realizacji inwestycji.
Rowniez w tym przypadku horyzont czasowy wyznaczony zostat do roku 2014. Czestotliwos$¢
wskazan poszczegdlnych typow inwestycji nie jest jednak tozsama z hierarchig najpilniejszych
potrzeb inwestycyjnych wskazang w omawianym wczesniej pytaniu. Na pierwszym miejscu
znalazty sie inwestycje w infrastrukture transportowg, co jest zgodne ze wskazaniami gmin
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i powiatéw dotyczacymi zaréwno najwazniejszych potrzeb rozwojowych, jak i najpilniejszych
potrzeb inwestycyjnych. Jednak juz na drugim miejscu pod wzgledem liczby wskazan znalazty sie
szkolenia dla administracji samorzgdowej i udostepnienie elektronicznych ustug, ktére byty
stosunkowo rzadko wymieniane posrdd potrzeb najpilniejszych. Czes¢ wskazan dotyczacych
szkolen dla administracji moze obejmowac inwestycje, ktore sg juz przygotowywane lub nawet
juz sie rozpoczety. Z pewnoscig tak wysoka pozycja tego typu projektéw w rankingu inwestycji
planowanych do roku 2014 oznacza, ze samorzady starajg sie planowac inwestycje, biorgc pod
uwage dostepnos¢ srodkéow pomocowych na dany cel. Tak wiec plany inwestycyjne stanowig
swoisty kompromis miedzy najpilniejszymi potrzebami oraz tymi typami inwestycji, dla ktérych
JST zidentyfikowata mozliwosci zdobycia dodatkowego dofinansowania. Potwierdzajg to takze
wyniki badan jakosciowych: Jezeli chodzi o udziat tych srodkow przy realizacji zamierzen i planéw
rozwojowych gminy, to staramy sie jak najbardziej, aby jakikolwiek plan, koncepcje, ktore
powstajg i majq zakres realizacji, byly w gféwnej mierze zasilane srodkami zewnetrznymi
pozyskiwanymi z programow operacyjnych (...). Wiadomo, swdj projekt trzeba w jakis sposob
skonkretyzowac i dopasowac w pewnych momentach do zatozeri ramowych rdznych programoéw
operacyjnych — czy to bedzie PO KL czy inne dotacje, nawet te, ktdre sq poza sektorem funduszy
unijnych — rdznego rodzaju granty, konkursy, fundusze norweskie, fundusze szwajcarskie.
Wszystko jest kwestiqg tego, co w danym momencie bedzie obowigzywato i jak operatorzy
programow do tego podejdqg. My jako beneficjenci mamy na to najmniejszy wptyw.

Nastepne w kolejnosci typy inwestycji, ktére planujg podjg¢ mazowieckie JST w najblizszym
czasie, to inwestycje w infrastrukture edukacyjng (szkoty, przedszkola), rozbudowe infrastruktury
teleinformatycznej (Internet) oraz rozbudowe infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (przy czym
ten typ inwestycji jest w znacznej mierze domeng samorzgddw gminnych).
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Tabela 4. Odsetek JST planujacych zrealizowac poszczegdlne typy inwestycji do roku 2014

infrastruktura transportu (drogowego, kolejowego,...
szkolenia dla urzednikéw i wdrozenie e-urzedu
infrastruktura edukacyjna (przedszkola, szkoty)
infrastruktura teleinformatyczna (internet)
kanalizacja / wodociagi

infrastruktura kultury

edukacja i szkolenia - inne

szkolenia w firmach i dla planujacych zatozenie firmy
infrastruktura ochrony zdrowia

inwestycje wynikajace z wymogdéw UE

infrastruktura pomocy spotecznej

przygotowanie terendw inwestycyjnych

inwestycje srodowiskowe - inne

wsparcie instytucji otoczenia biznesu

wytwarzanie / dystrybucja energii

rozwdj rolnictwa / le$nictwa

infrastruktura wsparcia innowacyjnosci (inkubatory, parki)

inne
T
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Warto przyjrze¢ sie takze temu, jakie miejsce w planach inwestycyjnych mazowieckich gmin
i powiatéw zajmujg dziatania zwigzane z koniecznoscig spetnienia wymogoéw UE, np. zwigzanych
z budowg oczyszczalni Sciekdw, rekultywacjg sktadowisk odpaddéw czy ograniczaniem emisji CO,.
Inwestycje tego typu znalazty sie dopiero na 10. miejscu w rankingu plandéw inwestycyjnych i sg
ujete przede wszystkim w planach samorzadéw gminnych (68% gmin), natomiast w znacznie
mniejszym stopniu dotyczg poziomu powiatow (11% samorzgddw tego poziomu). W grupie gmin
i powiatédw, ktére planuja w ciggu najblizszych 3 lat zrealizowaé inwestycje wynikajace
zwymogéw UE, przeanalizowaliSmy ponownie wskazania dotyczgce najpilniejszych potrzeb
inwestycyjnych do roku 2014.
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Wykres 16. Najpilniejsze potrzeby inwestycyjne zwigzane z koniecznoscig spetnienia wymogoéw
UE, wsrdd gmin i powiatéw planujacych realizacje inwestycji zwigzanych z wymogami UE do
roku 2014 (%)

budowa/ modernizacja kanalizacji

budowa / modernizacja oczyszczalni sciekow

budowa / modernizacja wodociggéw

gospodarka odpadami

termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej
instalacja OZE

zabezpieczenia przeciwpowodziowe

energetyka

inne inwestycje srodowiskowe

usuwanie azbestu
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Wsrdd inwestycji wynikajgcych z koniecznosci spetnienia wymogéw UE dominujg zdecydowanie
projekty zwigzane z budowa i modernizacjg sieci kanalizacyjnych. Réwniez dwa kolejne typy
projektéw powigzane sg z gospodarkg wodno-kanalizacyjng i dotyczg badz inwestycji w
oczyszczalnie Sciekdw, badz tez inwestycji zwigzanych z budowa/rozbudowy sieci
wodociggowych. Znacznie nizej uplasowaty sie inwestycje z zakresu gospodarki odpadami —
a wiec dotyczace rekultywacji lub modernizacji sktadowisk czy wprowadzenia systemoéw utylizacji
odpaddw. Tego typu potrzebe wskazato jedynie 7% gmin i powiatdw, ktére planujg realizacje
inwestycji zwigzanych ze spetnieniem wymogdéw UE. 6% wskazan dotyczyto termomodernizacji
obiektéw uzytecznosci publicznej, natomiast nieliczne wskazania - zabezpieczen
przeciwpowodziowych, inwestycji w obszarze energetyki (np. modernizacji sieci cieptowniczej),
usuwania azbestu i innych inwestycji sSrodowiskowych.

9.2. Dopasowanie wsparcia do potrzeb JST

Praktycznie wszystkie potrzeby inwestycyjne zgtaszane przez mazowieckie JST mozna zaspokoic,
wykorzystujgc dofinansowanie UE. Jedynie w przypadku pojedynczych wskazan respondenci
zauwazali, ze problem stanowi pozyskanie srodkéw na remont lub budowe nowej siedziby
urzedu gminy czy na budownictwo socjalne. Jednak i tego typu inwestycje sg3 mozliwe do
zrealizowania z wykorzystaniem S$rodkéw przeznaczanych na dziatania rewitalizacyjne,
dostepnych chociazby w ramach RPO WM. Oczywiscie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
w przypadku budownictwa mieszkaniowego konieczne bytoby spetnienie dodatkowych
warunkow, obejmujgcych m.in. koniecznos¢ ograniczenia prac remontowych/modernizacyjnych
do czesci wspdlnych budynkéw wielorodzinnych oraz lokalizacji prac na obszarach
problemowych wyznaczonych w Lokalnych Programach Rewitalizacji. Niemniej oferta funduszy

UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY 0 EUROPEJSKI FUNDUSZ
E NARODOWA STRATEGIA SPOINDAC alowsle. ROZWQJU REGIONALNEGO -

serce Polski
Badanie ewaluacyjne wspétfinansowane przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z
budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013



ECORYS A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

UE przewiduje mozliwosé finansowania takich inwestycji i najprawdopodobniej informacje te nie
sg w wystarczajgcym stopniu rozpowszechniane.

Respondenci reprezentujagcy mazowieckie gminy i powiaty podkreslajg natomiast, ze duzo
bardziej istotnym problemem sg bariery finansowe. Problem ten dotyczy zwtaszcza matych JST i
przejawia sie na kilka sposobdw:

& Trudnosci w zgromadzeniu wkfadu wtasnego: przeprowadzone badanie wskazuje, ze
znakomita wiekszosé mazowieckich JST chetnie realizowataby wiecej projektow, jednak
jest to niemozliwe ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia wktadu wtasnego. Z tego
powodu jednostki zmuszone sg skupi¢ sie na najwazniejszych inwestycjach, inne
odktadajgc na podziniej: Nie moglibysmy zrealizowac takich ogromnych projektow,
w ktérych nasz wkfad wtasny bytby duzy. Myslelismy o dziataniu 2.1, z RPO,
informacyjnemu, z Innowacyjnej Gospodarki, 8.3 natomiast w zwigzku z tym, Ze mamy
inne, pilniejsze potrzeby, a to sie wiqgze i ze studium, i z dokumentacjq techniczng,
i z bardzo duzym naszym wktadem wtasnym, to musielismy z tego projektu zrezygnowac,
mimo Ze na pewno zapotrzebowanie na ten program to by byfo.

& Trudnosci w zapewnieniu srodkdw na inwestycje, zanim mozliwe bedzie uzyskanie
refinansowania (zwigzane z przeciggajgcymi sie procedurami rozliczania wnioskéw
o ptatno$¢): Bardzo wiele potrzeb mozna realizowac (..), dfugo ciggng sie jednak
procedury. Refinansowanie jest dla gmin takich jak Rybno bardzo duzq barierg, nie ma
Zrédet finansowania.

& Trudnos$¢ w spetnieniu warunku minimalnej wartos$ci inwestycji, wynikajacej z zapiséw
programu: My jestesmy troche ograniczeni przy mozliwosciach pozyskania tych
wiekszych pieniedzy, na przyktad z Regionalnego Programu Operacyjnego. Na przyktad
drogi gminne, to tam kryterium jest wprowadzone, ze minimalnie droga musi kosztowac¢
milion ztotych. To nas troche ogranicza, bo my nie mamy takich drdg, ktére by tyle
kosztowaty. Jak wskazano we weczesniejszej czesci raportu, rozwigzaniem takiego
problemu bywa nawigzanie partnerstwa z inng gming; w takiej sytuacji powieksza sie
skala projektu, a tym samym rosnie jego budzet.

Ostatni z wymienionych probleméw, a wiec niewielka skala projektu, moze stanowi¢ bariere
takze nie ze wzgledu na czysto finansowe parametry inwestycji, ale takze niskie wartosci
docelowe wskaznikdw. Takg sytuacje opisuje jeden z respondentéw: ...mielismy ztozony wniosek
na wodociqg (...) ale po prostu okazato sie, ze to jest za mata inwestycja, Zzeby mogta otrzymac
wsparcie w ramach tego RPO. Whniosek przeszedt formalng ocene, ale na merytorycznej zostat
odrzucony. Za mato punktow, za mate wskazniki. Nam sie wydawato, przez pryzmat tej gminy
nieduzej, bo tu jest szes¢ tysiecy osmiuset mieszkaricow niecate, Ze to jest duZe zadanie, ale
w poréwnaniu z innymi wnioskami gmin miejskich, okazafto sie, ze to jest nieduza rzecz.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w wypowiedziach zardwno przedstawicieli JST, jak i ekspertow
zewnetrznych przewaza opinia, ze obecna oferta dofinansowania z funduszy UE, kierowana do
JST, odpowiada potrzebom typowym dla tej grupy i jest zgodna ze specyfikg dziatan, ktdre
samorzady realizujg. Natomiast skala tych potrzeb jest i przez dtugi czas bedzie jeszcze
olbrzymia, dlatego tez problem ,za krétkiej kotdry” jest nieunikniony: W zasadzie srodkami
unijnymi mozna zrobi¢ wszystko, majgc do tego odpowiedniq wiedze i odpowiedniq koncepcje
(...). Odpowiednie planowanie i realizacja takich zamierzer na pewno jest gwarancjqg sukcesu.
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9.3. Trafnosc autodiagnozy potrzeb inwestycyjnych

Zestawienie informacji o priorytetach inwestycyjnych JST na najblizsze lata z wynikami analiz
przedstawionymi we weczesniejszych rozdziatach niniejszego raportu, dotyczacymi wielkosci
strumieni finansowych pozyskiwanych do tej pory przez JST na realizacje poszczegdlnych
kategorii projektéow, pozwala zidentyfikowa¢ najwazniejsze obszary deficytowe - tj.
nieuwzgledniane badz tez uwzgledniane w znikomym stopniu przez JST w planach
inwestycyjnych na najblizsze lata, a jednoczesnie istotne z punktu widzenia rozwoju lokalnego
i regionalnego.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze mazowieckie JST w dalszym ciggu planujg sie skupic na
rozbudowie infrastruktury podstawowej, co wskazuje na bardzo konwencjonalne podejscie do
prowadzenia polityk lokalnych. Niezadowalajacy stan drég i niedostateczna penetracja sieci
kanalizacyjnych i wodociaggowych w dalszym ciggu stanowig istotny problem wielu
mazowieckich JST. Jest to wiec bez watpienia stuszny kierunek dziatan, cho¢ jednoczesnie
nalezy zauwazyc, ze niepokojaca jest tak wysoka dominacja tego typu projektéw wsrod
najwazniejszych potrzeb inwestycyjnych. W poréwnaniu z potrzebami zwigzanymi
z zapewnieniem podstawowej infrastruktury, inne wazne obszary zdajqg sie przez mazowieckie
JST niedoszacowane.

Za niepokojgcy uznac¢ nalezy fakt stosunkowo sporadycznych wskazan takich obszaréw dziatan,
jak przycigganie inwestoréw, wspieranie przedsiebiorczosci mieszkancow czy informatyzacja
gminy/powiatu. Oczywiscie tego typu dziatania przynoszg by¢ moze mniej ,namacalne” efekty,
zwtaszcza w krotkim okresie, natomiast w istotnym stopniu przyczyniajg sie do budowy
konkurencyjnosci powiatéw i gmin w dtuzszej perspektywie, co jest przeciez celem Strategii
Rozwoju wojewddztwa mazowieckiego. Stosunkowo nisko w hierarchii potrzeb umiejscawiaja
mazowieckie JST takze dziatania z zakresu integracji spotecznej — polegajace na budowie
obiektéw, przygotowaniu miejsc spotkan i organizowaniu wydarzen dla mieszkancow. Jest to
kolejny typ dziatan, ktére by¢ moze nie przektadajg sie bezposrednio na wzrost
konwencjonalnych wskaznikdw rozwoju, natomiast w diuzszej perspektywie moga w istotny
sposéb zaprocentowaé dla rozwoju lokalnego. Dziatania zwigzane z integrowaniem
i aktywizowaniem spotecznosci lokalnych oraz budowaniem tozsamosci lokalnej budujg kapitat
spoteczny. Oczywiscie jest to proces diugotrwaty i — w przeciwienstwie do klasycznych
ytwardych” projektdw — nie daje natychmiastowego rezultatu, natomiast moze zaowocowac
zwiekszonym zaangazowaniem mieszkancéw na rzecz rozwoju gminy, nawigzywaniem
wspotpracy i inicjowaniem nowych przedsiewzieé i projektéw. Przektada sie takze na budowanie
wzajemnego zaufania na linii mieszkancy — wtadze publiczne i pozwala budowa¢ spoteczenstwo
obywatelskie, co w dtuzszym horyzoncie czasowym powinno zaowocowaé takze wyzszym
poziomem partycypacji spotecznej w wykorzystaniu funduszy UE, a tym samym — wyiszg
uzytecznoscig projektéw. Aktywizacja i integracja spoteczna jest jednak zadaniem trudnym,
wymagajgcym dojrzatosci po stronie wtadz samorzgdowych, przejawiajgcej sie dtugofalowym
podejsciem do wpierania rozwoju i konsekwencja realizowanych dziatan. Taka postawa wciaz nie
jest powszechna, zatem wiele JST nie jest Swiadoma tej potrzeby badz tez nie przywigzuje do niej
dostatecznie duzej wagi.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze waznym problemem jest krotkowzrocznos¢ wiadz lokalnych, ktére
swoje dziatania chcg skupi¢ na realizacji inwestycji dajgcych szybki rezultat. Niestety takze opinie

UNIA EUROPEJSKA

H PROGRAM REGIONALNY Q,(AZOWSIQ. EUROPEJSKI FUNDUSZ

5 ROZWQJU REGIONALNEGO
serce Polski

Badanie ewaluacyjne wspétfinansowane przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z
budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013



ECORYS A Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

ekspertdw i lokalnych lideréw opinii potwierdzajg, ze podejscie sprowadzajgce sie do
ograniczania wiekszosci plandw do horyzontu czasowego danej kadencji jest bardzo
powszechne. Jest to oczywiscie problem charakterystyczny dla wtadz lokalnych w catym kraju,
nie tylko na Mazowszu. Priorytetem staje sie wiec szybkie i sprawne wydatkowanie pieniedzy,
nie zas realizacja celow strategicznych poprzez inwestycje, ktorych efekty beda widoczne w
dtuiszej perspektywie. Jest to S$cisle powigzane z fasadowoscia procesu planowania
strategicznego — niestety w wielu gminach pokutuje przekonanie, ze strategia rozwoju
lokalnego jest bezuzytecznym dokumentem, ktory nalezy przygotowac, ale ktory nie stanowi
narzedzia zarzagdzania rozwojem.

Symptomatyczna wydaje sie stosunkowo duza waga przywigzywana do budowy infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej, takiej jak baseny czy hale sportowo-widowiskowe. Z pewnoscig tego
typu inwestycje powinny przyczynic sie do podniesienia jakosci zycia mieszkancéw, a w dtuzszej
perspektywie — takze do poprawy stanu zdrowia. Jednak nalezatoby sie zastanowic, czy sg one
faktycznie potrzebne w tak wielu JST (potrzebe realizacji takiej inwestycji zadeklarowaty
42 gminy i 4 powiaty). Z obiektéw sportowych mogg bowiem korzysta¢ mieszkancy kilku
sgsiednich JST, o ile bedg one dobrze dostepne. Przygotowanie inwestycji o ponadlokalnym
zasiegu oddziatywania w istotny sposdéb zwiekszytoby takze szanse utrzymania infrastruktury
w dtuzszej perspektywie, poniewaz wigzatoby sie z wiekszg liczbg uzytkownikéw. Istnieje ryzyko,
ze tak wysokie zainteresowanie infrastrukturg sportowg moie by¢ po czesci wynikiem
kalkulacji politycznych — nowo wybudowany basen czy stadion to inwestycja dajgca widoczne
rezultaty duzo szybciej (i tatwiej) niz np. przygotowana strefa aktywnosci gospodarczej. Jest to
tez obiekt, z ktorego mieszkancy korzystajg w sposob bezposredni, zatem w oczywisty sposéb
bedzie on fatwiej zauwazalny i rozpoznawalny przez potencjalnych wyborcéw. W przypadku
realizacji licznych projektéw tego typu istnieje jednak duze ryzyko niespetnienia kryterium
trwatosci — bowiem nadpodaz obiektéw sportowych moze skutkowac¢ duzymi trudnosciami
w utrzymaniu tej infrastruktury.

Analiza deklarowanych przez przedstawicieli mazowieckich JST najpilniejszych potrzeb
inwestycyjnych wskazuje wiec, ze samorzady w znacznym stopniu stawiajg na projekty
konwencjonalne, dajagce namacalne efekty w stosunkowo krétkiej perspektywie. Stosunkowo
mniejsza waga przywigzywania jest do dziatan zwigzanych ze wspieraniem przedsiebiorczosci,
przycigganiem inwestorow (a tym samym stymulowaniem rynku pracy) czy budowaniem
kapitatu spotecznego, co jest niepokojagcym symptomem. Jednoczesnie analiza planéw
inwestycyjnych wskazuje, ze oferta funduszy UE pozwala przynajmniej czesciowo wyréwnac te
dysproporcje. Plany inwestycyjne mazowieckich JST sg bowiem wypadkowa zidentyfikowanych
i uSwiadomionych potrzeb oraz oferty wsparcia zewnetrznego, kierowanej do JST.

Przyktadowo, pomimo marginalnej roli dziatan zwigzanych z poprawa jakosci rzadzenia we
wskazaniach najpilniejszych potrzeb inwestycyjnych, ten sam obszar dziatania zajmuje drugie
miejsce w hierarchii plandw inwestycyjnych na najblizsze lata. Jest to powodowane w znacznej
mierze dostepnoscig srodkéw na ten cel. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku inwestycji
zwigzanych z budowa sieci internetowych czy przygotowaniem terendw inwestycyjnych. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze dostepna oferta funduszy UE po czesci ,wymusza” realizacje pewnych
dziatan, na ktére JST by¢ moze nie zdecydowatyby sie, gdyby nie szansa pozyskania
dofinansowania zewnetrznego. Tym samym katalog dziatan, na ktére mozina uzyskaé
dofinansowanie, pozwala czesciowo wypetni¢ luke, ktéra powstaje w wyniku bardzo
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konwencjonalnego podejscia do realizacji inwestycji po stronie JST i skupiania sie na
podstawowej infrastrukturze. Rdwniez opinie ekspertéw i lokalnych lideréw opinii potwierdzajg,
ze — ze wzgledu na ograniczone budzety — JST czesto podejmujg decyzje inwestycyjne wtasnie
w oparciu o informacje o zblizajgcych sie naborach wnioskéw. Ta obserwacja zgodna jest
w wynikami badan ankietowych prezentowanymi w jednym w wczes$niejszych rozdziatéw —
przedstawiciele samych JST takze przyznajg, ze pojawienie sie informacji o naborze w istotnym
stopniu wptywa na zmiane planéw rozwojowych JST.

9.4. Podsumowanie

Wsréd najwazniejszych potrzeb rozwojowych wymienianych przez mazowieckie JST dominujg
Eg/ te zwigzane z podstawowsg infrastrukturg transportowg i wodno-kanalizacyjna. Stosunkowo

duze, choc¢ znacznie mniejsze niz w przypadku infrastruktury podstawowej, znaczenie maja
takze inwestycje w obszarze infrastruktury ochrony zdrowia i edukacji. Natomiast niepokojacy
jest fakt przywigzywania stosunkowo matej wagi do takich obszaréw potencjatu rozwojowego,
jak rozwdj przedsiebiorczosci, przycigganie inwestorow, informatyzacja czy integracja
spofeczna. Wszystkie wymieniane przez mazowieckie JST potrzeby rozwojowe mogg byc¢
realizowane z wykorzystaniem funduszy UE. Obszary interwencji funduszy strukturalnych,
funduszu spéjnosci, EFR i EFROW s3 zgodne ze zgtaszanymi przez gminy i powiaty potrzebami
i planami inwestycyjnymi. Problemem pozostaje natomiast wielkos¢ dostepnych strumieni
finansowych. Z jednej strony wiele JST ubolewa nad faktem, ze alokacje dla poszczegdlnych
konkursow sg zbyt mate, przez co wiele projektéw nie otrzymuje dofinansowania. Z drugiej
strony, szczegdlnie dla najmniejszych JST, barierg okazujg sie zbyt wysokie minimalne progi
dofinansowania, poniewaz potrzeby niewielkich, wiejskich gmin mozna zaspokoié, realizujac
projekty o nieco mniejszej skali niz przewidujg to programy krajowe i RPO WM.

Pomimo Zze autodiagnoza potrzeb rozwojowych mazowieckich JST skupia sie na bardzo
podstawowych potrzebach, to faktyczne plany inwestycyjne na najblizsze lata obejmujg tez inne
obszary tematyczne. Na stosunkowo wysokim miejscu znalazty sie chociazby budowa sieci
informatycznych, inwestycje w infrastrukture kultury czy poprawa jakosci rzadzenia (szkolenia
dla pracownikdéw urzedéw i wdrazanie e-administracji). Oznacza to, ze oferta programoéw
operacyjnych wymusza na mazowieckich JST myslenie takie o innych niz podstawowa
infrastruktura potrzebach i ukierunkowywanie dziatar bardziej wielotorowo niz wynikatoby to
z samej autodiagnozy potrzeb. Nalezy wiec uznaé, ze dostepnos¢ dofinansowania ze srodkéw UE
w istotny sposéb stymuluje nie tylko wielkos¢ inwestycji, lecz takze ich zakres tematyczny, dzieki
czemu wzmachnianie potencjatu rozwojowego odbywa sie w sposdb wieloaspektowy.

100%

JST jest zainteresowanych dalszym korzystaniem ze srodkéw UE

szacowana wielkos¢ oczekiwanego finansowania zewnetrznego (przy uwzglednieniu liczby JST
zainteresowanych realizacjg inwestycji zadeklarowanych typow do roku 2014

UNIA EUROPEJSKA

100 H PROGRAM REGIONALNY ‘ !’“zowsze. EUROPEJSKI FUNDUSZ

5 ROZWQJU REGIONALNEGO
serce Polski

Badanie ewaluacyjne wspétfinansowane przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z
budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013



ECORYS A

Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu

terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej
jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego”

10. Wnioski i rekomendacje

AN

10.1. Analiza SWOT

Mocne strony

(S — Strengths)

Stabe strony

(W — Weaknesses)

wysoka aktywnos¢ mazowieckich JST w ubieganiu

sie o dofinansowanie UE;

wysoka skutecznos¢ mazowieckich JST
w pozyskiwaniu dofinansowania (w poréwnaniu

z JST z innych wojewddztw);

wykorzystywanie srodkéw UE do nadrobienia
zapdznien w obszarze podstawowej

infrastruktury;

wykorzystywanie srodkéw UE na realizacje
inwestycji umozliwiajacych spetnienie wymogoéw
UE;

wysoki udziat projektéw powigzanych w obszarze
transportu i ochrony srodowiska;

dobre przyjecie ze strony JST inicjatyw
,parasolowych” samorzadu wojewddztwa
(projekty BW i EA); wysoki poziom identyfikacji
z projektem ze strony poszczegdlnych JST;

decyzja o przygotowaniu projektu i ubieganiu sie
o srodki UE motywowana czesto checig realizacji
dokumentow strategicznych oraz koniecznoscig
rozwigzania istotnego dla JST problemu;

wysoki stopien uwzglednianie potrzeb
mieszkancow w procesie przygotowania
projektow , dla ktérych JST starajg sie o wsparcie

zewnetrzne ze srodkéw UE.

niskie wykorzystanie srodkéw z PO IG; pod
wzgledem wykorzystania sSrodkdw z tego programu
mazowieckie JST ustepujg miejsca Dolnemu
Slaskowi;

niskie mozliwosci absorpcyjne w gminach
najmniejszych;

stosunkowo niewielki udziat projektéw z zakresu
rozwoju gospodarczego (wsparcie
przedsiebiorczosci, przycigganie inwestoréw),
ksztatcenia, integracji spotecznej, obszarow

waznych z punktu widzenia rozwoju lokalnego;

krétkowzrocznosé wtadz lokalnych, przejawiajaca
sie w skupianiu dziatan na szybkim i sprawnym
wydatkowaniu pieniedzy, realizacji projektow
dajacych widoczne efekty w stosunkowo krétkim
czasie, kosztem dziatarh wymagajacych
dtugofalowego planowania, ktérych rezultatéw nie
da sie w 100% kontrolowa¢ (budowanie
tozsamosci lokalnej, integrowanie spotecznosci,
przycigganie inwestorow); niedostateczna
Swiadomos¢ wagi zarzadzania strategicznego w

wykorzystywaniu funduszy UE;

niski poziom komplementarnosci projektow,
wynikajacy z odrebnosci systemoéw wdrazania
poszczegdlnych programow, ale rdwniez stabego
przeptywu informacji miedzy samymi JST;

niski udziat projektéw o charakterze

ponadlokalnym;

silne bariery dla nawigzywania partnerstwa,
wynikajace zaréwno z ograniczen prawnych
(ustawowe kompetencje JST), jak i niskiego

poziomu kapitatu spotecznego (uprzedzenia, brak
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zaufania, kierowanie sie preferencjami
politycznymi, nieche¢ do wspotpracy);
niedostateczny stopien uwzglednienia potrzeb
przedsiebiorstw w procesie decyzyjnym odnosnie
do przystgpienia do ubiegania sie o srodki UE oraz

zakresu przygotowywanego projektu.

Szanse

(O — Opportunities)

Zagrozenia

(T — Threats)

wymuszanie zainteresowania ze strony JST
projektami o trudniejszej tematyce,
wymagajacymi dtugofalowego myslenia, poprzez

odpowiednie profilowanie nabordw;

rozpowszechnienie informacji o celach Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego,
budowanie Swiadomosci wagi tego dokumentu
wsrod wiadz lokalnych, rozpowszechnianie wiedzy
o metodach wykorzystania strategii wojewddztwa
i lokalnych strategii rozwoju jako narzedzi

zarzadzania rozwojem;

promowanie spdjnosci i komplementarnosci
dziatan poprzez podejmowanie inicjatyw
»parasolowych” ze strony samorzadu
wojewddztwa takze w obszarach innych niz
informatyzacja, szczegdlnie w obszarze rozwoju
gospodarczego; realizacja projektu (projektow),
ktéry mogtby petni¢ funkcje okretu flagowego,
budowatby marke regionu, symbol, ktéry mogtby
firmowac takze inne inwestycje realizowane

w wojewddztwie;

lepsza synchronizacja konkurséw umozliwiajgca
realizacje inwestycji komplementarnych

w odpowiedniej kolejnosci;

budowanie swiadomosci korzysci ptyngcych ze
wspotpracy i partnerstwa;

wzrost doswiadczenia JST w aplikowaniu o srodki,
podniesienie kwalifikacji pracownikéw JST

w zakresie ubiegania sie o srodki UE oraz obstugi

administracyjnej realizowanych projektow;

zapewnienie doradztwa merytorycznego dla JST
w zakresie wykorzystania srodkéw UE dla swojego

rozwoju.

ryzyko nieutrzymania czesci infrastruktury

w dtuzszym okresie w przypadku popularnych
typow inwestycji (obiekty sportowe), ktérych
podaz moze okazac sie zbyt wysoka;

zorientowanie srodkdw pomocowych przysztej
perspektywy na instrumenty zwrotne; brak
przygotowania ze strony JST do podejmowania
wspotpracy z sektorem biznesowym i realizacji
inwestycji w systemie PPP;

przedtuzajgce sie procedury na etapie
wnioskowania i przygotowywania umow,
utrudniajgce JST realizacje planéw rozwojowych
z wykorzystaniem srodkéw UE;

brak stabilnosci harmonograméw naboréw
projektéw oraz zapisow programowych (jak np.

kryteria wyboru projektéw);

spadek dochoddéw JST.
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. . Status B L Adresat
Lp. Whiosek Rekomendacja . Proponowany sposéb wdrozenia
realizacji rekomendacji
1. Mazowieckie JST diagnozujgc Planujac instrumenty wsparcia dla JST, Rekomendowane jest dalsze organizowanie naboréow na IZ RPO WM,
potrzeby inwestycyjne, skupiajg wtadze samorzadu wojewddztwa powinny zréznicowane typy projektow, co stymuluje JST do IPIl RPO WM
sie gtéwnie na podstawowe;j w ograniczonym stopniu kierowac sie podejmowania dziatan, na ktére by¢ moze nie
infrastrukturze. Autodiagnoza informacjami ptyngcymi z autodiagnozy zdecydowatyby sie wcale, gdyby nie dostepne finansowanie
potrzeb w znikomym stopniu potrzeb JST. Ze wzgledu na wcigz niska zewnetrzne. Przede wszystkim dotyczy to tych typow
obejmuje dziatania zwigzane jakos¢ planowania strategicznego oraz dziatan, dla ktérych zidentyfikowano istotny wptyw na
z budowaniem kapitatu pokutujacy zwyczaj dostosowywania rozwdj lokalny i regionalny, a ktére do tej pory byty
spotecznego, rozwojem planéw inwestycyjnych do cyklu realizowane w ograniczonym stopniu:
gospodarczym czy edukacja. wyborczego, dziatania, ktére nie ] o lokalnei dsiebi . ) )
Jednoczesnie niezalezne przynoszg szybkiego i widocznego - szpletranlle oka nejtprze ;'Q IOI’CZOtSCI, przyFlagtan]cle
diagnozy sytuacji na Mazowszu rezultatu, czesto bywajg spychane na Inwes or?\{v zewng rznyc. poprzez tworzenie stre
(np. te realizowane w ramach dalszy plan. Takie potrzeby jak aktywnosci gospodarcze]
projektu Trendy rozwojowe stymulowanie rozwoju gospodarczego —  wspieranie transferu wiedzy z instytucji naukowych
Mazowsza) wskazujg, ze obszary (poprzez wspieranie przedsiebiorczosci, do praktyki gospodarczej
te takze wymagajg znacznej przygotowywanie terenow
poprawy. inwestycyjnych), budowanie kapitatu — integracja i aktywizacja lokalnych spotecznosci
spotecznego (poprzez integrowanie (budowanie tozsamosci lokalnej, przygotowanie
lokalnych spotecznosci w ramach miejsc spotkan mieszkancéw, imprez dla
dziatalnosci np. $wietlic, doméw kultury mieszkarcéw, budowanie zaufania do witadz
itp.) czy podnoszenie jakosci ksztatcenia lokalnych poprzez uruchamianie mechanizmoéw
(zaréwno poprzez podnoszenie jakosci dialogu i konsultacji)
infrastruktury oswiatowej jak i np.
organizowan}le dodatkowaJch zajgé dla — podnoszenia jakosci ksztatcenia (inwestycje
uczniéw) sa bardzo istotne, szczegdlnie w infrastrukture o$wiatowaq oraz projekty miekkie)
w diuzszej perspektywie (ich rezultaty nie — podnoszenie jakosci rzadzenia (réwniez w wymiarze
beda widoczne od razu). Jednoczesnie koordynacyjnym miedzy roznymi JST)
przeprowadzone badanie wskazuje, ze . _ o . .
pojawiajace sie nabory pozwalajg W kolejnym cyklu programowania polityki spdjnosci na
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. . Status 3 L Adresat
Lp. Whiosek Rekomendacja . Proponowany sposéb wdrozenia .
realizacji rekomendacji
wyréwnac te dysproporcje inwestycyjne — Mazowszu nalezatoby przeniesc ciezar kierunkow rozwoju
JST starajg sie wykorzystac kazdg szanse z infrastruktury podstawowe]j w strone czynnikow
uzyskania dofinansowania, dlatego tez sprzyjajgcych pobudzaniu przedsiebiorczosci i innowacyjnej
chetnie siegajg po srodki przeznaczone na gospodarki. Nalezatoby takze w wiekszym stopniu
realizacje dziatan innych niz budowa wykorzysta¢ potencjat Warszawy w tym wzgledzie, takze
podstawowej infrastruktury. w celu inicjowania dyfuzji proceséw rozwoju do innych
osrodkéw miejskich potozonych w wojewddztwie.

2. Wiele mazowieckich JST nie Rekomenduje sie podejmowanie dziatan Rekomenduje sie realizacje dziatan podnoszacych Samorzad
uzywa lokalnych strategii ukierunkowanych na promowanie Swiadomos¢ wagi zarzadzania strategicznego wojewddztwa,
rozwoju jako narzedzi zarzadzania strategicznego. Niezbedne jest w mazowieckich JST. Ewentualne szkolenia powinny ktas¢ minister
zarzadzania rozwojem. Innym podnoszenie Swiadomosci i ksztattowanie nacisk przede wszystkim na aspekt praktyczny: wiasciwy ds.
problemem jest jakos¢ samych praktycznych umiejetnosci administracji — w jaki sposob przygotowaé diagnoze, w oparciu o ktdra administracji
dokumentow strategicznych, samorzadowe] w tym zakresie. Warto formutuje sie dokument strategiczny;
ktérych przygotowanie bywa takze popularyzowa¢ informacje dotyczace Lo ) ) .

L . . L . — w jaki sposéb formutowac cele strategiczne, aby
zlecane w catosci na zewnatrz strategii rozwoju wojewddztwa jako . o .
. . . obejmowaty one wszystkie istotne aspekty rozwoju
urzedu, w wyniki czego nie przydatnego dokumentu wyznaczajgcego . AR ) I
S . . . . e (w tym — w jaki sposdb i w jakim zakresie w procesie
odpowiadajg one specyfice danej | cele, ktére wymagaja realizacji dziatan ) N . ) T 3 .
. . . formutowania strategii rozwojowej powinni bra¢ udziat
JST/ W efekcie, plany wielokierunkowych. . . . L., .
. . kubiaia i ) o interesariusze reprezentujgcy rozne srodowiska lokalne);
Inwestycyjne skupiajg sig na Obecnie to wtasnie oferta funduszy UE o . ) ] )
doraznych potrzebach W znacznej mierze wymusza na JST — w jaki sposéb wykorzystywac lokalng strategie rozwoju
i inwestycjach, ktére daja realizacje niektérych dziatan jako narzedzie do planowania konkretnych dziatan
widoczne efekty w stosunkowo (np. zwigzanych z podnoszeniem jakosci Hinwestycji.
krotkim czasie. Istotnym rzadzenia). Jednak pozadanym stanem jest Swoistg praktyczna szkota strategicznego zarzagdzania
problemem jest niedostateczny | sytyacja, w ktérej JST planuja dziatania rozwojem powinien by¢ rozpoczety niedawno proces
nacisk ktadziony przez JST na wielotorowo nie w wyniku analizy oferty aktualizacji strategii rozwoju wojewddztwa. Proces ten ma
dziatania dtugofalowe. programéw operacyjnych, ale w wyniku szanse sta¢ sie dobra praktyka dla mazowieckich JST nizszego
Jednoczesénie znaczna cze$é JST rzetelnej diagnozy potrzeb i w odpowiedzi szczebla; planowane konsultacje zatozen aktualizowanej
uwaza, ze wizja realizacji potrzeb strategii powinny w znacznym stopniu angazowac
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Status Adresat
Lp. Whiosek Rekomendacja . Proponowany sposéb wdrozenia
realizacji rekomendacji
inwestycyjnych i dobrej jakosci na zdefiniowane cele rozwojowe. mazowieckie gminy i powiaty. Udziat w konsultacjach moze
dokumenty strategiczne stanowi¢ dobrg wskazéwke dla wtadz lokalnych, w jaki
utatwiajg w duzym stopniu sposob podobne dziatania powinny by¢ prowadzone na ich
przygotowanie projektow. terenie.
3. Wspomniane juz kréotkofalowe Rekomenduje sie potozenie wiekszego Warto rozwazy¢ mozliwosci angazowania Srodowiska Samorzad
podejscie wielu mazowieckich nacisku na weryfikacje mozliwosci biznesowego w inwestycje realizowane przez wtadze wojewoddztwa,
JST niesie ze sobg znaczne ryzyko | utrzymania inwestycji w dtuzszym okresie. samorzadowe. Z pewnoscig zaangazowanie inwestora MRR
niespetnienia kryterium W szczegdlnosci dotyczy to nowych prywatnego poprzedzone bedzie rzetelng analizg mozliwosci
trwatosci inwestycji. obiektéw, dla ktérych konieczne jest utrzymania inwestycji w dtugim okresie. Formuta PPP bedzie
Dopasowywanie procesu zapewnienie odpowiedniej ilosci coraz bardziej zyskiwata na znaczeniu w kolejnej
planowania dziatan uzytkownikéw (np. obiekty sportowe, perspektywie finansowej, gdzie srodki przeznaczane na
inwestycyjnych do cyklu kulturalne). Po pierwsze — rekomenduje dofinansowanie inwestycji beda coraz nizsze. Dlatego juz
wyborczego powoduje znaczne sie wzmacnianie i popularyzowanie teraz warto jg popularyzowac i budowac standardy dla tego
obnizenie poczucia mechanizmow partnerstwa publiczno- typu wspodtpracy.
odpowiedzialnosci za utrzymanie | prywatnego, ktére powinno wymusic Ponadto rekomenduje sie podnoszenie éwiadomosci
infrastruktury w dtuzszym bardziej realistyczne planowanie tego typu mieszkaricéw w tym obszarze — bowiem to wtaénie oni
okresie. inwestycji. Po drugie, pozadane sa tez ponoszg koszty utrzymania infrastruktury w dtuzszym okresie.
dziatania popularyzatorskie skierowane do Tego typu dziatania wpisujqg sie w zatozenia Priorytetu V PO
mieszkaricow Mazowsza, u ktdrych nalezy KL, w obszarze budowania spoteczeristwa obywatelskiego
budowac poczucie i promowania mechanizméw partycypacji spotecznej w
wspotodpowiedzialnosci za zapewnienie rzadzeniu. Przeprowadzone badania wskazuja, ze to wtasnie
statego popytu na ustugi oferowane przez opinia i potrzeby mieszkaricéw stanowig kluczowy bodziec dla
danego typu obiekty. wtadz lokalnych dla podejmowania inwestycji. Tak wiec
weryfikacja planéw inwestycyjnych ze strony tychze
mieszkancéw powinna przyczyniac sie do lepszego i bardziej
realistycznego planowania kolejnych projektow.
4, Z punktu widzenia rozszerzenia Warto rozwazy¢ mozliwosé zastosowania Dla wiekszej synergii dziatan i promocji realizowanych Samorzad
EUROPEISKI FUNDUS?
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Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego
wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego

”

Status Adresat
Lp. Whiosek Rekomendacja . Proponowany sposéb wdrozenia
realizacji rekomendacji
oddziatywania projektow podobnego podejscia rowniez projektow rekomenduje sie zebranie informacji o podobnych | wojewddztwa,
i wzmocnienia ich w przypadku projektow innych, niz te projektach realizowanych przez poszczegdlne JST z terenu IZRPO WM, IZ
komplementarnosci dobrg dotyczace informatyzacji. Samorzad wojewoddztwa w jednym miejscu. Rolg samorzadu pozostatych
praktyka sg projekty wojewddztwa mogtby petnic role wojewodztwa bytoby prowadzenie portali informacyjnych, programéw
»parasolowe”, realizowane przez | instytucji parasolowej dla innych ktére gromadzityby informacje np. o ofercie turystyczno- operacyjnych
samorzad wojewddztw inicjatyw, np. w obszarze turystyki kulturalnej (obiekty i imprezy organizowane przez wtadze
i obejmujace JST z terenu catego i kultury —zaréwno tych juz wojewddztwa i wtadze lokalne), obejmujacej zaréwno te
wojewoddztwa — BW i EA. Takie zrealizowanych jak i dopiero dziatania, ktére podejmowane s3g z wykorzystaniem funduszy
rozwigzanie pozwala scali¢ planowanych. Proponowane rozwigzanie UE jak i w ramach budzetow wtasnych. Integracja
dziatania wielu JST o przyczynia nie przewiduje co prawda realizacji rozproszonych informacji i promowanie mniejszych
sie do osiggniecia synergii nowych projektéw, ktore bytyby produktow turystyczno-kulturalnych pod marka
dziatan i ich szerszego inicjowane przez samorzad wojewddztwa, wojewddztwa umozliwityby dotarcie do wiekszej grupy
oddziatywania ale stworzenie produktu w postaci portali odbiorcéw. Osoby zainteresowane wydarzeniami w danej
tematycznych, ktére udostepniatyby gminie / powiecie, jednoczesnie miatyby mozliwos¢
kompleksowe informacje na temat zapoznania sie z ofertg innych JST oraz ofertg samorzadu
inicjatyw poszczegdlnych gmin wojewoddztwa. Portal powinien umozliwiaé zarowno
i powiatow, ktére podejmowane s3 czesto wyszukiwanie wedtug obszaru jak i typu oferty (np. muzea,
niezaleznie od siebie, ale ze wzgledu na skanseny, imprezy plenerowe). Przygotowanie takiego
pokrewng tematyke mogg stanowic repozytorium wiedzy o wojewddztwie wymaga oczywiscie
element wiekszego produktu. zaangazowania poszczegolnych JST i dostarczania aktualnych
informacji, kapitat zbudowany w ramach projektéw BW i EA
(zaangazowanie wszystkich JST, poczucie uczestnictwa w
wiekszym przedsiewzieciu) powinien utatwic realizacje tego
zadania. Wartoscig dodang takiego przedsiewziecia bytby
przeptyw wiedzy miedzy JST, co umozliwitoby lepsze
rozplanowanie i koordynacje w czasie wielu wydarzen
organizowanych w bliskim sgsiedztwie.
Narzedziem, ktére moze z powodzeniem zostac
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Raport koricowy: ,,Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzqdu terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego
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Lp.

Whiosek

Rekomendacja

Status
realizacji

Proponowany sposob wdrozenia

Adresat

rekomendacji

wykorzystane do stymulowania przeptywu wiedzy pomiedzy
JST, sg dziatania informacyjno-promocyjne, do realizacji
ktorych zobowigzani sg beneficjenci projektow
wspotfinansowanych ze srodkow UE. Mozliwym
rozwigzaniem jest zmobilizowanie JST, aby dziatania
informacyjno-promocyjne obejmowaty one rowniez
bezposrednie przekazanie informacji o realizowanym
projekcie do Samorzadu Wojewddztwa oraz sgsiednich JST.
Rozwigzanie to moze byé promowane poprzez kryteria
wyboru projektéw na etapie oceny wnioskow, badz mie¢
charakter obligatoryjny poprzez odpowiednie zapisy

w umowie z beneficjentem.

Ciekawym przyktadem projektu o podobnej, , parasolowej”
strukturze, jest przedsiewziecie realizowane przez
Flamadzkie Stowarzyszenie Samorzgdéw Lokalnych (VVSG,
Koepelorganisatie van de Vlaamse gemeentebesturen).
Projekt obejmuje 15 samorzaddw lokalnych, dla ktérych
przygotowywane sg standardy i zatozenia dla uruchomienia
nowych ustug oferowanych przez urzad, kierowanych do
przedsiebiorcéw. Przedsiewziecie tego typu zapewne nie
zostatoby zainicjowane przez same pojedyncze gminy,

a dzieki inicjatywie instytucji wyzszego szczebla (VVSG)
mozliwe byto wykorzystanie doswiadczen kilkunastu
podmiotdéw, zebranie wiedzy o ich potrzebach

i wypracowanie standardow, ktére mogg zostac szerzej
upowszechnione. Ze wzgledu na fakt, ze jest to projekt

z pogranicza tematyki dobrego rzadzenia i wspierania
rozwoju gospodarczego na szczeblu lokalnym, jest on
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Proponowany sposéb wdrozenia

Adresat
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szczegolnie rekomendowany jako pomyst do rozwazenia dla
gmin mazowieckich. Te obszary s3 bowiem w niewielkim
stopniu wspierane w ramach realizowanych projektow.

Bariera dla realizacji projektow
komplementarnych jest brak
Swiadomosci o inicjatywach
realizowanych na terenie
sgsiadujgcych JST oraz brak
Swiadomosci wspdlnych potrzeb
i celow

Konieczne jest poprawienie przeptywu
informacji miedzy JST, zaréwno

o inwestycjach juz realizowanych jak

i tych planowanych. Upowszechnianie
informacji o potrzebach i planach
poszczegdlnych JST powinno takze
przyczynié sie do budowania lepszej
Swiadomosci zbieznosci i podobienstw
miedzy gminami i powiatami, co powinno

przetozy¢ sie na wiekszg skale wspodtpracy.

Punktem wyjscia dla uporzgdkowania informacji

o projektach juz istniejgcych moga byé opracowane w
ramach niniejszego badania mapy prezentujgce lokalizacje
inwestycji poszczegdlnych typéw. Dodatkowo, przygotowano
rowniez mapy prezentujace lokalizacje gmin i powiatéw
podobnych potrzebach inwestycyjnych, zamieszczone w
aneksie 3.

JST zainteresowane realizacjg podobnych inwestycji,
zwtaszcza te potozone w bezposrednim sgsiedztwie, powinny
by¢ zachecane do przeanalizowania mozliwosci potaczenia
sit. W zaleznosci od typu inwestycji, moze to by¢ realizacja
projektu wspdlnego (inwestycja liniowa — kazda JST realizuje
odcinek na swoim terenie) badz tez projektow
komplementarnych (np. obiekty turystyczne, sportowe,
potozone w bliskim sgsiedztwie, nie dublujgce wzajemnie
swojej oferty, ale oferujgce produkty/ ustugi uzupetniajace
sie). Przyktadowo, warto zwréci¢ uwage na koncentracje
gmin, ktére deklarujg potrzebe rozwoju turystyki (np.
Konstancin-Jeziorna, Gora Kalwaria i Prazmoéw),
sgsiadujgcych ze sobg gmin deklarujgcych pilng potrzebe
inwestycji w przedszkola (np. Szydtowiec, Oronsko,
Wolandw) czy infrastrukture sportowsg (np. Kluczbork,
Zuromin, Szrefsk). Na obecnym etapie wdrazania
programéw operacyjnych mozliwe jest jedynie
zarekomendowanie wspierania porozumien miedzy gminami

Samorzad
wojewddztwa
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w zakresie realizacji pokrewnych inwestycji. W przysztym
okresie rekomenduje sie natomiast wykorzystanie
doswiadczen wojewddztwa Slgskiego i jego Programu
Rozwoju Subregionéw — patrz rekomendacja nr 12.

Dobra praktyka w zakresie promowania przeptywu wiedzy sg
takze platformy wspotpracy, prowadzone przez Instytucje
Zarzadzajgcg programem rozwoju regionalnego Flandrii. Sg
to cykliczne spotkania warsztatowe, na ktére zapraszani sg
beneficjenci realizujacy projekty o zblizonym zakresie

i tematyce (np. grupy poswiecone informatyzacji,
technologiom czystej energii itp.). Do udziatu w warsztacie
zapraszani sg beneficjenci reprezentujacy rézne podmioty
(nie tylko samorzady lokalne ale tez np. przedsiebiorcy,
naukowcy), ktdrzy majg okazje dowiedziec sie o innych
realizowanych projektach w tym samym obszarze
tematycznym, wymienic¢ wiedzg a by¢ moze takze nawigzac
kontakty ktére w przysztosci zaowocujg wspdlnymi
projektami. Doswiadczenia z realizacji tego typu warsztatéw
wskazuja, ze uczestnicy preferujg spotkania w matych
grupach i zgtaszajg takze potrzebe zapraszania gosci spoza
regionu Flandrii, co umozliwitoby im nawigzanie szerszej
wspotpracy.

Planowanie dziatar rozwojowych
JST z wykorzystaniem srodkow
dostepnych w ramach
programéw wspotfinansowanych
przez UE jest utrudnione.
Czynnikami utrudniajgcymi sg

Proponowane jest udostepnienie
wieloletniego harmonogramu naboréw
whioskdéw wraz z przewidywang kwotg
alokacji na poszczegdlne konkursy oraz
upowszechnienie informacji

o dostepnosci dokumentu wsréd

Zalecane jest mozliwie najszybsze opublikowanie w serwisie
internetowym Instytucji Wdrazajacej harmonogramu naboru
whnioskdéw obejmujgcego okres do konca biezgcej
perspektywy.

Natomiast w przysztej perspektywie finansowej

IZ RPO WM,
IPIl RPO WM
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Status Adresat
Lp. Whiosek Rekomendacja . Proponowany sposéb wdrozenia
realizacji rekomendacji
m.in.: niestabilnos$¢ potencjalnych beneficjentéw, proponowane jest udostepnienie harmonogramu wnioskdéw
harmonograméw naboru w szczegolnosci JST wojewddztwa obejmujgcego caty okres programowania jeszcze przed
projektow oraz przedtuzajacy sie mazowieckiego. rozpoczeciem pierwszych naborow. Przyktadowo taka
proces rozstrzygania konkursow Ponadto nalezy zadba¢ o odpowiednio praktyka jest stosowana przez IZ RPO woj. $lgskiego
oraz zawierania umow wczeéniejsze rozpowszechnienie (z zastrzezeniem mozliwych odstepstw od
z beneficjentami projektéw informacji zapowiadajacej rozpoczecie zaprezentowanego planu naboréw).
wybranych do realizacji. naboru wnioskéw, a takze zapewnienie Informacja o planowanym naborze wnioskéw powinna by¢
odpowiedniej dtugosci trwania naboru. publikowana min. 1 miesigc przed otwarciem konkursu,

a czas na sktadanie wnioskéw powinien wynosi¢ nie mniej niz

2 miesiace.

7. Ponadto zbyt pdZne ogtoszenie Rekomendowane jest podjecie dziatan Zalecane jest podjecie dziatan majacych na celu identyfikacje | 1Z RPO WM,
naboru jest jednym z gtéwnych majgcych na celu skrécenie czasu, jaki przyczyn nadmiernego przedtuzenia sie etapu oceny IPIl RPO WM
czynnikéw wskazywanych przez uptywa od momentu zamkniecia naboru whioskéw i przygotowania uméw z beneficjentami.

JST jako utrudniajace do ogtoszenia wynikdw, a nastepnie W zaleznosci od wynikéw badan przeprowadzonych w tym
W znacznym stopniu zawarcia umow z JST, ktérych projekty zakresie, podjete dziatania mogg polega¢ m.in. na
przygotowanie projektow. zostaty wybrane do otrzymania wsparcia usprawnieniu dziatalnosci IW pod katem skrdcenia czasu
ze Srodkéw UE. etapu formalnego oceny, zwiekszeniu liczby asesoréw
dokonujgcych oceny merytorycznej, dostosowaniu
harmonogramu naboru wnioskéw do mozliwosci
organizacyjnych IW.

8. Tryb konkursowy oraz kryteria Majgc na uwadze wptyw, jaki kryteria W przysztej perspektywie finansowej, planujac realizacje IZ RPO WM,
wyboru projektéw motywujg JST oceny i wyboru wywierajg na ksztatt regionalnego programu operacyjnego przy wsparciu ze IPIl RPO WM
do spojrzenia na planowane projektow przygotowywanych przez Srodkéw UE, nalezy zwrdci¢ uwage na dobor kryteridéw oceny
dziatania w szerszej whnioskodawcow, konieczny jest dobor projektow. W szczegdlnosci promowana powinna byc¢
perspektywie (w tym poza kryteriow oceny projektow tak, aby wzajemna wspotpraca JST, a takze wspodtpraca JST z innymi
granice danej jednostki stymulowaty one przygotowanie podmiotami, a takze oddziatywanie projektu na wyzszym
administracyjnej) i zaplanowania projektow wysokiej jakosci i stuzyty poziomie. Obszary, w ktérych rozwigzania te s pozgdane, to
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Status Adresat
Lp. Whiosek Rekomendacja . Proponowany sposéb wdrozenia
realizacji rekomendacji
projektow o szerszym zakresie rozwojowi jednostek je realizujgcych, m.in. transport, ochrona srodowiska, kultura i turystyka,
i zasiegu oraz o mozliwie a takze jednostkom sgsiednim. dziatania majace na celu stymulowanie rozwoju
wysokiej jakosci. gospodarczego JST.

9. Ponadto JST zwracajg uwage na Duze inwestycje infrastrukturalne Zapisy uszczegotowienia programu operacyjnego w zakresie IZ RPO WM,
niestabilnos$¢ kryteriow oceny wymagaja czesto dtuzszego etapu kryteriow oceny i wyboru projektow powinny cechowad sie IPIl RPO WM
projektéw i ich zmiany ogtaszane | przygotowawczego. Czesto JST stabilnoscig. Z drugiej strony koniecznos¢ wprowadzenia
na kroétko przed rozpoczeciem przystepujg do opracowania zmian w kryteriach, umozliwiajacych wybér projektow
naboru projektu. W sytuacji, gdy dokumentacji przedsiewziecia po jego przyczyniajgcych sie do osiggniecia zatozonych celdw, czy tez
projekt przygotowywany byt zatwierdzeniu w planie inwestycyjnym majgcych na celu promowanie projektéw badz
jeszcze przed ogtoszeniem (dokumentach strategicznych), oczekujac whnioskodawcow o okreslonych charakterystykach, jest
naboru, powoduje to jednoczesnie na ogtoszenie naboru zrozumiata, szczegodlnie, gdy wynika z obserwacji
koniecznos¢ wprowadzania whnioskdw w ramach dziatan, ktére i doswiadczen z wczesniejszych nabordéw. Jednakze zalecane
zmian w dokumentacji umozliwityby jej wspotfinansowanie ze jest, aby zmiany byty wprowadzane z odpowiednim
aplikacyjnej, co stanowi srodkéw UE. Wazne jest zatem wyprzedzeniem, tak aby umozliwi¢ wnioskodawcom
utrudnienie na etapie ubiegania zapewnienie stabilnosci kryteriéw oceny przygotowanie projektow wysokiej jakosci.
sie o Srodki w ramach RPO WM. projektow.

10. Istotng barierg w przygotowaniu Jest to sytuacja, ktéra moze przerodzic sie Rekomendowane jest dalsze wsparcie JST w podnoszeniu ich IZ RPO WM,
i realizacji projektow jest dla JST w btedne koto; jednostki o nizszym potencjatu, w szczegdlnosci kompetencji kadr JST, do IPIl RPO WM
brak doswiadczenia doswiadczeniu w ubieganiu sie o wsparcie przygotowywania i obstugi administracyjno-finansowe;j
w aplikowaniu o wsparcie ze ze Srodkdw strukturalnych bedg rzadziej projektow. Pozgdang formg wsparcia, podobnie jak to miato
Srodkéw UE. Z drugiej strony, odnosity sukcesy w konkursach, co moze miejsce dotychczas, sg szkolenia, jednakze w zmienionej
jednym z waznych czynnikow zniecheci¢ je do podejmowania kolejnych formule. Przede wszystkim wskazane jest odejscie od
utatwiajgcych przygotowanie prob, tym bardziej, ze kazda préba wigze teoretycznego podejscia na rzecz praktycznego, a szkolenia
whnioskéw o dofinansowanie sg sie z koniecznoscig poniesienia kosztow. powinny mie¢ forme warsztatow prowadzonych
kwalifikacje kadr JST. Ponadto Wskutek powyzszego JST nie beda w ograniczonej pod wzgledem wielkosci grupie. Ponadto
ponad poftowa JST ocenita zasady | nabywaty doswiadczenia i umiejetnosci nalezy zadbac, aby szkolenia odbywaty sie odpowiednio
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Status Adresat
Lp. Whiosek Rekomendacja . Proponowany sposéb wdrozenia
realizacji rekomendacji
kwalifikowania projektéw jako pomocnych w przygotowaniu wczesniej niz planowane terminy naborow, tak aby JST miaty
niejasne, a prawie potowa — dokumentacji aplikacyjnej. JST czesto mozliwos$¢ wykorzystania zdobytej wiedzy w przygotowaniu
procedury aplikacyjne jako zlecajg przygotowanie projektu dokumentacji aplikacyjnej. Przyktadowe tematy warsztatéw
trudne. Podobnie, w opinii podmiotom zewnetrznym, jednakze te to przygotowanie wniosku aplikacyjnego, a takze
prawie jednej czwartej jednostek | stosujg czesto podejscie ,,masowe”, nie opracowanie wniosku o ptatnosé. Wiele JST ocenia
trudne procedury uwzgledniajac specyfiki i potrzeb wypetnienie wniosku o ptatnosé jako trudne, a koniecznos¢
sprawozdawcze utrudniajg konkretnej JST. Wskazane sg zatem dalsze korekt i zwigzane z tym wydtuzenie procesu weryfikacji
realizacje projektow w stopniu dziatania zmierzajgce do podniesienia whiosku o ptatnos¢, a tym samym réwniez opdznienie w
Srednim. potencjatu wewnetrznego JST do przekazaniu ptatnosci koricowej — jako dodatkowe
Jednoczeénie JST zgtaszaja samodzielnego przygotowania i realizacji obcigzenie dla budzetu jednostek.
potrzebe uczestnictwa projektow.
w dalszych szkoleniach z zakresu
przygotowywania dokumentacji
na etapie aplikowania, a takze
realizacji projektu.

11. | WSsrdd czynnikow utrudniajgcych | Rekomendowana jest reorganizacja pracy Przyktadem instytucji otwartej na JST jako wnioskodawce i Samorzad
realizacje projektow wyrdznic IW RPO WM tak, aby mozliwie najlepiej beneficjenta jest 1IZ RPO WSL. Instytucja wspiera JST zaréwno wojewodztwa,
mozna grupe przeszkod stuzyta ona wsparciu JST korzystajacych ze poprzez konsultacje zarowno telefoniczne, jak i osobiste. IZ RPO WM,
dotyczacych wspoétpracy z IW srodkow UE. W szczegdlnosci wazne jest Kazdy wnioskodawca, zgtaszajgcy na etapie przygotowania IPIlRPO WM
wdrazajacymi programy przyjecie podejscia ,,pro-klienckiego” projektéw potrzebe oméwienia wniosku, ma mozliwosé
operacyjne, w szczegolnosci IW i promowanie go wsrdd kadry. Podejscie skorzystania z doradztwa pracownikéw 1Z RPO WSL, ktérych
RPO WM. JST wskazywaty na pro-klienckie rozumiane jest jako obowigzki obejmujg weryfikacje poprawnosci wnioskéw na
niewystarczajgcy poziom nastawienia na wsparcie wnioskodawcow etapie oceny formalnej. Instytucja deklaruje gotowos¢ do
wsparcia zaréwno na etapie i beneficjentéw, gdyz, po pierwsze, to od przyjecia przybytych do siedziby interesantéw, ktorzy
ubiegania sie o dotacje, jak i nich w duzej mierze zalezy osigganie celow wczesniej nie umawiali sie na konkretny termin konsultacji,
realizacji projektu. Utrudnienia zatozonych w Programie, a po drugie, oczywiscie pod warunkiem dostepnosci kompetentnych
wigzaty sie przede wszystkim z wyzsza jakos¢ projektéw oznacza lepsze pracownikéw w danym momencie.
utrudnionym kontaktem z IW, wykorzystanie srodkéw UE na
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dtugim okresem oczekiwania na zaspokojenie potrzeb rozwojowych. Dobra praktyka w tym zakresie sg punkty kontaktowe
informacje/decyzje, Ponadto zalecane jest objecie JST szerszym utworzone dla programéw rozwoju regionalnego w Belgii
ograniczonymi mozliwosciami wsparciem w catym cyklu zycia projektu, (Flandrii) i Holandii. Taki punkt funkcjonuje w kazdym
uzyskania wigzacych decyzji, obejmujacym przede wszystkim subregionie (prowincji); dodatkowo, we Flandrii utworzono
a takze zmiennoscig opiekundéw doradztwo merytoryczne zaréwno na takze odrebne punkty kontaktowe dla najwiekszych miast
projektdw, pociggajgca za sobg etapie przygotowania projektéw, jak i ich (Antwerpia i Gent). Punkty te oferujg pomoc w bardzo
zmienno$¢ wymagan. Ponadto realizacji. Istotna jest indywidualizacja szerokim zakresie:
jednostkom brakuje doradztwa tego wsparcia. Wsparcie merytoryczne na — informacja dotyczaca mozliwosci pozyskania funduszy
merytorycznego, gdyz. . etapie przygotowania projektu miatoby na — doradztwo na etapie aplikowania: wnioskodawca moze
d'otychczaso.we weparce skup'la celu optymalizacjg zakresu projektu, tak skonsultowac z pracownikiem pur'1ktu kontaktowego
sig na kwestiach administracyjno- aby przynosit on mozliwie najwigce; merytoryczng czes¢ wniosku; doswiadczenia holenderskie
merytorycznych. korzysci jednostce wnioskujacej, przy wskazuja, ze dzieki zaangaio,waniu punktow
uwzglednieniu jej potrzeb, uwarunkowan kontaktowych znacznie podnosi sie jakos¢ projektéw
i sytuacji finansowej, a takze, w miarg lokalnych samorzadow, ktdre sg w stanie samodzielnie
mozliwosci, oddziatywat na otoczenie. Na jedynie zarysowac ogdlng koncepcje projektu. Punkty
etapie wdrozenia projektu bytyby to kontaktowe we Flandrii natomiast oferujg takze
konsultacje dotyczace dziatar posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z potencjalnymi
podejmowanych w projekcie w przypadku partnerami projektu.
pojawiajgcych sie watpliwosci. ) L . . ,
— pomoc na etapie realizacji projektu: zadaniem punktéw
kontaktowych we Flandrii jest tez utrzymywanie kontaktu
z beneficjentem w trakcie realizacji projektu. Podczas gdy
Instytucja Zarzadzajgca odpowiada za wszelkie kontakty
formalne, rozliczenia wnioskéw o ptatnos¢, przyjmowanie
i zatwierdzanie sprawozdan itp., punkt kontaktowy petni
funkcje doradcy dla beneficjentéw i skupia sie na
merytorycznych aspektach realizacji projektu. Ze wzgledu
na stosunkowo mniejszg liczbe projektéw mozliwe jest
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przeprowadzanie 3 wizyt w cyklu realizacji projektu,
poswieconych np. wyjasnieniu obowigzkéw
monitoringowych i sprawozdawczych czy sprawdzeniu
postepow w realizacji projektu i wspélnemu opracowaniu
ewentualnych dziatan zaradczych. Dzieki spotkaniom w
trakcie realizacji projektéw, pracownicy punktéw
kontaktowych rozpowszechniajg tez miedzy
beneficjentami informacje o innych, podobnych
przedsiewzieciach, dzieki czemu mozliwy jest przeptyw
wiedzy i promowana jest komplementarnosé dziatan.
Punkty kontaktowe oferujg ponadto pomoc
beneficjentom w przygotowaniu sprawozdan z realizacji
projektow, ktére sktadane sg w formie elektronicznej,
poniewaz wypetnienie formularzy on-line sprawia
trudnosci wielu podmiotom realizujgcym projekty.
Ponadto, ze wzgledu na swojg wiedze w zakresie
merytoryki projektéw, pracownicy punktow
kontaktowych petnig role doradcéw dla Instytucji
Zarzadzajgcej w procesie oceny wnioskdw, cho¢ nie majg
oni mozliwosci podejmowania decyzji ani przyznawania
punktacji.
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12. Istotng barierg utrudniajgca Z punktu widzenia komplementarnosci, Przyktadem rozwigzania, ktére moze zacheci¢ JST do IZ RPO WM,
przygotowanie projektow sg a takze zasiegu oddziatywania intensyfikacji kontaktéw oraz nawigzania wzajemnej IPIl RPO WM
konflikty pomiedzy réznymi realizowanych projektéw pozadane wspotpracy sg tzw. Programy Rozwoju Subregionu (PRS),
szczeblami samorzadu (ponad bytoby, aby gminy/powiaty funkcjonujace w ramach RPO WSL. PRS to druga, obok
60% ocenia ten wptyw jako duzy porozumiewaty sie odnosnie do projektédw kluczowych, sciezka wyboru projektéw w trybie
lub $redni). Utrudnienie stanowi planowanych/realizowanych dziatari w pozakonkursowym w ramach RPO WSL. Jest to rozwigzanie,
rowniez brak zainteresowania ze | celu dostosowania zakresu projektow ktorego gtéwnym zatozeniem byta redukcja
strony partneréw. Ponadto i powigzania miedzy nimi. W zwigzku z nierownomiernosci w dystrybucji srodkéw w wojewddztwie
krajowe przepisy regulujace sytuacjami konfliktowymi, a takze $lgskim, gdyz zauwazono, ze projekty kluczowe
dziatalnos¢ JST nie motywuja sytuacja formalng prawng, wskazane jest koncentrowaty sie w podregionie centralnym. Pomyst na tego
jednostek do podejmowania zewnetrzne stymulowanie wspétpracy typu rozwigzanie zostat zaczerpniety z Wtoch, a prace nad
wspotpracy na rzecz realizacji i tworzenie rozwigzan motywujgcych JST PRS prowadzone byty na etapie opracowywania RPO WSL,
wspdlnych dziatan. do wspdlnego planowania i realizacji przed zatwierdzeniem przez Komisje Europejska. Programy
dziatan. Rozwoju Subregiondw to programy tworzone na wzor
programu operacyjnego przez JST danego podregionu. 1Z
okreslita katalog obszarow priorytetowych PRS, tak aby byty
one zgodne z zakresem merytorycznym RPO WSL, a takze
dostepne kwoty alokacji. JST musiaty sie porozumiec¢ co do
kluczowego dla nich obszaru, opracowac Program
zawierajgcy m.in. diagnoze sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j
i strategie rozwoju podregionu, a takze wykaz projektéw,
ktérych realizacja jest dla danego podregionu istotna.
Przyjeta $ciezka wyboru projektéw gwarantuje, ze po
spetnieniu wszystkich kryteriéw formalnych i merytorycznych,
projekty znajdujgce sie na liscie PRS otrzymajg
dofinansowanie w ramach RPO WSL. Beneficjentami
projektéw w ramach PRS mogty by¢ JST, ich zwigzki,
stowarzyszenia oraz jednostki organizacyjne JST. W ocenie 1Z
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RPO WSL, bazujgcej na dotychczasowych doswiadczeniach
funkcjonowania PRS, istotng zaletg tego rozwigzania byto
zmotywowanie JST danego podregionu, nierzadko
skonfliktowanych badz tez niechetnych do wspdtdziatania ze
wzgledu na uwarunkowania historyczno-polityczne, do
nawigzania i utrwalenia wspotpracy, gdyz byt to warunek
niezbedny do skorzystania z alokacji dostepnej w ramach tej
Sciezki wyboru projektéw. Wspdlna praca nad PRS sprzyjata
samoidentyfikacji podregionow. Ponadto przeniesienie
kompetencji decyzyjnych co do podejmowanych interwencji z
poziomu regionalnego na podregionalny sktonito JST do
szerszego spojrzenia na rozwdj niz poziom witasnej jednostki
oraz sprzyjato budowaniu odpowiedzialnosci JST danego
podregionu za jego rozwdj. IZ RPO WSL przyznaje, ze
rozwigzanie to nie zapewnia automatycznie
komplementarnosci projektow realizowanych w ramach PRS.
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